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У статті здійснено аналіз функціональних і структурних особливостей інституціоналізації інноваційної

модернізації з урахуванням постіндустріальних тенденцій економічного розвитку. Теоретико-методоло-
гічним базисом дослідження є інституціональний та системний  підхід до обгрунтування теоретичного

змісту й складових  інституціоналізації інноваційної модернізації.

Констатовано, що процес модернізації можна представити як інституціоналізацію соціальних і еконо-

мічних форм та структур, орієнтованих на формування більш сучасної і досконалої соціально-економіч-

ної моделі на засадах технологічного оновлення.

Аргументовано, що ефективність модернізації залежить від сформованої інституціональної структу-

ри, формальних і неформальних інститутів та інституцій при мінімізації або нейтралізації інституціональ-

них дисфункцій. Інституціоналізацію визначено  як процес формування певних норм, правил, законів, що

регулюють та стабілізують соціально-економічні взаємодії суб'єктів та надають можливості їх прогнозу-

вання.

Обгрунтовано, що інституціоналізація інноваційної модернізації має забезпечити формування комп-

лексу взаємопов'язаних інституцій та інститутів, які здатні забезпечити сприятливе економічне середо-
вище для поширення інновацій.

З огляду на стан інституціоналізації постіндустріальних технологій, аргументовано важливість форма-

лізації більшості неформальних правил і традицій або формування нових інституцій та інститутів для реа-

лізації контролюючих й регулюючих властивостей у нових умовах.

Теоретико-методологічні положення проведеного дослідження поглиблюють практичні засади інсти-

туціоналізації інноваційної модернізації в умовах формування постіндустріальної моделі економічного

розвитку.

The analysis of the functional and structural features of the institutionalization of innovative modernization

taking into account the post-industrial trends of economic development is carried out in the article. The theoretical

and methodological basis of the research is an institutional and systemic approach to substantiating the

theoretical content and components of the institutionalization of innovative modernization.

It is emphasized that the theories of economic dynamics, economic growth and cyclical development,

institutional theory became the epistemological foundation of the problems of modernization transformations.

It was established that the process of modernization can be represented as the institutionalization of social and

economic forms and structures, which are oriented towards the formation of a more modern and perfect social

and economic model on the basis of technological renewal.

It is argued that the effectiveness of modernization depends on the established institutional structure, formal

and informal institutions, and institutions with the minimization or neutralization of institutional dysfunctions.

Institutionalization is defined as the process of forming certain norms, rules, and laws that regulate and stabilize
the social and economic interactions of subjects and provide opportunities for their forecasting.

It is substantiated that the institutionalization of innovative modernization should ensure the formation of a

complex of interconnected institutions and institutes that are able to provide a favourable economic environment

for the spread of innovations.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Процеси модернізаційних трансформацій націо-

нальних економік в наукових дослідженнях супровод-
жувалися глобальним контекстом аргументацій, поши-
ренням сучасних ідей, інституцій та інститутів, техно-
логій. В той же час, ХХ століття дозволило виявити, що
реалізація модернізаційних змін може ускладнюватися
неготовністю інститутів та культурними й ментальними
особливостями окремих країн, а менш заможні країни
при цьому, ще й не завжди володіють ресурсами для
реалізації потенціалу відповідного розвитку. Зазначе-
не поставило під сумнів лінійний характер проходжен-
ня модернізації за зразками західних економік та спря-
мувало увагу науковців до багатолінійної динаміки мо-
дернізаційного процесу та альтернативних траєкторій
економічного розвитку традиційних соціально-економ-
ічних систем, де не обов'язково мають протиставляти-
ся традиції і сучасність.

Традиційні фактори економічного розвитку набули
ключового впливу та виявили здатність у забезпеченні
стабільного і навіть ефективного переходу від аграрно-
го до індустріального суспільства. В той же час, гло-
бальні тенденції розвитку та національні особливості
трансформації окремих країн привернули уваги до істо-
ричних особливостей й еволюційних обмежень еконо-
мічного розвитку на відміну від попереднього структур-
но-функціонального бачення з виділенням статичних
ознак (приналежність до традиційного чи сучасного) та
характерних ознак модернізаційного переходу (рево-
люційність, комплексність, стадійність, незворотність
тощо) модернізації.

Відтак, з часів домінування класичної політекономії
та поширення кейнсіанських ідей проблематика модер-
нізаційних трансформацій досліджувалася в тісній інтег-
рації теорій економічної динаміки, економічного зрос-
тання та циклічного розвитку, інституціональної теорії.
В найбільш широкому трактуванні модернізація може
бути представлена як інституціоналізація сучасних со-
ціальних і економічних форм та структур, спрямованих
на формування більш досконалої соціально економіч-
ної моделі розвитку на фундаменті технологічного онов-
лення. В даному контексті наукового обгрунтування
потребує сутнісний зміст, спрямованість та особливості
інституціоналізації інноваційної модернізації з урахуван-
ням тенденцій глобального розвитку та національних
особливостей.

It is argued that systemic digitalization has a significant impact on the institutional environment of

modernization and its functional characteristics. A key characteristic of digitization is the reduction of transaction,

transformation and production costs, which affects economic behaviour and the production process.
Considering the state of institutionalization of post-industrial technologies, the importance of formalization

of most informal rules and traditions (in the areas of using networks, search services, blogging) or the formation

of new institutions and institutes for the implementation of controlling and regulatory properties in new conditions

is argued.

The theoretical and methodological provisions of the conducted research deepen the practical foundations

of the institutionalization of innovative modernization in the conditions of the formation of a post-industrial model

of economic development.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Швидкість, циклічність й специфічні чинники мо-
дернізаційних трансформацій суспільних господарств
тривалий період є предметом наукового пошуку. В про-
цесі досліджень піддаються аналізу найбільш ефек-
тивні способи й моделі, ендогенні й екзогенні факто-
ри та механізми, інструменти прискорення або шляхи
наздоганяючого розвитку. Разом з тим, переважна
більшість дослідників погоджуються з цивілізаційним
походженням модернізації певної соціально-економі-
чної моделі розвитку, її безповоротності, спрямова-
ності й закономірності, що детерміновані синергією
внутрішніх і зовнішніх трансформацій. Наукова диску-
сія концентрується навколо можливостей надати ке-
рованості модернізаційному процесу й врахувати
досвід тих країн, що на даному шляху мають глобальні
переваги.

В умовах формування постіндустріальних моделей
соціально-економічного розвитку, що базуються на
інформації і знаннях, науковий дискурс набуває векто-
ру дослідження інструментарію і факторів інноваційної
модернізації економічної моделі для забезпечення еко-
номічного розвитку з урахуванням його циклічного ха-
рактеру, що знайшло відображення в наукових робо-
тах В. Базилевича, А. Гриценка, Е. Забарної, Н. Гра-
жевської, О. Пищуліної, Л. Федулової, А. Чухна [1—4;
6—9] та інших. Інноваційну модернізацію почали трак-
тувати як перехід до більш сучасної моделі розвитку,
де переважають інноваційні технології над традиційни-
ми, досягається поступальний розвиток економіки, на-
явний широкий поділ праці та мережі економічних взає-
мозв'язків між учасниками глобального ринку.

При суттєвому загалі наукових напрацювань, при-
свячених модернізації економічних систем, їх струк-
турним трансформаціям, інституціональним особли-
востям регулювання модернізаційного процесу, зали-
шаються дискусійними деякі сутнісні і практичні ас-
пекти модернізації та особливості її інституціоналі-
зації, що актуалізує важливість і обумовлює перспек-
тивність подальших досліджень модернізаційної про-
блематики.

ФОРМУВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є обгрунтування функціональних і

структурних особливостей інституціоналізації іннова-
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ційної модернізації з урахуванням постіндустріальних
тенденцій економічного розвитку.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

В теоретико-методологічних конструктах модерні-
заційного процесу за часів домінування класичної теорії
обгрунтовувалась його поступальність і прогресивність,
рух до більш складного і досконалого стану. В онтоло-
гічному аспекті, переважання екстенсивної траєкторії
розвитку на даному етапі передбачало суттєву роль рин-
кового механізму і вплив держави у регулюванні про-
цесів суспільного розвитку. Разом з тим, країни з піз-
ньою та фрагментарною модернізацією при переходах
до більш розвинутого стану вочевидь можуть поклада-
тися переважно на державу як ініціатора трансформації.

З урахуванням гносеологічного контексту та онто-
логії процесу можемо констатувати, що в основі інно-
ваційної модернізації є технологічне оновлення еконо-
мічної системи, яке може бути досягнуте тільки при
відповідному інституціональному забезпеченні, що фор-
мує стимули до розробки і впровадження інновацій.
Тобто необхідно забезпечити певну структуру стимулів
і мотивів для формування нових технологій або їх інсти-
туціоналізацію.

З позицій інституціонального підходу відповідні
інститути формують правила й форми взаємодій еко-
номічних суб'єктів, які спрямовані на досягнення виз-
начених рішень у соціально-економічній системі. Для
реалізації інноваційної модернізації діючі економічні
інститути мають сприяти й регламентувати інноваційний
розвиток на основі якісних змін в функціонуванні еко-
номіки та забезпечити її перехід до вищого технологіч-
ного рівня [5]. Інститути формують рамкові умови, мо-
тиви і стимули, які визначають траєкторію, де здійс-
нюється технологічне та організаційне оновлення на
основі впровадження інновацій. Якщо запроваджені

стимули і управлінські впливи ефективні, то забез-
печується засвоєння технологій і впроваджують-
ся нові форми організації виробництва, створю-
ються нові ринки. Якщо введені інструменти регу-
лювання, стимули і мотиви неефективні, то вини-
кають дисфункції або "інституціональні пастки",
які з часом, набувають самопідтримуючого харак-
теру і здатні спрямувати трансформаційний про-
цес до появи квазі— або псевдоінновацій, іміта-
ційних форм інноваційного процесу, технологічної
відсталості економіки.

Джерелом інноваційної модернізації є нова
комбінація технологічних досягнень та органі-
зації виробництва, яка досягається у межах сфор-
мованого інституціонального середовища і виз-
наченого ним простору потенційних можливос-
тей, що обмежує появу небажаних або некерова-
них управлінських та технологічних змін. За ар-
гументацією Д. Норта інституціональному сере-
довищу властива ієрархічна структура, де фор-
мальні правила пов'язані між собою ієрархічни-
ми залежностями, а зміни вищого рівня потребу-
ють більших витрат, чим зміни, які відносяться до
попередніх інституціональних рівнів [5]. Відтак,
ефективність модернізаційного процесу залежить

від сформованої інституціональної структури, наявних
формальних і неформальних інститутів та інституцій
при мінімізації або виключенні інституціональних дис-
функцій.

Інституціоналізацію можемо трактувати як процес
створення певних норм, правил, законів, звичаїв, що
регулюють і стабілізують соціально-економічні взає-
модії та надають можливості до їх прогнозування. Про-
цес інституціоналізації інноваційної модернізації має
забезпечувати формування комплексу взаємопов'яза-
них інституцій, інститутів, які здатні забезпечити спри-
ятливе економічне середовище для інноваційного роз-
витку.

Таким чином, інституціоналізація інноваційної мо-
дернізації формує сукупність ієрархічно пов'язаних між
собою інституцій та інститутів, що формалізують наяв-
не інноваційне середовище, структурують існуючі взає-
модії між економічними суб'єктами в процесі техноло-
гічного оновлення й забезпечують векторну спрямо-
ваність модернізаційної динаміки. Інституціональний
регулюючий вплив в процесах технологічного оновлен-
ня реалізується за допомогою введення інституцій, які
забезпечують координаційну взаємодію суб'єктів еко-
номіки; перерозподіляють існуючі блага та вигоди між
тими, хто виступає інноваційно активним виробником;
стимулюють економічних суб'єктів до запровадження
технологічних і організаційних інновацій.

Ієрархічні зв'язки інституціоналізації формуються
послідовно і представляють собою декілька рівнів, на
нижньому з них діють фундаментальні або "базисні"
інститути, а на найвищому — мотиваційні, стимулюючі і
регулюючі формальні та неформальні норми. Інституц-
іоналізація забезпечує керованість інноваційної модер-
нізації за допомогою регулювання і стимулювання інно-
ваційного розвитку із залученням відповідних регулю-
ючих інструментів та реалізації функціонального потен-
ціалу інститутів інноваційного спрямування (рис. 1).

 Зміст поняття: 

 Структурні характеристики: 

  

Функціональний вплив: 

 

інституціоналізація інноваційної модернізації 
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які забезпечують формалізацію інноваційного середовища, 
структурують взаємодії між економічними суб’єктами в 
процесі технологічного оновлення та забезпечують 
цілеспрямованість модернізаційної динаміки 

Наявність базисних інститутів; формування інституцій й 
інститутів управління; запровадження мотиваційних та 
оптимізаційних інституцій 

координація дій економічних суб’єктів; перерозподіл благ  
і вигод  на користь інноваційно активних виробників; 
стимулювання  до розробки та реалізації технологічних  
і організаційних інновацій 

Рис. 1. Структурно-логічна схема термінологічного

змісту та характеристики інституціоналізації

інноваційної модернізації

Джерело: розробка автора.
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Відмінною рисою глобальних світо-
господарських змін стала "віртуалізація"
економічної діяльності, що, в певній мірі,
сформувало необмежені можливості для
активізації інноваційного процесу й нов-
ітньої парадигми економічного розвитку
із поширенням постіндустріальних техно-
логій, акумуляції ключових, для подібної
трансформацій, ресурсів через глобаль-
ний ринок, а також збільшення обсягів
інвестиційних операцій, розширення
спектру та варіантів ухвалення госпо-
дарських рішень, скорочення трансакц-
ійних витрат.

Постіндустріальні технології, що пе-
реважно базуються на цифровізації,
справили вплив і на процеси інституціо-
налізації, адже потреба в новому функц-
іоналі інституцій обумовила внесення
змін до формалізації наявних правил та
норм і до структурних взаємозв'язків
інституцій та інститутів (табл. 1). Так, на-
приклад, така інноваційна технологія як
"інтернет речей і послуг" має не високий
рівень інституціоналізації, що викликає
опортунізм споживачів до функціоную-
чих державних інститутів. В той же час,
сама технологія спроможна скорочува-
ти трансакційні витрати і впливати на
структуру і напрями споживання, а значить для успіш-
ного функціонування технології важливо сформувати
нові норми і правила. Невисокий рівень інституціоналі-
зації отримала і технологія блокчейн, хоча вона здатна
мінімізувати трансакційні витрати й рівень опортунізму
при взаємодіях економічних суб'єктів, посилює ефект
масштабу, глобалізації. Цифрові платформи отримали
вищий рівень інституціоналізації через поширення фор-
малізації умов комунікації; руйнування або мінімізацію
впливу інституціональних пасток через здатність забез-
печити прозорість в угодах.

Можемо констатувати, що ключова складова інфор-
маційної моделі розвитку — системна цифровізація
справляє значний вплив на інституціональне середови-
ще та його функціональні характеристики. Основною ха-
рактеристикою цифровізації стало скорочення транс-
акційних, трансформаційних і частково виробничих вит-
рат, що змінює економічну поведінку й впливає на ви-
робничий процес.

Мінімізація трансакційцних витрат можлива завдя-
ки існуючим інститутам, які дозволяють обмежити ва-
ріанти вибору економічної поведінки та виключити че-
рез процедури санкцій небажані або шкідливі дії. За
умов ефективної дії інститутів досягається мінімізація
витрат, які пов'язані з реалізацією управлінських
функцій і прийняттям рішень, витратами опортуністич-
ної поведінки суб'єктів економіки.

Можемо констатувати, що цифровізація призводить
до виникнення певної конкуренції з діючими інститута-
ми, адже сама цифрова технологія володіє властивос-
тями автоматизованості, відкритості, прозорості, інфор-
мативності, які дозволяють зменшити трансакційні вит-
рати й подолати дисфункціональні стани або "інститу-

ціональні пастки". Інституціональні дисфункції завжди
пов'язували із неефективною роботою інститутів. Так
інститут корупції сформувався через непрозорість норм
та недотримання законодавства, а наприклад, введен-
ня дистанційних камер спостереження в сфері штраф-
них санкцій, мінімізує подібну дисфункцію. Відтак, по-
ява цифрових технологій не витісняє з економічного
простору існуючі інститути, а за умов їх органічної кон-
вергенції дозволяє підвищити ефективність інституцій
та інститутів, що буде в подальшому сприяти мінімізації
трансакційних витрат. Інституціональна структура про-
цесу інноваційної модернізації також потребує динамі-
чних змін та включення елементів і складових цифро-
вих технологій до існуючих інститутів.

Сучасні цифрові технології не пройшли в повному
обсязі всі етапи інституціоналізації, яка потребує
нормативного закріплення більшості неформальних
правил і традицій (у сферах користування різноманіт-
ними мережами, пошуковими сервісами, специфіки
ведення блогів) або формування нових інституцій і
інститутів для забезпечення контролюючих і регулю-
ючих властивостей у нових умовах. За відсутності діє-
вих формальних норм, формуються інституціональні
"пустоти" або інституціональний вакуум, ростуть транс-
акційні витрати, з'являється опортунізм у поведінці
економічних суб'єктів.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
Відтак інституціоналізація інноваційної модернізації

реалізує комплексний спрямований вплив пов'язаних
інституцій та інститутів на економічних суб'єктів за до-
помогою координації їх дій, перерозподілу благ і вигод,
мотивування до технологічних і організаційних інно-

Технології Застосування 
Особливості  

інституціоналізації 
Економічний вплив 

Інтернет 
речей   

Трансакції без 
участі людей; 
глобальне 
використання 
ресурсів 

Низький рівень; 
Опортунізм до існуючих 
інститутів;  
Потреба у  появі нових 
норм та правил 

Скорочення 
трансакційних 
витрат; зміни 
структури та 
напрямів споживання 

Технології 
блокчейн 

Реєстри 
інформації; 
криптовалюта 

Низький рівень; 
Опортунізм до наявних 
інститутів держави,   
необхідність появи нових 
інституцій і правил для 
контролю; криптобіржи 

Скорочення рівня 
опортунізму і 
трансакційних 
витрат, посилення 
ефекту масштабу, 
глобалізації 

Штучний 
інтелект 

Робототехніка; 
автоматизація й 
великі дані 

Переважно середній 
рівень; 
Зниження впливу 
інституціональних 
дисфункцій; руйнування 
застарілих інститутів; 
Потреба у появі нових 
норм та правил контролю 

Зміни у структурі 
зайнятості; 
скорочення 
трансакційних витрат 

Цифровізація 
і цифрові 
платформи 

Продаж товарів і 
послуг, 
комунікація,  
спільне 
використання 
ресурсів, обмін 
інформацією 

Переважно високий рівень; 
Формалізація правил для 
комунікації;  руйнування 
інституціональних пасток; 
Формування і  зміна  норм 
й правил контролю 
опортунізму, 
конфліктність до діючих 
норм  

Мінімізація 
трансакційних 
витрат; вплив на 
структуру й напрями 
споживання та 
споживацьку 
поведінку 

 

Таблица 1. Особливості інституціоналізації

постіндустріальних технологій

Джерело: розробка автора.
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вацій. Інституціоналізація представляє собою поступаль-
ний процес, вона обумовлена інституціональним стату-
сом держави в економічній системі та детермінує в ній
інноваційну модернізацію за допомогою регулювання і
стимулювання інновацій та реалізації функціонального
потенціалу наявних інституцій, інститутів інноваційного
спрямування.

На інституціоналізації справляють вплив еволюційні
обмеження і національні особливості господарської
системи, які формують той "простір", де реалізується
функціонал інституцій та інститутів. Саме процес інсти-
туціоналізації створює умови для забезпечення керо-
ваності інноваційної модернізації.

Постіндустріальні тренди сучасного розвитку транс-
формують структурні характеристики але не саме сутн-
існе призначення діючих інституцій і інститутів в процесі
інноваційній модернізації. Так цифровізація й мережеві
взаємодії забезпечили певну алгоритмізацію інститутів,
появу цифрових інститутів; підвищили ефективність на-
явних інститутів і інституцій за допомогою мінімізацію
дисфункціональних станів й інституціональних пасток в
умовах зростання прозорості і стандартизації функціо-
нального впливу; утворили нові інституціональні пастки
внаслідок опортунізму суб'єктів, що мають взаємодія-
ти за допомогою цифрових технологій; призвели до
інституціонального вакууму через поширення цифрових
технологій, що встигли вбудуватися у існуюче інституц-
іональне середовище з його регулюючими інструмен-
тами. Для мінімізації наведених негативних впливів важ-
ливо модернізувати і саме інституціональне середови-
ще, що дозволить корегувати функціональний вплив
регулюючих інструментів та реалізувати організаційні
інновації, які здатні осучаснити інституціональну струк-
туру.

Відтак, цифровізація прискорює формування нових
інститутів і трансформує діючі, за допомогою алгорит-
мізації інституціонального регулюючого впливу; обме-
ження сфери поширення інституціональних пасток і по-
яви нових серед них; зменшення стійкості рутин; підви-
щення чи зниження ефективності наявних інститутів та
інституцій.
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