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Проаналізовано функціонування всеросійської дворянської суспіль
но-політичної організації Об'єднаного дворянства під головуванням граф а
O. О. Бобринського; окреслено його роль у розробці організаційних засад та  
координуванні напрямків її діяльності протягом 1906-1912 рр.
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Проанализировано функционирование всероссийской дворянской общ е
ственно-политической организации Объединенного дворянства под председа
тельством графа А. А. Бобринского; очерчена его роль в разработке организа
ционных основ и координации направлений ее деятельности на протяжении 
1906-1912 гг.

Ключевые слова: А. А. Бобринский; Съезд уполномоченных дворянских об
ществ; Объединенное дворянство; аграрная реформа; местное управление

The article considers the functioning of the All-Russian noble socio-political 
organization of the United nobility under the chairmanship of Count O. Bobrynskiy; is 
defined his role in the development of organizational principles and coordination o f  its 
activities during 1906-1912.

The revolutionary events of 1905, the formation of parliamentarism in R ussia  
actualized in the aristocratic environment the question of creating a strong cell to protect 
the rights o f the class. In 1906, at the initiative of the conservative nobility leaders, the 
Congress of Authorized Aristocratic Communities- the All-Russian noble organization
- was organized. Count O. Bobrynskiy was the Chairman of the United Nobi lity (the U N ) 
from 1906 to 1912. As a leader, he managed to focus in the hands o f the UN leadership
- the Pennanent Council - significant powers to overcome the disu-nity o f  provincial 
leaders, unite the nobility to develop their own political strategy. O. Bobrynskiy, on 
behalf of the UN, supported the First Duma dissolution and made efforts to develop a 
new draft electoral law, that assumed the formation of a powerful noble and landowning 
representation in the parliament With the support of the UN, the government o f
P. Stolypin carried out the famous «Third-June coup» of 1907 and the introduction o f  a  
new electoral law based on a noble project. As a result, the leaders of the UN„ including 
O. Bobrynskiy, received the desired leverage of political influence on state po licy  
through the parliamentary structures of power.

The direction of O. Bobrynskiy's (and the UN in general) activities in 1907— 
1911 was due to political dissonance with P. Stolypin through a government p ro jec t 
of local government reforms, which greatly restricted the rights and privileges o f  
the local nobility. Thus, their new political tactics envisaged the elaboration o f  a  
common line of political behavior for its defending by noble representatives in the 
Duma. As a result, the government refonn o f local government was failed.

Keywords: O. O. Bobrynskiy; The Congress of authorized noble communities; the 
United nobility; agrarian reform; local governance
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Сучасна. "Україна л ер » ех іваг . складний період формування де
мократичні' правової д е р ж а в и ,  що характеризується різноманіттям 
політичних партії т а  угруп ован ь , становленням різних політич
них си л  та ідеологій в  у  гчи свах загострення соціальних проблем в 
українському с у с п іл ь с т в і . "У ^в'язку із цим неоціненним є історич
ний досвід д о с л ід ж е н н я  такого ж складного й суперечливого періо
ду в  історії Р осійсько ї Ім п ер ії, як перше десятиліття XX століття: 
час становлення р о с ій с ь к о г о  парламентаризму протиборства різно
манітних політичних і  соціальних сил із метою участі у політич
ному житті та проведень н  я  державного реформування. На особливу 
увагу заслуговує досл І д ж е т н я  діяльності О. Бобринського як ідей
ного т а  о р ган ізац ій н о го  лідера Об’єднаного дворянства -  суспіль
но-політичної о р іа д із а їц і ї ,  цс здійснювала вплив на напрямки вну
тріш ньої політики Р о с  і гт с ь т о ї імперії'.

Н а  сучасному е т а н і  комплексне дослідження історії функціо
нування Об’єднаного д в о р ї ї с г в а  залишається відкритою дослід
ницькою  проблемою. П р о ц е с и  політизації помісного дворянства 
крізь привму т р а п е зо р гч л а ц іі соціальної поведінки стану на початку 
XX ст . знайшли іідо€5р»а.:жетія у дисертації російської дослідниці 
К. Барінсвої [3]. С т а т т я  А .П . Бородіна [4] присвячена з’ясуванню 
м ісця ОД у  п р о в е д е н и і  аграрної реформи. У монографіях радян
ських  істориків - X. Я  . А. іреха [1; 2], В. С.Дякіна [8], Ю. Б. Со
ловйова [20; 21] ф / н к ц і о н т а н н л  З’їзду УДГ періоду головування 
О. Бобринського р о з г л я н у т о  в контексті взаємовідносин само
державства, уряту т а  д в о р я н с тв а  в цілому. Суспільно-політичній 
діяльності г р а ^ а п р и с в я т е и с  дисертаційне дослідження Н. С. Чер- 
н іково ї [23].

У  статті в и с с р и с т а л і  архівні матеріали -  промови, проекти 
О. Бобринського[3; 1 О ;  11; 19], його щоденникові записи [61, н\ 
блікації періодичних тв*тдаиь[5], що окреслюють його діяльність и 
ОД. Значна увага п р и  д ї  лєні аналізу протоколів засідань З ’їзду УДІ 
[13; 14], установчих: д о к у м е н т ів  [18: 22] та постанов Постійної ряди 
[7; 15; 16; 17] періоду го л о іу в а н н я  О. Бобринського.

Революційні п о д і ї  19(5  р., скликання парламенту за бунні Ін 
сі.к и м  проектом акту а  л і з у  тати в дворянському середовищі питнії 
ІІМ Ііро  іеоБхІДНСТЬ с т в о р ін н я  МІННОГО осередку З метою І.ІМН • 
і 1111 •« > ції > мран Н а п р и к і н ц і  квітня 1906 р. О. Бобринсі.кпй м іннм 
піни 1 1 ічііо иктиііііі п р е д с т а в н и к и  консервативного дворяж пи 
І *1» І шоиіїї. С7 <’. Б е х т г ц  0 . О. Кірєєв, В. І. Гурко, С. Ф Міч** 
нон. < ) ( С і  иш ні ї ї .  к. ї ї  (І сіяли участь у роботі Підготовчої м>м" н
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з питань скликання нової всеросійської дворянської організації 
[13, с. 27]. За задумом організаторів, проектований З’їзд уповно
важених дворянських громад (далі -  УДГ) мав стати провідним 
осередком консервативного табору із вироблення лінії політичної 
поведінки. Після визначення учасниками кола основних завдань 
майбутньої організації були утворені відповідні комісії; О. Бобрин- 
ський увійшов відразу до двох -  політичної та зі складання імпера
торської адреси [13, с. 31, 32].

Завдяки злагодженій діяльності організаторів вже 21 т р а в 
ня 1906 р. у Санкт-Петербурзі був скликаний І з ’їзд УДГ за у ч а 
стю 114 представників від 29 дворянських громад, що отримав у 
сучасників назву Об’єднане дворянство (далі -  ОД). О. Бобрин- 
ський та інші члени підготовчих комісій, найбільш відомі д в о 
рянські діячі й сановники з урядових кіл, губернські й повітові 
проводирі були запрошені з правом дорадчого голосу [13, с. 44- 
46]. Вже на першому засіданні О. Бобринський був обраний го 
ловою ОД: його кандидатура була підтримана голосами 24 губер
ній, тоді як інші кандидати, відомі дворянські проводирі князь 
П. М. Трубецькой і В. В. Гудович, отримали лише 3 і 1 голос 
відповідно. Результати голосування стали дещо несподіваними, 
але об’єктивно обгрунтованими; делегати закидали губернсь
ким проводирям бездіяльність напередодні скликання. Д ійсно,
11.Трубецькой, побоюючись звинувачень у зазіханні на царські 
повноваження і порушення статусу дворянських громад, затягу- 
и.ін зі скликанням з ’їзду. В. Гудовичу ж нічого не залишалося, як 
відзначити, що якщо можна було вибрати когось із запрош ених, 
іо лише графа О. Бобринського [13, с. 44].

І Іершочершвим питанням, винесеним О. Бобринським на по- 
I нідок денний, стало обговорення проекту статуту організації, що 
проходило в умовах активної дискусії. Частина делегатів виступа- 
іи прот и втручання в урядову політику, тому негативно сприйняла 

формулювання мети З’їзду УДГ: об’єднання дворянства «для об- 
юво|н ння і проведення в життя питань інтересу загальнодержав
нії! и. .і івідси і станового» [13, с. 56]. До того ж губернські прово
дирі дворянства побоювалися втратити авторитетність і лідерство 
м ми цевих дворянських громадах, що викликало заперечення 
' '  Ііиітринського. На засіданні від 23 травня 1906 р. він відзначив: 

5иііірнтегність не може виражатися групою осіб: вона належить 
1 11 • їм у і і дну дворян, що обрали цю групу, і, якщо ми надамо їм осо- 
Нм і відповідальність, буде втрачена всяка сила авторитетності»
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[13, с. 56]. Проте в'їс; на її з’їзді Олексій Олександрович здійснив крок 
назустріч дворянським ватажкам. Він пояснив, що попередня редак
ція статуту була викликана неприйняттям частиною губернських про
водирів ідеї об’єднанні дворянства і запропонував внести поправку, 
за якою вони отримували право дорадчого голосу [13, с. 252-253].

Зазначимо, що статут ОД закріплював за О. Бобринським як 
головою значне кето повноважень. До його компетенції входило 
введення поголівного балотування при розгляді другорядних пи
тань, не вдаючись до основної системи голосування по губерніях; 
висвітлення в пресі лиїле тих постанов, які він особисто вважав за 
потрібне; запрошення компетентних осіб при розгляді певних пи
тань без права голосу. До того ж він автоматично очолював і вико
навчий орган -  ПестіЯну раду, члени якої займалася підготовкою 
доповідей напередодні з’їздів, тобто фактично визначали та коорди
нували спрямованість організації. За часів головування О. Бобрин- 
ського з’їзди скликалися Постійною радою щороку (прецедент -  
II позачерговий з’ їзд) До кола обов’язків керівництва також вхо
дили зносини з  дворянськими громадами, урядовими колами. 
Про результати роботи ОД голова доповідав Миколі II особисто 
[18, с. 147].

Зосередженні в руках голови ОД та членів Постійної ради 
значних повноважень, політичний характер організації неоднора
зово викликали протидію дворянських делегатів. Наприклад, пред
ставник Псковських) дворянства О. М. Брянчанинов на засіданні 
20 березня 1907 р  заявив, що не вважає за можливе брати участі, 
у виробленні рішень із політичних і загальнодержавних питань. 
Він засудив дії О. Нобранського, вважаючи, що об’єднання дворян
ства можливе не на політичному, а на суто корпоративному грунт і 
[16, с. 522-523]. Це спонукало голову ОД виступити з полум’яною 
промовою, що фактично поставила крапку у дискусії навколо цього 
питання. Вона бути відкрито спрямована проти тих проводирів дво
рянства, які запевіяля, що дворянство як стан є явище віджите, а 
діяльність Постійної ради «принижує гідність» зборів губернських 
проводирів і депутатів дворянства та зводить призначення губерні ї, 
кого проводиря пат і вець [13, с. 341].

О. Бобринсьш й відзначив, що проводирі виступали проти 
самостійності ДІЛ ОД та його керівництва й відстоювали ідею 
перетворення останніх на бюро для підготовки доповіде!! їм 
губернські дворянські збори [13, с. 342]. На його думку, кони 
завдань, що маллвирішувати збори проводирів і депутатів, мини
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локальний характер і обмежувалось суто нестатками певної гу
бернії, тому в справі загального єднання й інтересів російсько
го дворянства про депутатські збори не могло бути і мови. Він 
справедливо закидав проводирям відсутність єдності, що уне
можливлювало перетворення останніх на осередки дворянських 
об’єднань. Єдиною можливою поступкою граф вважав зміну 
керівного складу ОД і категорично висловився проти зменшення 
повноважень Постійної ради, в яких вбачав запоруку ефективної 
діяльності організації. «На шлях примирення ми згодні, — гово
рив він, -  але ... об’єднання не є колінопреклоніння!» [13 ,с . 343]. 
Тож О. Бобринському вдалось відстояти політичну спрямованість 
та означені у статуті повноваження керівництва ОД, що остаточ
но був затверджений учасниками та Міністерством внутрішніх 
справ у 1907 р. [22].

Першочерговим практичним завданням І з ’їзду УДГ О. Бобрин- 
ський вважав затвердження учасниками проекту аграрної реформи, 
розробленої Постійною радою, з подальшим втіленням в урядовій 
політиці Росії. Зазначимо, що проведення комплексного аграрного 
реформування з урахуванням нових суспільно-політичних та  еко
номічних реалій становило одну з найважливіших потреб селянства 
й помісного дворянства — як двох земельних станів Росії. Урядовий 
законопроект про «примусове відчуження» частини поміщицьких 
земель на користь селян, запропонований у 1905 р. М. М. Кутле
ром, викликав невдоволення О. Бобринського та частини помісного 
дворянства: «Тепер бажають в особи, яка купила землю на трудові 
заощадження, -  говорив він, -  насильно відняти частину... і віддати 
її сусіду-селянину» [19, арк. 6-7].

Обговорення внесеного О. Бобринським на порядок денний 
проекту аграрної реформи відбувалось в умовах палкої дискусії: у 
зв’язку з новим спалахом селянських виступів навесні 1906 р. ча- 
11 ина дворян була налаштована на підтримку урядової пропозиції. 
11 роте голова з’їзду закликав присутніх до непохитності у відсто
юванні дворянських прав на земельну власність та виступив із ка- 
кторичним осудом примусового відчуження землі. На його думку, 
відновлення міцних економічних та соціокультурних зв’язків із се- 
шнством було можливе лише на приватновласницькому ґрунті [13, 
і 47-98]. Він закликав від імені дворянського стану вказати уряду 
ііиі.іеріїативні шляхи вирішення аграр-ного питання й запевняв н 
' Фіктивності такого способу впливу на правлячі кола з боку панів 
мою стану держави [1, с. 34].
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У проекті Постійної ради пропонувалось д а  основні шляхи 
поліпшення економічного становища селян. По-іерше, вихід вба
чався у використанні інтезсизних методів господарювання на селі, 
запровадженні раціокальтого використання наявюї надільної пло
щі в населених пунктах. Інтенсифікація передбачала використання 
багатопільної землеробсько! системи з глибокою обробкою ґрунту 
і широким застосуванням добрив, а також перехід від общинної 
до особистої власності і хутірської системи та резселення великих 
сіл [15, с. 152]. По-друге, проблему малоземелыих регіонів Росії 
пропонувалось вирішити д л ї х о м  упровадження гротекціоністської 
політики щодо переселення та купівлі приватноїземлі. Предметом 
особливої турботи держіви мало стати підвикення купівельної 
спроможності селян шляхом надання позики в Селянському банку 
для викупу власних наділів або придбання угідь / межах Європей
ської Росії, сприяння бажаюч ім переселитися наїільні казенні зем
лі [15, с. 152]. У результаті О. Бобринському вдаюся схилити біль
шість делегатів до схвалення запропонованої аграрної програми, 
що у подальшому була надана на розгляд дворянських зборів, уряду 
П. А. Столипіна та  царю. У доповіді Миколі І О. Бобринський 
виклав основні засада проекту та обґрунтував ї ї  доцільність. Право 
власності на землю він називав підґрунтям сільс»когосподарського 
прогресу та самодержавного устрою в цілому, застерігаючи про по
тенційну загрозу переход/ до соціалістичного ладу у випадку його 
руйнації [15, с. 149; 136, с. 138]. Олексій Олександрович перекону
вав у неспроможності політики примусового відчуження припини
ти селянські заворушенні і стабілізувати такитмчином ситуацію в 
країні. Коли приватювласнидька земля буде подл єна, стверджував 
він, розпочнеться міжусобна війна через зрівня нія надільної землі, 
і примусове відчуження *е тільки не зменшить |ЄВОЛЮЦІЙНІСТЬ се
лян, а навпаки, «розвалить пристрасті» [15, с. 1 51].

Політична тактика 0. Бобринського у праїтичному впровад
женні програми аграрноїрес|орми полягала в отриманні підтримки 
царя, а відтак -  здобуття Батом ого аргументу впліву на урядові кола. 
Між ним та прем’єром П  Столипіним були озниені межі політич 
ного співробітництва, що полягали у цілковитії підтримці з боку 
ОД урядового курсу у вкладку легітимізації дворянського проекту 
та домінування «бажаних» тредставників в урщових структурах 
Усвідомлюючи потеплілу протидію проведение запропонованої 
аграрної реформи з  боку інпнх політичних сил, так і частини селян 
ства, О. Бобринський закликів Миколу II та П. Столипіна до її упри 
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вадження у надзвичайному порядку (за ст. 87 Основних законів) 
[17, с. 137-138]. «В усьому світі -  стверджував він, -  перехід селян 
до поліпшених систем господарювання відбувався при сильному 
тиску зверху» [15, с. 151]. Як результат, ключові пункти програми 
лягли в основу столипінського курсу в модернізації сільськогоспо
дарського сектору; видання Указу від 9 листопада 1906 р., за яким 
запроваджувався інститут приватної власності для селян [12], став 
справжньою політичною перемогою для ОД.

Натхненний першими кроками до співробітництва з П. Сто- 
липіним, О. Бобринський виконав зобов’язання щодо підтримки 
урядової політики. Вже у грудні 1906 р. Постійна рада підготува
ла доповідь «Про заходи щодо забезпечення особистої і майнової 
безпеки в селах», де пропонувалось упровадження кримінальної і 
майнової відповідальності для селян з метою припинення завору
шень [7]. «Якби селяни знали, що головних винуватців чекає сувора 
кара, а всіх учасників -  обов’язок компенсувати збитки потерпілим, 
-  підсумовували члени Постійної ради, -  то ... нікого було б карати. 
тому що розгроми припинилися б самі собою» [7, с. 265].

Запровадження П. Столипіним каральної політики спричи
нило конфлікт між законодавчою та виконавчою гілками влади. 
Керівництво Постійної ради відкрито зайняло проурядову позицію: 
О. Бобринський підтримав розпуск Думи першого скликання, га
рантуючи при цьому практичну допомогу у розробці нового про
екту виборчого законодавства. З цією метою в середині листопада 
1906 р. в екстреному порядку був скликаний II з ’їзд УДГ, на який 
прибули представники дворянства від 31 губернії. У представленій 
на засіданні доповіді про роботу Постійної ради головуючий О. Бо- 
бринський окреслив мету засідання: « ... Негайно висловити влас
ний погляд на виборчий закон, а також об’єднатися для впливу на 
майбутні вибори в Держдуму» [7, с. 260]. На чергові докори щодо 
иіручання в урядову політику він упевнено зазначив: «Завдання По- 
і гійної ради -  критика закону (булигінського. -  Прим. моя. — Ч. Н.), 
і Vраду-його вирішення» [13, с. 200-201].

На момент скликання більшість делегатів схилялись до за-
........  станового принципу у виборчому законодавстві, проте
і » Бобринський вніс на розгляд станово-групову схему, підґрунтя 
Mt.nl і іановило виділення чотирьох груп виборців: селян, великих 
>. м и а лісників, дрібних землевласників і представників міст. У
..... .. передбачалося виділити особливу групу з дрібних землев-
......икіи. в іуберніях зрівняти права селян з інт ими верствами на-
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селения, а вакантні мандати розподілити між депутатами, с б р а  іипи 
із загальної маси виборців [ІЗ, с. 214]. Таким чином, проест, спря
мований на формування у Думі потужного дворянсько-землеитас- 
ницького представництва, був підтриманий переважною б л ь п л с ю  
учасників (16 губерній з 21) та наданий царю й уряду [13, с .  ! 15]. 
Знову ж таки, за підтримки ОД уряд П. Столипіна здійснит відомий 
«третьочервневий переворот» 1907 р., за яким був введеній і-пвий 
виборчий закон на основі дворянського проекту, а п р е д ста в ш к і ОД, 
у тому числі й О. Бобринський, отримали бажані важелі політичного 
виливу на державну політику через парламентські струкгуш влади.

Після отриманих політичних перемог О. Бобринський п о д ів ав 
ся на подальшу співпрацю з П. Столипіним у заданому тапрэлмку: 
розробка законопроектів З’їздом УДГ та легітимізація з беху >эяду. 
Він покладав на прем’єра великі надії, хоча і не належав до солайого 
затятих шанувальників. Проте характер діяльності О. Бобрпю .кого 
та ОД в цілому у 1907-1911 рр. був обумовлений п о л іг и ш ю  ди
сонансом із П. Столипіним, що знайшов відображення у спрямова
ності засідань та розходженні між постановами організації га урядо
вим курсом. Ще в середині березня 1907 р., напередодні склипання 
III з’їзду УДГ, О. Бобринський довідався про підготовку уряд>вого 
проекту місцевої реформи і звернувся до прем’єра із проханням іада- 
ти проект Постійній раді для ознайомлення. Фактично пер;дЄ>Енало- 
ся, що на засіданнях будуть внесені корективи з метою «поіере^жен- 
ня сумних для дворянства результатів» [8, с. 317]. Однак П.Схогнпін 
не побажав віддати і це питання на розсуд дворянства, хоч; й  дозво
лив його обговорення на з’їзді. Тож із початком роботи з'їз;у ЪЩГ за 
пропозицією О. Бобринського була обрана комісія у склад 2  $ осіб 
для відпрацювання способів ознайомлення із законопроектом його 
обговорення. «Комісія повинна з’ясувати, власне, -  говорив в і и — що 
нам можливо зробити в дійсну критичну хвилину» [13, с. 219-ЗЮ].

Протидія новому законопроекту з боку дворянства б у л ; ціл
ком зро-зумілою, виходячи з його змісту. Його підґрунтя <таі «жили 
ліквідація станового управління і створення ланцюга б е стаю в и х  
організацій -  сільських, волосних, дільничних, повігених і гу
бернських за майновим принципом [8, с. 38-39]. До складу »«пості 
мали увійти не тільки селянські, алей поміщицькі землі, іа я  іі від 
повідно перекладалася частина волосних грошових п овін ш стсй  
Зберігаючи за повітовим проводирем головування в зем єькп  чГю 
рах і землевпорядній комісії, піклування над народними учв і піци 
ми і завідування становими дворянськими справами, інпі <|» іншії
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перекладалися на посадову особу з такими повноваженнями, якими 
володів губернатор у масштабі губернії [8, с. 40]. Звідси у заключ
них постановах III з’їзду УДГ та, відповідно, доповіді О. Бобринсь- 
кого Миколі II висловлювалося невдоволення передачею проекту на 
обговорення радою у справах місцевого господарства, а не безпосе
редньо дворянським і земським зборам. Більше того, урядовий про
ект був визнаний зазіханням на права дворянства і станове підгрун
тя самодержавного устрою в цілому [8, с. 102-103].

Активна протидія ОД, що набувала все більшої політичної 
ваги, змусила П. Столипіна вдатися до компромісних кроків. Під
креслюючи готовність прислухатися до голосу «панівного стану», 
він ініціював внесення змін до проекту, що дозволяли зберегти пев
ні привілеї дворянства: ідея сільських громад була відкинута, визна
чений майновий ценз тощо. Проте на IV з ’їзді УДГ, що проходив 
9-16 березня 1908 р., проект місцевої реформи був підданий справж
ньому остракізму. О. Бобринський скеровував увагу учасників на 
питанні безкомпромісного захисту станового принципу і повнова
жень повітових проводирів дворянства, збереження панівних пози
цій на селі та в системі управління загалом [13, с. 779-797]. У за
ключній постанові реформа місцевого управління оголошувалась 
небажаною, недоцільною і навіть шкідливою, а усунення станових 
привілеїв дворянства-несумісним із «...турботою про збереження 
і розвиток монархічного початку» [13, с. 797].

Результати V з’їзду УДГ (17-23 лютого 1909 р.) засвідчили, 
що ані керівництво, ані учасники не збиралися йти на поступки у 
питанні місцевого реформування. За пропозицією О. Бобринсько- 
го на з ’їзді відбулось обговорення пакету урядових законопроек
тів та визначена тактика політичної боротьби представників ОД в 
парламенті. Учасники підтвердили свою непохитність у відстою- 
нанні прийнятої на тогорічному зібранні платформи. Тож доповідь 
К. Головіна із викладенням основних засад проекту адміністра
тивної реформи, за висловом О. Бобринського, наочно продемон
струвала її недоліки та практичну непристосованість [9, арк. 41]. 
Найбільш важливим моментом проекту було призначення на поса
ду голови повіту урядового чиновника замість обраного місцевим 
дворянством повітового проводиря, що підсилювало самостійність 
ічорократичного апарату. В тому ж напрямку передбачалася замі
на земського начальника-дворянина на дільничного начальника 
(н і станового цензу [8, с. 41]. Делегати з ’їзду висловили неприпу- 
< і ммість об’єднання в одній особі посади начальника повіту і про-

69



ISSN 2409-3661. Проблеми політичної історії України. Еиг 13. 2)18 р.

водиря дворянства, що, на їхню думку, робило оставню го заіежним 
від місцевої адміністрації [8, с. 133].

Серед основних пере и  код реформі, спрямованії на усунення 
станових засад, О, Бобринський відзначив розб іж н е  ь між сільсь
кою поземельною общиною та сільською громадо», неможливість 
трансформації землеробських селищ у всестанові й звд си  -набуття 
проектованого МВС вигляду міського устрою. Він застергав, що 
введення всестанової волості із залученням вибори гх осіс із пра
вом використання волосного бюджету може призвести до (творен
ня нових осередків революційної агітації із залученням мецевого 
населення. Граф переконував присутніх, що м ож ш е с ть  вілинути 
на загальнодержавні вибори стане могутньою прилецою дія лівих 
партій з метою зосереджекня влади над волосними зіорамі у своїх 
руках. «Якщо уряд має на увазі усунути в майбутньому вежу мож
ливість обрання розумної Держдуми і консерватівю х зеиств, то 
запропонована реформа волостей є відмінним зас«6«м досягнення 
такої мети», -  резюмував іін [9, арк. 41зв. -  42].

Відзначимо, що радикальна опозиція ОД урдавом у курсу у 
1907-1911 рр. значною мірою зумовлювалась підтримкою иря. Під 
час чергової доповіді царю у березні 1909 р. О. Бофенській, запев
няючи у непохитності дворянських позицій щодо реферми мецевого 
врядування, закликав не квапитися з її проведенням. з кетою їсихоло- 
гічного тиску на Миколу II він інкримінував проекту оімежеіня прав 
верховної влади. У результаті цар пообіцяв не примени у вати права 
повітових проводирів, а протидія повітовій реформі, за твердженням 
графа, була зустрінута ним співчутливо [5, с. 2; 8, с . 134-135].

Чергові засідання ОД у 1910-1911 рр. проходили в атмосфері 
антиурядових політичних настроїв; лідер чорносотегців М.Є. Мар
ков заявив, що діяльність дворянських з’їздів « є  пледом іедовіри 
уряду» [8, с. 215]. Так, гід час роботи VI з’їзд у  «весні 1910 р. 
О. Бобринський повідомив присутніх про рішення думська Комісії 
з народної освіти передати головування п роводц і і  дворднетва у 
повітових училищних радах обраним земськими збірамиособам. 
Заздалегідь передбачаючинегативну реакцію на їдь гтюпозіцію, він 
порушив питання, чи вважає дворянство головував ія свом корін
ним правом [14, с 362]. Ні засіданні від 16 березні С. Бобщнський 
виступив за поновлення статті в проекті губернсіксі реферми про 
необхідність губернатора рахуватися з думкою гцоюдиря дворян
ства та його визнання «першим у губернії охорощем недтгоркан 
ності верховних прав самодержавства» [4, с. 404-4)5 |.
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Таким чином, в умовах політичного протистояння з урядом П . 
Столипіна відбулась трансформація політичної тактики О. Бобрин- 
ського, а призначення з’їздів УДГ здебільшого полягало у виробленні 
спільної лінії політичної поведінки його представників у парламенті. 
Показовим у ефективності використання даної форми політичної б о 
ротьби слугував провал урядової реформи місцевого управління.

Отже, суспільно-політична діяльність О. Бобринськош у 19 0 6 -  
19 12 рр. була зосереджена на керівництві З’їздом УДГ. Вдале організа
ційне оформлення, чітке визначення мети та першочергових завдань, 
особистіший склад, зосередження в руках керівництва широкого кола 
повноважень обумовили практичну ефективність та вплив ОД на вн у 
трішню політику Російської імперії. Ключові пункти проектів, розро
блених під головуванням О. Бобринськош, стали підгрунтям відомої 
столипінської аграрної реформи та «третьочервневого перевороту». 
Вироблення спільної політичної платформи щодо урядових проектів 
місцевого реформування призвело до їх провалу в парламенті. За часів 
головування О. Бобринського ОД набуло значної політичної ваги та  ф ак
тично стало «кузнею кадрів» для провідних діячів, що перенесли свій 
політичний потенціал до законодавчих та виконавчих органів влади.
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Політика царського уряду щодо розвитку залізнично
го транспорту в Наддніпрянщині у другій половині XIX 
-  на початку лХ ст. (за матеріалами галузевої преси)
Перетокін А. Г.
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара

Висвітлено проблему політики царського уряду щодо розвитку залізнич
ного транспорту в Наддніпрянщині у другій половині ХГХ -  на початку XX ст. 
У дослідженні широко використовуються матеріали галузевої преси.

Ключові слова: політика; царський уряд; залізничний транспорт; розви
ток промисловості; Наддніпрянщина; галузева преса

Освещена проблема политики царского правительства относительно раз
вития железнодорожного транспорта в Надцнепрянщине во второй половине 
XIX -  в начале XX вв. В исследовании широко используются материалы отрас
левой прессы.

Ключевые слова: політика; царское правительство; железнодорожный транс
порт; развитие промышленности; Надднепрянщина; отраслевая пресса

After the reform of 1861 the tsarist government tried to provide all the conditions 
for the Russian empire to become a «European state» having an international status and 
influencing on international relations. Creation of the railway network was regarded 
as the most important task. The aim of the article is to analyze the policy of the tsarist 
government concerning railway building in the Dnieper region of Ukraine in the second 
half of the 19th century' -  at the beginning of the 20th century.

To achieve the purpose of our research it is necessary to analyze the actions of 
the tsarist government concerning railway building in the Dnieper region; to investigate 
the materials of the branch press on this problem; to study the requirements of the 
mining businessmen to the government; to analyze the orders of the tsarist government 
concerning railway building; to regard the relations of the mining businessmen and the 
tsarist government in this sphere.

The analysis of the materials published in the branch press allowed to come to 
the conclusion that after the reform of 1861 the Russian empire was behind developed 
capitalist countries in the railway building. Economic and political situation in the country 
required the rapid development of the railway network in the empire and first of all in 
the Dnieper region of Ukraine. This problem was especially important for this region 
of Ukraine because there was an intensive mining of coal and iron ore deposits in it. 
Tire tsarist government supported private companies investing their capitals into railway 
building and guaranteed benefits for them. The government granted 53 concessions to 
43 joint stock companies. Mining engineers and businessmen at their congresses asked 
government organizations to provide railway with steam locomotives, carriages and water. 
Branch press published government orders about railway transport The government was 
responsible for the development of railway transport in the Dnieper region of Ukraine. 
The policy of the tsarist government favored the rapid development of the mining and 
metallurgical branches of industry in the region.

Keywords: policy; tsarist government; railway transport; development of 
industry; the Dnieper region of Ukraine; branch press 
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