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У статті обґрунтовано роль аграрної політики у процесі повоєнного відновлення сільських територій 
України в умовах трансформаційних викликів і масштабних руйнувань, спричинених війною. Наголошено, 
що аграрна політика в сучасному контексті має розглядатися не лише як галузева, а як міждисциплі-
нарна політика, що інтегрує елементи просторового, соціального, інституційного та екологічного роз-
витку. Сільські території розглянуті як об’єкт міжгалузевої політики, де аграрна виконує інтеграційну 
функцію у системі публічного управління післявоєнною відбудовою. У зв’язку з цим уточнено поняття 
«сільські території» як комплексного простору життєдіяльності, який охоплює сільське господарство, 
природні ресурси, інфраструктуру, людський капітал та систему локального управління. Ефективне 
відновлення таких територій вимагає системного, інтегрованого підходу з боку державної політики, де 
аграрна політика має не лише секторну, а й міжгалузеву координаційну функцію. У центрі уваги – ме-
ханізми публічного управління, здатні забезпечити результативну реалізацію політик відновлення. Про-
аналізовано політичний контекст, що впливає на формування нових пріоритетів розвитку сільських 
територій, визначено організаційні передумови координації між владою, бізнесом та громадськістю, 
розкрито потребу у вдосконаленні нормативно-правової бази відповідно до європейських стандартів. 
Інституційна складова висвітлена через необхідність оновлення управлінських структур, зокрема на 
рівні територіальних громад. Економічні інструменти окреслено як засіб мобілізації інвестицій і міжна-
родної підтримки, а також важливість прозорого та аналітично обґрунтованого процесу прийняття 
рішень. Сформульовано підходи до інтеграції аграрної політики у ширший контекст повоєнного пла-
нування та запропоновано концептуальні орієнтири для формування нової моделі публічного управ-
ління, що відповідає завданням безпечного, інклюзивного та стійкого відновлення сільських територій. 
Ключові слова: повоєнне відновлення; сільські території; аграрна політика; механізми публічного управ-
ління; політичний механізм; організаційний механізм; інституційний механізм; фінансові інструменти; ста-
лий розвиток; територіальні громади.

The article substantiates the role of agrarian policy in the process of post-war restoration of rural areas of Ukraine 
in the context of transformational challenges and large-scale destruction caused by the war. It is emphasized that 
agrarian policy in the modern context should be considered not only as a sectoral, but as an interdisciplinary policy 
that integrates elements of spatial, social, institutional and environmental development. Rural areas are considered 
as an object of interdisciplinary policy, where agrarian policy performs an integration function in the system of public 
management of post-war reconstruction. In this regard, the concept of “rural areas” is clarified as a complex space of 
life, which includes agriculture, natural resources, infrastructure, human capital and the system of local governance. 
Effective restoration of such areas requires a systemic, integrated approach from the side of state policy, where 
agrarian policy has not only a sectoral, but also an inter-sectoral coordination function. The focus is on public admin-
istration mechanisms capable of ensuring the effective implementation of recovery policies. The political context that 
influences the formation of new priorities for the development of rural areas is analyzed, the organizational prereq-
uisites for coordination between authorities, business and the public are identified, and the need for improving the 
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regulatory framework in accordance with European standards is revealed. The institutional component is highlighted 
through the need to update management structures, in particular at the level of territorial communities. Economic 
instruments are outlined as a means of mobilizing investments and international support, as well as the importance 
of a transparent and analytically sound decision-making process. Approaches to integrating agricultural policy into 
the broader context of post-war planning are formulated and conceptual guidelines are proposed for the formation of 
a new model of public administration that meets the tasks of safe, inclusive and sustainable recovery of rural areas.  
Key words: post-war reconstruction; rural areas; agrarian policy; public administration mechanisms; political mecha-
nism; organizational mechanism; institutional mechanism; financial instruments; sustainable development; territorial 
communities.

ВСТУП
Розвиток сільських територій в розвинених 

країнах світу займає помітне місце в загально-
державних політиках. Проте в Україні вона все 
ще перебуває в режимі становлення, хоча «за 
статистичними даними на них проживає близь-
ко третини населення» [1, с. 118]. Сільські те-
риторії України охоплюють понад 70% площі 
країни, однак значна частина цих територій 
стикається з проблемами занепаду інфраструк-
тури, депопуляції та обмежених фінансових 
ресурсів. У такому контексті особливої акту-
альності набуває дослідження впливу інвести-
ційної аграрної політики на стійкість сільських 
територій. Аграрна політика – це сукупність 
державних та приватних заходів, спрямованих 
на залучення капіталу в аграрний сектор з ме-
тою його модернізації, підвищення продуктив-
ності, конкурентоспроможності та забезпечен-
ня продовольчої безпеки. У сучасному підході 
вона повинна інтегруватися в ширший контекст 
розвитку територій, зокрема через підтримку 
малого та середнього агробізнесу, інфраструк-
турні проєкти, розвиток агропереробки тощо. 
Враховуючи роль аграрного сектору як одного 
з основних факторів розвитку сільських терито-
рій, модернізація механізмів їх повоєнного від-
новлення через призму аграрної політики може 
слугувати каталізатором позитивних соціаль-
но-економічних трансформацій. 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ
Під час дослідження питання розвитку сіль-

ських територій спираємося напрацювання та-
ких вітчизняних науковців, як В. Бойко [2], Я. Гад-
зало [3], І. Залуцький [4], Ю. Лузан [3], К. Мазур 
[5], Н. Павліха [6], І. Томащук [5; 7], О. Хаєцька 
[7], Н. Хомюк [1] та інших. Аналіз наявної тео-
ретичної бази проблематики цієї статті свідчить 
про певну її розбалансованість, починаючи з від-
сутності єдиного визначення категорії «сільська 
територія» та завершуючи складністю ідентифі-
кації як об’єкта управління через її міждисциплі-
нарну природу, зокрема в умовах війни та пово-
єнного відновлення.

МЕТА ТА ЗАВДАННЯ 
Обґрунтування механізмів повоєнного від-

новлення сільських територій в Україні з ураху-
ванням ролі аграрної політики як системоутво-
рювального чинника відбудови, економічної 

трансформації та забезпечення сталого сіль-
ського розвитку.

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Методологічна база дослідження поєднує 

правовий, політичний, функціональний та кри-
тико-аналітичний підходи, що дозволяє цілісно 
розкрити проблематику визначення та управлін-
ня сільськими територіями у повоєнний період. 
Нормативно-правовий аналіз дозволяє про-
стежити суперечливість у трактуванні поняття 
«сільська територія» в українському законодав-
стві, що доповнюється порівняльно-правовим 
підходом, аби окреслити межі понятійної не-
визначеності та сформувати пропозицію щодо 
його інтегрованого визначення. Крім того, за-
стосовано структурно-функціональний підхід, 
який дозволяє розглядати сільські території як 
систему, що включає не лише населені пункти, 
а й відповідні ресурси, функції, інфраструктуру, 
формуючи підґрунтя для аналізу механізмів пу-
блічного управління у контексті повоєнного від-
новлення. Додатково в використано елементи 
проблемно-орієнтованого підходу, що полягає в 
ідентифікації прогалин державної політики щодо 
сільських територій у межах Плану відновлення 
України та у пошуку шляхів їх подолання.

РЕЗУЛЬТАТИ 
Насамперед зауважимо, що в національних 

нормативно-правових актах, як тих, що нині ді-
ють, так і тих, які втратили чинність, чітке тлума-
чення поняття «сільська територія» відсутнє. У 
зв’язку з цим доцільно звернутись до суміжних 
за змістом термінів.

Так, у Законі України «Про сільськогосподар-
ську дорадчу діяльність» подається дефініція 
«сільська місцевість як територія, що знаходять-
ся за межами міст і є переважно зонами сіль-
ськогосподарського виробництва та сільської за-
будови» [8]. Тут простежується галузевий підхід 
із акцентом на забудову, але не враховано демо-
графічні, географічні чи ресурсні аспекти.

Попри назву поняття «сільська територія» 
прямо не визначено і в «Концепції розвитку сіль-
ських територій» [9]. Утім, сама концепція визна-
чає стратегічні напрями розвитку сільських тери-
торій та адаптацію аграрної сфери до умов зони 
вільної торгівлі з ЄС.

Для конкретизації поняття «сільська терито-
рія» доцільно також звернутись до визначення 
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«село» в рамках адміністративно-територіаль-
ного устрою України. Із 26.01.2024 року набуває 
чинності оновлена класифікація адміністратив-
но-територіальних одиниць, відповідно до якої 
статус селищ міського типу скасовано. У цьому 
нормативному акті визначаються поняття «мі-
сто», «селище» і «село», при цьому: «Селище 
є населеним пунктом з переважно садибною 
забудовою, загальна чисельність жителів якого 
становить не менш як 5 тисяч, а село – населе-
ним пунктом із садибною забудовою, загальна 
чисельність жителів якого становить менше 5 
тисяч» [10]. Водночас села та селища віднесено 
до категорії сільських населених пунктів, що доз-
воляє віднести їх до складу сільських територій. 
Важливо зазначити, що при цьому застосовано 
виключно демографічний критерій.

Іншим важливим нововведенням є включен-
ня до класифікації поняття «поселення, що ком-
пактним місцем проживання людей за межами 
населеного пункту, яке не має сталого складу 
населення та не віднесено до категорії населе-
ного пункту» [10]. У подальшому такі поселення 
можуть отримати статус населених пунктів згід-
но із законодавчими процедурами.

З урахуванням проаналізованих термінологіч-
них підходів та поєднання адміністративно-те-
риторіального, демографічного, географічного й 
ресурсного підходів, пропонуємо авторське ви-
значення поняття «сільська територія» як істо-
рично сформованої системи, що охоплює сільські 
населені пункти (села та селища), прилеглі посе-
лення, а також природні ресурси (землі, ліси, во-
дойми, рекреаційні зони тощо), які функціональ-
но пов’язані у межах виробничо-територіального 
комплексу (виробництво, переробка, зберігання, 
реалізація продукції) та створюють умови для 
життєдіяльності сільського населення.

Надалі в межах дослідження орієнтуємося 
саме на категорію «сільська територія», оскільки 
вона співвідноситься із законодавчо закріпле-
ним поняттям «політика відновлення регіонів і 
територій» у Законі України «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України щодо за-
сад державної регіональної політики та політики 
відновлення регіонів і територій» [11], яким вста-
новлено засади розроблення механізмів публіч-
ного управління територіями, які зазнали нега-
тивного впливу війни з РФ. Таким чином робимо 
спробу уникнення юридичних неточностей при 
формуванні стратегій та впровадженні заходів у 
межах такої політики.

Зважаючи на те, що сільські території Украї-
ни ще до початку повномасштабної війни мали 
ознаки занепаду, а не прогресивного розвитку, 
про що свідчать також позиції науковців [2-5; 
12; 13], можна припустити, що такі території за 
сукупністю наявних характеристик будуть нале-

жати до категорії територій відновлення. Остан-
ні визначаються як «мікрорегіони, територіальні 
громади, на території яких відбувалися бойові дії 
та/або які були тимчасово окуповані, та/або те-
риторії яких зазнали руйнувань об’єктів критич-
ної інфраструктури, соціальної інфраструктури, 
об’єктів житлового фонду внаслідок ведення бо-
йових дій, а також які характеризуються різким 
погіршенням рівня соціально-економічного роз-
витку та значним переміщенням населення до 
інших регіонів та/або інших держав» [14].

Бачимо потенційно ключову роль сільських 
територій у реалізації національної стратегії 
післявоєнного відновлення, а також специфіку 
створення механізмів публічного управління з 
урахуванням положень ст. 113 Закону України 
«Про засади державної регіональної політики», 
зокрема щодо «планування відновлення регіонів 
та територій, що постраждали внаслідок зброй-
ної агресії проти України» [14].

Водночас сільські території можуть бути та-
кож віднесені до типу територій із особливими 
умовами розвитку – тобто таких, де «рівень со-
ціально-економічного розвитку яких є низьким» 
[14]. Це створює потенційні труднощі у чіткому 
їх позиціонуванні при визначенні типів територій 
для реалізації політики відновлення та подаль-
шого розвитку.

Аналіз урядових програм, що входять до 
складу Плану відновлення України [15], свідчить 
про відсутність окремого напряму, присвяченого 
саме розвитку сільських територій. Враховуючи, 
що в межах таких територій проживає щонай-
менше третина населення країни, очевидною є 
потреба виокремлення відповідного стратегічно-
го пріоритету. Тільки так можна очікувати комп-
лексного відновлення держави, а також змен-
шення соціально-економічних дисбалансів між 
громадами та регіонами.

Механізми публічного управління, що засто-
совуються в умовах війни та мають продовжу-
вати діяти в період відновлення України харак-
теризуються складністю, багатовекторністю та 
потребують адаптації до особливостей сільських 
територій. У цьому контексті аграрна політика 
відіграє ключову роль, оскільки сільське госпо-
дарство є як важливим джерелом економічної 
активності, так і соціальної стабільності в гро-
мадах. Ефективне функціонування правового, 
організаційного, економічного, мотиваційного та 
політичного механізмів  виступає передумовою 
формування життєздатного середовища для ре-
алізації потенціалу аграрного сектору у повоєн-
ному відновленні.

Правовий механізм публічного управління 
повоєнним розвитком сільських територій за-
безпечує створення та імплементацію норма-
тивно-правової бази, що регламентує умови і 
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порядок реалізації заходів з відновлення, мо-
дернізації та розвитку аграрного сектору. План 
відновлення України на разі передбачає впрова-
дження понад 1700 проєктів. Формується стра-
тегічна рамка для впровадження нових підходів 
до управління аграрною політикою, включаючи 
правові гарантії для інвесторів, підтримку коопе-
ративного руху, розвиток ринку землі, механізми 
державної підтримки малих і середніх фермер-
ських господарств. Крім того, під час дії воєн-
ного стану правовий механізм виконує функцію 
адаптації інструментів публічного управління 
до нових реалій. Законодавчі зміни дозволяють 
оперативно реагувати на виклики, пов’язані з 
безпекою агровиробництва, зокрема на тимча-
сово окупованих, деокупованих або замінованих 
територіях, та водночас формувати підґрунтя 
для відновлення їх аграрного потенціалу.

Організаційний механізм у процесі відновлен-
ня сільських територій передбачає чіткий розпо-
діл повноважень та відповідальності між різними 
рівнями влади  (центральними органами вико-
навчої влади, військовими цивільними адміні-
страціями, органами місцевого самоврядування, 
суб’єктами аграрного бізнесу, громадськими ор-
ганізаціями). Дієвим елементом цього механізму 
є Національна рада з відновлення України від 
наслідків війни, при якій функціонують профільні 
робочі групи, зокрема група «Нова аграрна полі-
тика». Їх завданням є координація заходів, спря-
мованих на забезпечення доступу сільгоспви-
робників до фінансових ресурсів, модернізацію 
аграрної інфраструктури, розбудову логістичних 
центрів і стимулювання переробки сільсько-
господарської продукції на місцях.

Також зростає роль територіальних громад, 
які відповідно до принципу субсидіарності все 
активніше беруть участь у плануванні й реалі-
зації політик на місцевому рівні. Це вимагає під-
вищення інституційної спроможності місцевих 
органів влади, створення нових управлінських 
структур, зокрема департаментів аграрного роз-
витку, аналітичних підрозділів, центрів підтримки 
аграрного підприємництва.

Економічний механізм є особливо важливим 
у контексті забезпечення фінансової стійкості 
громад, оскільки він передбачає активізацію ін-
вестицій, кредитування, розвитку партнерств 
та інших форм економічної взаємодії. У рамках 
Плану відновлення передбачено значні вкладен-
ня в інфраструктуру, відновлення зрошувальних 
систем, модернізацію технічного парку сільгосп-
виробників. Післявоєнний період, безумовно, 
характеризуватиметься високими ризиками для 
приватного капіталу, тому особливу роль віді-
грає участь держави в забезпеченні страхових, 
гарантійних та компенсаційних механізмів, які 
знижують бар’єри для інвесторів.

Значний потенціал також пов’язаний із роз-
витком агропромислових кластерів, які об’єд-
нують виробників, переробників, логістичні ком-
панії, дослідницькі установи та органи влади. 
Такий підхід сприяє інтеграції локальних еконо-
мік у національний та міжнародний економічний 
простір, що створює довготривалі джерела над-
ходжень до місцевих бюджетів.

Мотиваційний механізм зосереджений на 
створенні сприятливого середовища для зацікав-
леності ключових стейкголдерів у відновленні та 
розвитку сільських територій. Мова йде не лише 
про застосування прямих фінансових стимулів 
(дотації, пільгові кредити, податкові преферен-
ції), а й посилення інституційної довіри, перед-
бачуваності регуляторного середовища, захисту 
інвестицій та прав власності. Для аграрної по-
літики актуальним стає впровадження механіз-
мів «зеленої» мотивації, як-от підтримка сталих, 
екологічно орієнтованих технологій, відновлю-
ваного землеробства, цифровізації виробничих 
процесів, що одночасно зміцнюють економіку і 
зменшують вразливість сільських територій.

Важливим інструментом мотиваційного ха-
рактеру виступає також розвиток людського ка-
піталу, тобто підвищення кваліфікації аграріїв, 
розширення можливостей для молоді залишати-
ся на селі, створення умов для гендерної рівно-
сті у сільському господарстві.

Політичний механізм включає формування 
та реалізацію державної політики, яка враховує 
інтереси різних соціальних груп, територіальних 
громад та галузевих суб’єктів. У аграрному сек-
торі цей механізм повинен забезпечити баланс 
між стратегічними цілями держави (зокрема, 
експортним потенціалом) та потребами місце-
вого розвитку, запобігаючи поверненню до прак-
тики так званого «аграрного олігархату» чи нее-
фективного розподілу ресурсів.

Відкритість процесів прийняття рішень, ефек-
тивний парламентський та громадський кон-
троль, участь членів громад у розробці місце-
вих стратегій розвитку сільського господарства 
сприяють зростанню легітимності державної по-
літики та її відповідності реальним потребам на-
селення. У перспективі важливо закріпити аграр-
ну політику як пріоритет не лише економічного, а 
й безпекового, соціального та екологічного вимі-
ру, з урахуванням загальноєвропейських цілей і 
стандартів.

ДИСКУСІЯ
Сучасна аграрна політика в Україні має по-

тенціал стати не лише секторальною політикою, 
а й багатовимірним інструментом територіаль-
ного відновлення, зокрема сільських територій. 
Водночас виявлені концептуальні та норматив-
но-організаційні прогалини свідчать про недо-
статню інтеграцію аграрного і регіонального 
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вимірів у державному стратегуванні повоєнного 
розвитку. Такий стан речей частково зумовле-
ний відсутністю чіткого законодавчого визна-
чення поняття «сільська територія», що усклад-
нює цільове планування та моніторинг політик, 
орієнтованих на цю категорію територій. Попри 
те, що аналіз адміністративно-територіальних 
та демографічних критеріїв дозволяє сформу-
вати авторське узагальнене визначення, воно 
не має нормативного статусу й потребує інсти-
туціалізації. Таким чином, потенціал аграрної 
політики як інструменту повоєнного відновлен-
ня сільських територій значний,юююс.па3з3’0  
однак його реалізація потребує концептуаль-
ного оновлення державної політики, зміцнення 
міжсекторної координації та подолання норма-
тивних невизначеностей, що обмежують тран-
сформаційний ефект інвестицій.

ВИСНОВКИ
Механізми післявоєнного відновлення сіль-

ських територій повинні функціонувати як єдина, 
скоординована система, здатна забезпечити не 
лише швидке реагування на наслідки війни, а й 
формування умов для довготривалого сталого 
розвитку. Аграрна політика при цьому відіграє 
центральну роль як у формуванні фінансової 
спроможності громад, так і в побудові нової мо-

делі сільського господарства – інноваційної, еко-
логічної, інклюзивної. 

Окрему увагу слід приділити політико-управ-
лінському дисбалансу в реалізації Плану віднов-
лення України. Хоча аграрна сфера визначена 
як пріоритетна, відсутність окремої секції, при-
свяченої розвитку сільських територій, створює 
ризики фрагментації зусиль і обмежує ефектив-
ність програмного забезпечення для довготрива-
лого сталого розвитку цих територій. У дискурсі 
післявоєнного відновлення важливим виявився 
перехід від суто галузевого управління до між-
секторного підходу, що передбачає узгодження 
аграрної політики із просторовим плануванням, 
екологічною політикою, політикою зайнятості та 
соціального захисту.

Насамкінець, варто акцентувати на необхід-
ності адаптації механізмів публічного управлін-
ня до умов високої турбулентності, спричиненої 
війною. Організаційні та економічні інструменти 
мають ґрунтуватися на принципах гнучкості, ри-
зик-менеджменту та субсидіарності. Значущою 
є роль громад як суб’єктів не лише реалізації, а 
й формування політик, що потребує подальшого 
розвитку їхньої інституційної спроможності, вклю-
чаючи нові форми державно-приватного партнер-
ства, кооперації та залучення інвестицій. 
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