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ВСТУП 

 

 

Водно-болотні угіддя (ВБУ) є однією з найважливіших екосистем на 

планеті, що виконують численні екологічні функції: регуляцію водного 

режиму, підтримання біорізноманіття, очищення вод, поглинання вуглецю, 

формування мікроклімату, захист від повеней, забезпечення умов для міграції 

птахів та багатьох видів флори і фауни. ВБУ охоплюють болота, торфовища, 

плавні, заплавні луки, озера, дельти річок та інші типи територій з надмірною 

зволоженістю, і згідно з Рамсарською конвенцією, визнаються такими, що 

мають міжнародне значення. На тлі глобальної екологічної кризи, пов’язаної з 

деградацією біосфери, ВБУ все частіше розглядаються як стратегічні території 

для збереження життя на планеті. 

В Україні, яка є стороною Рамсарської конвенції з 1991 року, офіційно 

зареєстровано 50 водно-болотних угідь міжнародного значення, загальною 

площею понад 802 тис. га. Ці угіддя охоплюють території Полісся, Південного 

Бугу, Дніпровських заплав, дельти Дунаю та інших регіонів і є середовищем 

існування понад 160 видів птахів, десятків видів риб, земноводних, рідкісних 

рослин. Водночас, за оцінками природоохоронних організацій (WWF, 

Wetlands International), лише близько 35–40% ВБУ в Україні зберегли 

природний або наближений до природного стан, тоді як решта зазнали істотної 

антропогенної трансформації. 

Період з 2020 по 2024 рік став особливо критичним для стану вологих 

екосистем. По-перше, зростаючий тиск урбанізації, агропромислового 

освоєння, осушення земель, будівництва та водозабору спричинив скорочення 

площ природних ВБУ. По-друге, масштабні воєнні дії, що тривають з 2022 

року, призвели до прямого знищення окремих територій, забруднення водойм 

нафтохімічними речовинами, руйнування дамб і гідротехнічної 
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інфраструктури. Особливої уваги заслуговує катастрофа, спричинена 

підривом Каховської ГЕС у червні 2023 року, внаслідок якої було затоплено й 

осушено великі площі заплав, що негативно вплинуло на екосистеми дельти 

Дніпра. 

Окрім фізичної втрати водно-болотних площ, існує ще одна серйозна 

загроза — деградація екологічних функцій ВБУ. Втрата рослинного покриву, 

зміни у гідрологічному режимі, інвазія чужорідних видів, зменшення 

чисельності ключових представників фауни — все це є наслідком порушення 

природних процесів. Згідно зі звітом Wetlands International за 2022 рік, в 

Україні спостерігалося скорочення площ сезонних водно-болотних угідь на 

понад 20% у порівнянні з даними 2015 року. Паралельно, моніторинг NDVI 

(Normalized Difference Vegetation Index) для заплав Дніпра та дельти Дунаю 

показав зниження індексу здоров’я рослинності на 0,12–0,15 одиниць у 2022–

2023 роках порівняно з 2020 роком, що свідчить про зниження екологічної 

продуктивності. 

Незважаючи на формальне нормативно-правове забезпечення (Закон 

України «Про охорону навколишнього природного середовища», «Про 

природно-заповідний фонд», водне та земельне законодавство), ефективність 

впроваджених природоохоронних заходів щодо збереження ВБУ є 

недостатньою. Причинами є слабкий рівень інтеграції екосистемного підходу 

в управління, відсутність систематичного екологічного моніторингу, брак 

фінансування та нерівномірне територіальне охоплення заходами. І хоча в 

останні роки в Україні реалізуються ініціативи з відновлення вологих 

екосистем (наприклад, у рамках проєкту "Rewilding Ukraine", який 

спрямований на повернення тварин та відновлення гідрологічних процесів у 

дельті Дунаю), масштаб їх реалізації поки що обмежений. 

Міжнародна спільнота визнає Україну одним із ключових регіонів для 

збереження міграційних маршрутів птахів у зоні Афроєвразійського флайвею. 

Таким чином, охорона українських ВБУ має не лише національне, але й 

глобальне значення. Водночас в умовах війни загострилися питання 
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екологічної безпеки та відновлення природних територій, що вимагає нових, 

науково обґрунтованих підходів до оцінки ефективності природоохоронних 

дій. 

У цьому контексті надзвичайно актуальним є проведення системного 

аналізу якості ВБУ за допомогою сучасних методів дистанційного зондування, 

геоінформаційних систем, супутникових індексів (NDVI, NDWI), а також 

інтеграції просторових даних з аналітичними оцінками стану фітобіоти, 

гідрологічного балансу, забруднення. Зокрема, індекс NDWI дозволяє 

ідентифікувати рівень зволоження ґрунтів та поверхневих вод, що є базовим 

для оцінки функціонування угідь, а поєднання з індексами рослинності дає 

змогу оцінити сукупний ефект природоохоронних дій у просторі та часі. 

Таким чином, об’єктом цього дослідження є водно-болотні угіддя 

України, а предметом — екологічна ефективність природоохоронних заходів, 

реалізованих у 2020–2024 роках. Мета роботи полягає в оцінці 

результативності цих заходів, виявленні проблем та розробці рекомендацій 

для покращення охорони ВБУ у майбутньому. 

Основними завданнями дослідження є: 

здійснення огляду наукової та нормативної літератури щодо охорони 

ВБУ; аналіз екологічного стану вологих екосистем України у 2020–2024 роках; 

визначення просторових змін екосистемного стану на прикладі окремих 

об'єктів; оцінка ефективності впроваджених заходів (гідротехнічних, 

правових, біоінженерних тощо); формулювання рекомендацій щодо 

підвищення ефективності екологічного менеджменту. 

Методами дослідження стали аналіз нормативно-правової бази, 

статистичних та картографічних даних, використання даних Ramsar, 

Copernicus та Sentinel-2, а також загальнонаукові методи логічного аналізу, 

узагальнення, порівняння та інтерпретації результатів. 
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РОЗДІЛ 1 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 

ПРИРОДООХОРОННИХ ЗАХОДІВ 

 

 

1.1. Визначення поняття, класифікація та функціональна роль водно-

болотних угідь 

 

 

Водно-болотні угіддя становлять важливу категорію природних 

екосистем, які є своєрідним перехідним середовищем між наземними і 

водними ландшафтами. Їхнє існування визначається постійним або сезонним 

надмірним зволоженням ґрунтів, що зумовлює специфічні біогеохімічні 

процеси та формування характерного гідрологічного режиму. У міжнародній 

практиці, зокрема в межах Рамсарської конвенції, водно-болотними угіддями 

визнаються території болотисті, торф’яні, озерні або річкові, з природними або 

штучними джерелами води, де рівень її стояння достатній для підтримання 

гідрофільної рослинності. До цієї категорії відносяться й прибережні морські 

зони з глибиною до шести метрів, які виконують подібні функції у підтриманні 

екологічного балансу [1, 2]. 

У межах України термін «водно-болотні угіддя» охоплює як природні 

екосистеми, включно з болотами, плавнями, заплавами та лиманами, так і 

меліоративні чи штучні території, де водно-гідрологічний режим сприяє 

формуванню водно-залежної біоти. Класифікація таких угідь здійснюється з 

урахуванням кількох параметрів, зокрема гідрологічного режиму, трофного 

статусу, характеру рослинного покриву та ступеня антропогенного впливу. У 

контексті національного екологічного моніторингу розрізняють торфові 

болота (сфагнові, трав’яні, лісові), заплавні луки, прируслові затоплювані 
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екосистеми, лиманні комплекси південного степу та дельтові утворення. 

Водночас у міжнародній класифікації, яку використовує Секретаріат 

Рамсарської конвенції, до ВБУ зараховуються як внутрішні, так і прибережні 

водно-болотні типи, поділені за типологією природного або штучного 

походження, гідрологічного джерела живлення (атмосферні опади, 

поверхневий стік, ґрунтові води) та біотичних характеристик [3]. 

Різноманіття типів водно-болотних угідь в Україні є наслідком складної 

геокліматичної структури держави. Так, у зоні Полісся поширені оліготрофні 

та мезотрофні болота, які акумулюють значну кількість органічної речовини, 

зберігаючи її у вигляді торфу. На території дельти Дніпра та Північного 

Причорномор’я переважають евтрофні плавневі екосистеми, які зазнають 

значного антропогенного впливу, однак залишаються ключовими осередками 

біорізноманіття. У долинах великих річок, таких як Дністер, Південний Буг та 

Сіверський Донець, збереглися цінні ділянки заплавних угідь, що формуються 

під впливом сезонної паводкової динаміки та виконують функції природного 

водного буфера. 

Функціональна роль водно-болотних угідь виходить далеко за межі 

їхнього географічного простору. Вони регулюють гідрологічний баланс 

територій, забезпечуючи накопичення і поступове відведення води, 

зменшують пікові навантаження під час паводків, запобігають ерозійним 

процесам, сприяють підтриманню вологості навколишніх ґрунтів. Згідно з 

результатами гідрологічних досліджень, одна залісена болотиста заплава може 

утримувати до 90 відсотків паводкової води, що надходить під час весняного 

сніготанення [4]. 

Іншою надзвичайно важливою функцією є здатність ВБУ до природного 

очищення вод. Завдяки складній структурі рослинного покриву, 

мікробіологічним процесам у воднонасиченому середовищі та затримці 

завислих речовин у ґрунті, такі угіддя ефективно знижують вміст фосфатів, 

нітратів, важких металів та органічних забруднювачів у поверхневих водах. У 

рамках досліджень, проведених на болотах Поліського заповідника, виявлено, 
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що при проходженні води через болото концентрація нітратів у ній 

зменшувалася в середньому на 32–38 %, а фосфатів — на 40–45 %, що 

підтверджує важливу роль таких екосистем як природних біофільтрів [5]. 

Не менш вагомою є біологічна функція водно-болотних угідь. Вони 

становлять середовище існування для великої кількості видів, у тому числі 

рідкісних і таких, що перебувають під охороною. Згідно з даними Wetlands 

International, в українських водно-болотних угіддях мешкає понад 160 видів 

птахів, десятки видів риб, земноводних та безхребетних тварин, а також понад 

600 видів вищих рослин [6]. Багато з ВБУ України розташовані на міграційних 

шляхах перелітних птахів, що робить їх стратегічними у збереженні 

трансєвропейських екологічних коридорів. 

Крім екологічних функцій, водно-болотні угіддя мають важливе 

соціально-економічне значення. Вони забезпечують ресурси для традиційного 

рибальства, слугують основою для розвитку екотуризму, впливають на 

мікроклімат та рекреаційний потенціал регіонів. Наприклад, щорічний обсяг 

екотуристичних послуг, пов’язаних із Шацькими озерами, перевищує 15 

мільйонів гривень, що є важливим джерелом доходу для місцевих громад [7]. 

Водно-болотні угіддя також відіграють суттєву роль у глобальній 

кліматичній регуляції. Торфові болота накопичують значні об’єми 

органічного вуглецю, що уповільнює процеси викиду парникових газів. За 

оцінками міжнародних досліджень, один гектар болота може акумулювати до 

60 тонн вуглецю у вигляді органічних решток, що значно перевищує 

аналогічні показники для лісових екосистем [8]. Таким чином, збереження 

торфовищ є важливою передумовою реалізації кліматичної політики держави. 

Станом на 2024 рік в Україні зареєстровано 50 водно-болотних угідь 

міжнародного значення, що включені до списку Рамсарської конвенції, їхня 

загальна площа становить понад 802 тисячі гектарів [1]. До найвідоміших 

таких територій належать Сиваш, дельта Дунаю, Каркінітські та Джарилгацькі 

затоки, Дніпровські плавні, Тузлівські лимани. Водночас велика кількість 
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цінних ВБУ не має міжнародного статусу, однак виконує ті ж функції у 

підтриманні екологічної рівноваги та сталого природокористування. 

Таким чином, водно-болотні угіддя є системами, які інтегрують у собі 

складні біотичні та абіотичні процеси. Вони не лише виконують численні 

екологічні функції, а й мають стратегічне значення для соціального, 

економічного і природоохоронного розвитку. Їх класифікація та 

функціональна оцінка є фундаментально важливими для формування 

ефективної системи екологічного менеджменту, особливо в умовах 

кліматичних змін, посилення антропогенного навантаження та деструктивних 

наслідків війни. 

 

 

1.2. Міжнародно‑правове та національно‑законодавче забезпечення 

захисту водно‑болотних угідь (2020–2024) 

 

 

Міжнародно‑правовий контекст охорони водно‑болотних угідь 

визначається низкою ключових документів, серед яких провідною є 

Рамсарська конвенція, прийнята 1971 року. Україна приєдналася до цієї 

конвенції 1 грудня 1991 року, після чого досягла визнання 50 своїх ВБУ як 

важливих для глобального збереження природних екосистем, загальною 

площею понад 802 тисяч гектарів [9]. Цей статус забезпечує реалізацію 

міжнародних зобов’язань щодо підтримання екологічного стану 

водно‑болотних екосистем шляхом співпраці з міжнародними організаціями 

та участі у глобальних програмах моніторингу й оцінювання. 

Протягом останнього пʼятирічного періоду, 2020–2024 роки, Україна не 

лише продовжувала виконувати Рамсарські зобов’язання, але й активно 

впроваджувала вимоги Угоди про асоціацію з Європейським Союзом у 

природоохоронній сфері. Пункт шостий Угоди передбачає імплементацію 

норм ЄС щодо якості вод, природоохоронного законодавства та управління 
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ресурсами [10-11]. Зокрема, до кінця 2024 року були затверджені плани 

управління басейнами річок (RBMP), що охоплюють основні водні системи 

України — Дністер, Дніпро, Дунай, Південний Буг, Дон, Азовське та Чорне 

моря, охоплюючи близько 600 тисяч квадратних кілометрів території [12]. Це 

забезпечує європейський рівень контролю якості вод, а також формування 

проєктів, що передбачають збереження водно‑болотних угідь у системі 

басейнів. 

Національне законодавство розвивалося у тісному зв’язку з 

міжнародними вимогами. Акт 2021 року, «Стратегія державної екологічної 

політики до 2030 р.», заклав основу для регіонального й галузевого 

планування, наголошуючи на збереженні водних екосистем, адаптації до 

кліматичних змін та відновленні територій [13]. У 2023 році були оновлені 

правила видобутку корисних копалин, що передбачають обов’язкову 

рекультивацію земель, у тому числі водно‑болотних, відповідно до 

Земельного та Підземного кодексів [14]. У 2024–2025 роках Міністерством 

захисту довкілля затверджено регламенти з охорони ґрунтових вод, що 

включають регулярний моніторинг та звітування користувачів [15]. 

Разом із цим, було прийнято важливі нормативні акти у сфері 

економічного стимулювання — запроваджено диференційовані екологічні 

податки та збори, адаптовані до європейських стандартів. За даними OECD, 

витрати на природоохорону становили понад 0,1 % ВВП у 2020 році, що 

порівнянно з показниками країн ЄС‑середняків [16]. Проте швидкі зміни у 

зв’язку з війною стали приводом для перегляду управлінських підходів та 

бюджетних механізмів. 

З 2022 року Україна зіткнулася з безпрецедентним викликом — прямим 

руйнуванням інфраструктури, забрудненням вод та ґрунтів на зонах бойових 

дій. Рамсарська конвенція 2024 року виділила спеціальне резолюційне 

рішення щодо надзвичайних ситуацій в Україні, яке закликало до моніторингу 

і оперативного реагування з боку міжнародного співтовариства [18]. У 

відповідь уряд України встановив програми екстреного моніторингу, які 
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включають оцінку NDVI/NDWI через супутниковий моніторинг, 

лабораторний аналіз забруднення ґрунтів та водних об’єктів у дельтах і 

заплавах. 

Особливу актуальність отримали регіони, що постраждали внаслідок 

аварії Каховської ГЕС — у 2023 році підписаний указ Президента, який 

передбачає створення державних програм з відновлення дельтових ВБУ. У 

2024 році проведено еколого‑геоінформаційне дослідження впливу їх аварії на 

рослинні індекси сусідніх угідь і виявлено зменшення NDVI на 15 %, що стало 

підґрунтям для регіональних програм із гідрорегуляції [19]. 

Конституційні основи здійснення природоохоронної діяльності також 

зазнали покращення. Закон «Про природно-заповідний фонд України» був 

доповнений у 2022 році статтями, що передбачають захист ВБУ як ландшафт 

із особливими екологічними функціями. Уточнено процедури підготовки 

екологічної оцінки впливу на навколишнє середовище (ОВНС) при здійсненні 

будівництва чи рекультиваційних заходів на територіях із ВБУ [12]. 

Незважаючи на відносно широкий нормативний фундамент, на практиці 

збереження водно-болотних угідь залишається складним процесом. За даними 

моніторингу Міндовкілля та академічних досліджень, основними викликами 

залишаються недостатня ресурсна забезпеченість, низький рівень інтеграції 

між басейновим управлінням і заповідною системою, а також відсутність 

механізмів оперативного реагування у випадку надзвичайних ситуацій [10, 

16]. 

У межах договірних зобов’язань Україна розпочала широку співпрацю з 

міжнародними партнерами, такими як EU4Environment, OECD, Canadia і ООН. 

У 2023–2024 роках під впливом програми EU4WaterData та OECD Ukraine 

було розроблено серію технічних рекомендацій щодо встановлення систем 

індикаторного моніторингу NDVI/NDWI, а також підготовлено нормативи по 

екологічній економіці для формального визначення «екологічної 

ефективності» витрат у водно-болотній сфері [11, 15]. 
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Таким чином, міжнародно-правові та національно-законодавчі рамки 

охорони водно-болотних угідь в Україні протягом 2020–2024 років значно 

посилилися. Втім, імплементація позитивних норм на місцях стримується 

фінансовими, організаційними та інституційними бар’єрами. Саме тому 

ефективність природоохоронних заходів залежатиме від здатності держави 

вдосконалити моніторинг, підвищити рівень фінансових та людських ресурсів, 

а також забезпечити скоординовану діяльність між різними відомствами, 

спільнотами та міжнародними структурами. 

 

 

1.3. Методології оцінки екологічного стану водно-болотних угідь із 

застосуванням індексу NDVI, NDWI та сучасних методів дистанційного 

зондування 

 

 

Оцінювання стану водно-болотних угідь останніми роками дедалі 

більше спирається на сучасні методи дистанційного зондування Землі (ДЗЗ), 

які дозволяють оперативно та точно аналізувати коливання гідрологічного та 

рослинного стану великих територій. Показовим інструментом у цьому 

контексті є індекси NDVI (Normalized Difference Vegetation Index) та NDWI 

(Normalized Difference Water Index), що дозволяють кількісно оцінювати стан 

рослинності та вологозабезпеченість територій. NDVI обчислюється як 

нормалізована різниця між інфрачервоним і червоним спектрами та оцінює 

зелений покрив. Значення NDVI коливаються між –1 та +1, де показник вище 

0,3–0,4 характеризує щільну зелену рослинність, а нижче 0 — піски чи 

кам’янисті виходи. У контексті водно-болотних угідь тенденція NDVI 

дозволяє локалізувати зміни у рослинному покриві, викликані змінами 

гідрологічного режиму чи антропогенним впливом. NDWI, у свою чергу, 

орієнтований на визначення вмісту вологи, і заснований на відношенні 

ближнього інфрачервоного та короткохвильового інфрачервоного каналів. 
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Цей індекс показує збільшення значень вологозабезпечення, особливо 

важливо в оцінці водних резервуарів після змін річкового режиму чи 

гідротехнічних втручань. 

Методологія використання NDVI і NDWI в оцінці стану водно-болотних 

угідь передбачає вибір репрезентативних ділянок для аналізу супутникових 

знімків Sentinel-2 або Landsat-8 у часових серіях. Найчастіше 

використовуються щомісячні або щоквартальні знімки у період з 2020 по 2024 

рік, що дозволяє оцінити сезонні та річні тренди. Кожне знімання 

обробляється в геоінформаційних системах (ArcGIS/QGIS) для обчислення 

індексів. Отримані дані систематизуються та порівнюються між собою. Так, 

моніторинг на прикладі території дельти Дніпра та Каховської ГЕС показав 

унікальну можливість сукупного застосування NDVI та NDWI для фіксації 

основних змін екосистеми, у тому числі внутрішньосезонних пов´язаних з 

паводками, та довгострокових змін, спровокованих зниженням водних 

обмінів. 

За результатами досліджень, що проводились в межах 2022–2024 років 

в зоні дельти Дніпра, було виявлено, що після руйнування Каховської ГЕС 

показник NDWI знизився з середньорічного значення 0,40 до 0,28, що свідчить 

про суттєве зменшення рівня водності. Одночасно NDVI знизився з 0,62 до 

0,51, що вказує на ослаблення вегетаційного стану рослинності, яка гостро 

реагує на осушення [рис. 1.1].  

 
Рисунок 1.1 – Середні значення NDVI у водно-болотних угіддях 
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Подібні динаміки виявлено і на заплавах Дністра, де порівняльний 

моніторинг показав, що NDWI змінилось із 0,35 до 0,22, а NDVI — з 0,58 до 

0,46 за той самий період. З огляду на характерний стан біоценозу, це 

підтвердило детермінацію екологічного стресу внаслідок зниження 

водопостачання. 

У таблиці 1.1 наведено середні значення NDVI і NDWI для трьох водно-

болотних систем України у період з 2020 по 2024 роки. 

Таблиця 1.1 – Середні значення NDVI і NDWI за 2020–2024 роки 

Об’єкт Середній NDVI 
(2020–2021) 

Середній NDVI 
(2022–2024) 

Середній NDWI 
(2020–2021) 

Середній NDWI 
(2022–2024) 

Дельта Дніпра 0,62 0,53 0,40 0,28 
Дністровські 

плавні 0,58 0,49 0,35 0,22 

Шацькі озера 0,68 0,65 0,45 0,42 
 

Для візуального аналізу були побудовані діаграми зміни індексів (рис. 

1.2), що також висвітлюють співвідношення між сезонними й річними 

коливаннями.  

 
Рисунок 1.2 – Середні значення NDWI у водно-болотних угіддях 

 

Встановлено, що великий об’єм паводкових вод у 2021 році сприяв 

зростанню NDVI на 0,05–0,07 одиниць порівняно з 2020 роком у заплавах. 

Натомість події 2023 року призвели до зворотної динаміки. 
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Крім NDVI і NDWI, в окремих випадках впроваджувалися й інші індекси 

— EVI (Enhanced Vegetation Index) для точнішої оцінки під екстремальними 

умовами; SAVI (Soil-Adjusted Vegetation Index) — в ділянках з низькою 

рослинністю. Вони доповнюють аналіз, забезпечуючи кореляцію із NDVI та 

підтверджуючи отримані тренди. У ряді досліджень було застосовано методи 

розпізнавання супутникових зображень за допомогою машинного навчання 

для класифікації екосистемних типів і просторової ідентифікації змін. 

Варто згадати, що успішна реалізація дистанційного моніторингу 

потребує уваги до типу супутникових даних та параметрів зйомки. У рамках 

зазначеного періоду перевага віддавалась зображенням Sentinel-2, які 

забезпечують проникнення хмарності в межах до 10 % й шумовість нижче 

0,02, а також Landsat-8 для історичної динаміки стану угідь. Для визначення 

NDWI використовували формулу, що передбачає віднімання 

короткохвильового інфрачервоного каналу від ближнього інфрачервоного та 

масштабування результатів. Показово, що в ділянках заплав доволі чутливим 

є індекс NDWI, оскільки він чітко реагує на зміну гідрологічного живлення 

після затоплення або осушення. 

Проте спостереження за супутниковими індексами має свої обмеження 

— вони не враховують зміни у фізико-хімічному стані води (наприклад, 

забруднення хімічними речовинами), не можуть замінити комплексний 

лабораторний аналіз. Тому для комплексної оцінки екологічного стану ВБУ 

застосовуються спільні підходи, що поєднують ДЗЗ-індекси з польовими 

спостереженнями, лабораторією та біоіндикаторними дослідженнями. У 

межах прикладу дельти Дністра було проведено відбір водних проб на вміст 

важких металів, де зафіксовано перевищення ГДК цинку та свинцю у 2023 

році, що підтвердило висновки, засновані на NDVI/NDWI. Це підкреслило 

необхідність комплексного підходу для оцінювання ефективності 

природоохоронних заходів. 
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РОЗДІЛ 2. АНАЛІЗ ЕКОЛОГІЧНОГО СТАНУ ВОДНО-БОЛОТНИХ 

УГІДЬ В УКРАЇНІ 

 

 

 

Екологічний стан водно-болотних угідь (ВБУ) України упродовж 2020–

2024 років зазнав істотних змін, які були зумовлені як глобальними процесами 

кліматичних трансформацій, так і локальними факторами, серед яких 

особливо вагомими стали антропогенне навантаження, зростання 

агропромислового впливу, порушення гідрологічних режимів та військові дії, 

що розпочалися у 2022 році. Водно-болотні екосистеми є вразливими до таких 

змін, оскільки їхній стан безпосередньо залежить від стабільності водного 

режиму, природного біорізноманіття, інтегрованого управління земельними та 

водними ресурсами. 

У 2024 році площа водно-болотних угідь, включених до переліку 

Рамсарської конвенції, становила 930 559 гектарів, охоплюючи 50 об’єктів 

[17]. З-поміж них найбільш вивченими є такі об’єкти як Шацькі озера, дельта 

Дунаю, Приозерні заплави Дністра, Сиваш, Кінбурнська коса, заплави Дніпра 

та Тилігульський лиман. Проте навіть серед цих територій спостерігається 

помітна диференціація стану внаслідок різної інтенсивності людської 

діяльності, особливостей гідрологічного режиму та просторової доступності. 

Згідно з оцінками експертів Міністерства захисту довкілля та природних 

ресурсів України, у 2022–2024 роках щонайменше 530 тис. га природних 

територій, у тому числі значна частина ВБУ, зазнали деградації внаслідок 

бойових дій, прямого забруднення, пожеж, змін русел річок і руйнування 

гідротехнічної інфраструктури [18]. Одним із найвідоміших прикладів такого 

руйнування стало підрив греблі Каховської ГЕС у червні 2023 року. Ця подія 
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призвела до катастрофічних змін у гідрологічному балансі нижньої течії 

Дніпра, зокрема знищення руслово-заплавних боліт у зоні Великого Лугу, 

зменшення водності численних проток, каналів, рукавів, і як наслідок – 

загибелі біоценозів на десятках тисяч гектарів території. 

Аналіз супутникових даних у межах дельти Дніпра свідчить про 

зниження середнього значення NDWI з 0,40 у 2021 році до 0,28 у другій 

половині 2023 року, що вказує на катастрофічну втрату поверхневої води [19]. 

Аналогічно, значення NDVI, що характеризує вегетаційний покрив, знизилось 

з 0,62 до 0,51, що свідчить про зменшення щільності та активності рослинного 

шару. Для порівняння, у Шацькому національному природному парку 

впродовж цього ж періоду значення NDVI залишались відносно стабільними 

– на рівні 0,65–0,68, що демонструє відсутність критичних змін у водному 

балансі завдяки збереженому природному водозабезпеченню та ефективному 

управлінню територією. 

Наведена у таблиці нижче узагальнена інформація дозволяє зіставити 

екологічну динаміку різних ВБУ в Україні. 

Таблиця 2.1 – Середні значення індексів NDVI та NDWI у деяких ВБУ 

України у 2020–2024 роках 

Об’єкт ВБУ NDVI 
(2020–2021) 

NDVI 
(2023–2024) 

NDWI 
(2020–2021) 

NDWI 
(2023–2024) 

Дельта Дніпра 0,62 0,51 0,40 0,28 
Шацькі озера 0,68 0,66 0,45 0,42 
Дністровські 

плавні 0,58 0,49 0,35 0,22 

Приазовські 
лимани 0,57 0,47 0,36 0,27 

 

Аналіз свідчить, що найвищу стійкість демонструють угіддя з природно-

збалансованим гідрологічним режимом, що не залежать від штучних 

водосховищ. Натомість угіддя, які прив’язані до зарегульованих річкових 

систем, зокрема дніпровських, виявилися найбільш вразливими до 

антропогенних змін. 
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У ході польових досліджень, проведених у рамках проекту «Екологічна 

оцінка екосистем дельти Дунаю» (2022–2024), було виявлено підвищення 

концентрації нітратів у заплавних водах до 55–60 мг/дм³, що перевищує 

граничнодопустимі показники на 20–25% [20]. Такий рівень евтрофікації 

призводить до зростання біомаси водоростей, цвітіння води, зниження вмісту 

розчиненого кисню і, як наслідок, пригнічення розвитку гідрофільної флори 

та фауни. 

Особливої уваги заслуговують зміни у фауністичному складі ВБУ. За 

даними Українського центру охорони птахів, кількість гніздових колоній 

лебедя-шипуна, очеретянки, крижня в дельті Дніпра зменшилася на 30–40% 

порівняно з 2020 роком. Це свідчить про зниження кормової бази та зникнення 

відповідних гніздових місць. Аналогічні зміни фіксуються і у чисельності 

земноводних та риб, зокрема щуки, карася, линя – видів, чутливих до рівня 

водності та прозорості води. 

Загальна ситуація ускладнюється також браком скоординованої 

державної політики щодо інтегрованого управління ВБУ. Незважаючи на 

наявність стратегій адаптації до змін клімату, відсутні постійно діючі 

міжвідомчі механізми реалізації екологічного моніторингу. Лише окремі 

природоохоронні проекти, такі як «Rewilding Ukraine» або ініціативи 

регіональних національних природних парків, забезпечують дієвий підхід до 

реабілітації боліт і заплав. 

Разом із тим, позитивним прикладом є дії адміністрації Дунайського 

біосферного заповідника, яка в умовах 2022–2024 років реалізувала проєкти 

по розчищенню староріч, регуляції малих каналів, встановленню шлюзів для 

оптимізації водного режиму, що дозволило підвищити рівень води в 

репрезентативних ділянках на 10–15 см, що було підтверджено даними 

дистанційного зондування. 

Таким чином, у 2020–2024 роках водно-болотні угіддя України 

перебували в умовах подвійного навантаження – як природного, пов’язаного 

зі зміною клімату, так і антропогенного, спричиненого війною, аграрним 
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тиском і втратою управлінської ефективності. Водночас, досвід локальних 

природоохоронних дій засвідчив потенціал до відновлення навіть у кризових 

умовах, якщо заходи базуються на науковому аналізі, супутниковому 

моніторингу та інституційній підтримці. 

 

 

2.1. Географічне розподілення, просторові зміни та регіональні 

особливості водно-болотних угідь України у 2020–2024 роках 

 

 

Просторове розташування та регіональні особливості водно-болотних 

угідь (ВБУ) України обумовлюють неоднорідність їхнього екологічного стану, 

що в свою чергу відображається на здатності виконувати ключові екосистемні 

функції. У 2020–2024 роках виразні просторові зміни спостерігалися як у 

зонах постійного водозабезпечення — Полісся, Прикарпаття — так і в регіонах 

з природно завищеним антропогенним або воєнним тиском — Нижній Дніпро, 

Приазов'я, південні лимани. При цьому, Полісся, зокрема заповідні болота 

Рівненської й Житомирської областей, майже не демонструють погіршення 

екологічних індикаторів, ситуація в дельтах і лиманах характеризується 

значним погіршенням через втрати водності, ерозію і забруднення. 

Північні території Полісся вирізняються найвищою водозабезпеченістю, 

стабільним рівнем ґрунтових вод і щільною болотистою рослинністю. 

Супутникові дані Sentinel-2 за 2020–2024 роки демонструють незмінний 

середній NDVI на рівні 0,63–0,66 і NDWI на рівні 0,44–0,47, що свідчить про 

високий ступінь гідрологічної стабільності. Водночас у зоні Прип'яті методи 

дистанційного зондування разом з польовими обстеженнями виявили лише 

незначне зниження NDWI на 0,02 одиниці, пов’язане з посушливими 2023 

роками, але без втрати функціональної сукцесії рослинності. 

Найбільш тривожні геопросторові зміни виявлені у дельтах великих 

річок і прибережних сплавах. В дельті Дніпра після підриву Каховської ГЕС у 
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червні 2023 року спостерігалося масштабне зниження водного покриву, що 

підтверджується супутниковими аналізами: площа затоплених ділянок 

скоротилася на 35 %, а значення NDWI у 2023–2024 роках знизилося до 0,26–

0,30. Просторовий розподіл втрачених затоплюваних зон показує, що 

найбільші втрати спостерігаються у Верхньому й Середньому Великому Лузі, 

де індекс знизився на 0,15–0,18 одиниць порівняно з 2021 роком. Це призвело 

до втрати біотопів водних рослин, що суттєво вплинуло на кормову базу риб 

та птахів водно-болотного комплексу. 

Дністровські плавні в Одеській області, розташовані в регіоні зі значним 

аграрним навантаженням, демонструють зниження показників обох індексів: 

NDVI знизився з 0,58 у 2020 році до 0,49 у 2024-му, а NDWI — з 0,35 до 0,22. 

Просторовий аналіз виявив окремі «гарячі точки» забруднення, пов’язані з 

акваторіями річки, які зазнають скидів стоків із сільськогосподарських земель. 

У цих зонах на 15 % зросли концентрації фосфатів і нітратів у порівнянні з 

2020 роком, що підтверджується даними лабораторного аналізу [21]. 

Ще одним важливим регіоном є Нижній Дніпро, де в межах Херсонської 

області, окрім екологічного тиску воєнних дій, спостерігається довгострокова 

деградація лиманів. Наприклад, на межі 2022–2024 років Тузлівські і 

Шагальські лимани скоротили свої площі на 12–18 %, а середнє NDWI 

знизилось з 0,36 до 0,27. Просторовий аналіз також виявив ерозійні процеси 

на береговій лінії лиманів, які поглиблюють зниження водності у прибережних 

рівнинних зонах. 

У центральній та західній частинах України ключовими зонами сталого 

збереження є заплави річок Тиси, Ужа та Стоходу. Тут середні значення 

вологозабезпечення залишаються високими — NDWI на рівні 0,42–0,45, що 

при NDVI 0,60–0,63 свідчить про здорові водно-болотні комплекси. Однак 

навіть у цих територіях спостерігається локальне висихання влітку 2023 року, 

викликане низьким рівнем опадів, що відбулося на фоні кліматичних змін. 

Результатом стало зменшення площі заболочених ділянок на 8–10 %, що було 

підтверджено польовими обстеженнями та GIS-аналізом. 
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Варто звернути увагу, що найліпшою практикою стало поєднання 

супутникового дистанційного моніторингу з польовими обстеженнями в 

рамках адміністративних меж природоохоронних зон. Наприклад, у 

Поліському природному заповіднику та Дунайському біосферному резерваті 

польові дослідження виявляли відповідність індексних трендів із оцінками 

стану водності та флористичного складу на місцях, що підтверджує високу 

довірливість методів ДЗЗ [22]. 

Детальніший просторовий аналіз дозволяє виділити території з 

найглибшими змінами, що зумовлені поєднанням погодних умов, 

антропогенно-індустріальних факторів і військових дій. У межах цих «зон 

ризику» практичне значення набувають заходи гідрорегуляції — відновлення 

меліоративних систем, реконструкція шлюзів та гребель, що у 2023–2024 

роках дозволили відновити водність у частині дельти Дунаю на 0,08–0,12 

одиниць NDWI. 

Таким чином, географічний розподіл і просторові закономірності змін 

ВБУ у 2020–2024 роках чітко визначають, що екологічний стан водно-

болотних угідь залежить від поєднання кліматичних умов, регулювання 

водних режимів, ступеня антропогенного впливу та ефективності реаґування 

системи охорони природи. Комбіноване застосування супутникового 

моніторингу, польових досліджень та локальних природоохоронних програм 

є ключем до дієвого управління та захисту цих цінних екосистем. 

 

 

2.2. Вплив природоохоронних заходів на стан водно-болотних угідь у 

різних регіонах України (2020–2024) 

 

 

Реалізація природоохоронних заходів протягом 2020–2024 років 

продемонструвала, що зусилля з відновлення водно-болотних угідь (ВБУ) 

здатні суттєво впливати на регіональний екологічний стан. У різних регіонах, 
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де були впроваджені комплексні програми з гідрорегуляції, екологічного 

моніторингу, рекультивації та екотуристичних ініціатив, спостерігалася 

стабілізація або зворотна динаміка показників NDVI, NDWI, хімічної якості 

вод та біорізноманіття. 

У межах дельти Дунаю, де агресивний антропогенний тиск та зміни 

клімату призводили до висихання плавнів і зниження придатності біотопів, 

місцеві природоохоронні програми дозволили поліпшити екосистемний стан. 

Реконструкція шлюзової системи, розчищення староріч, заходи з відновлення 

водної циркуляції в період 2022–2023 років дали змогу підвищити NDWI на 

0,08–0,12 одиниць, що свідчить про стабілізацію рівня водності. Паралельно 

проведений моніторинг NDVI показав відновлення зеленої маси на 0,05 

одиниць, що підтвердили польові обстеження, в яких спостерігалося зростання 

чисельності водно-болотних рослин і птахів [23]. 

Натомість в Одеській області, де аграрний тиск традиційно перевищує 

допустимі показники, ці ж заходи супроводжувалися лише локальними 

покращеннями. Наприклад, відновлення меліоративної мережі навколо 

Дністровських плавнів дозволило на окремих ділянках знизити концентрацію 

нітратів у воді на 15 % та поліпшити NDWI на 0,04 одиниць. Проте загальний 

стан екосистеми зберігався у межах стримано негативної тенденції через 

відсутність широкого охоплення території та слабку координацію між 

природоохоронними структурами й сільськогосподарськими суб’єктами [24]. 

Інший приклад успішного природоохоронного втручання спостерігався 

у Поліссі, зокрема в рамках Природного заповідника «Надзбручанський» 

(Житомирщина), де у 2021–2024 роках проводилися заходи із збереження 

болотних екосистем: обмеження водозабору, контроль за проходженням 

опадів, відновлення торф’яних низин і запобігання пожежності. Як результат, 

NDWI залишився стабільним на рівні 0,45–0,47, а NDVI — на рівні 0,64–0,66, 

свідчачи про високий рівень екологічної стабільності. Також зазначено 

відновлення популяції рідкісних рослин, таких як Sphagnum spp. і Drosera 
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rotundifolia, що підтверджує ефективність комплексного підходу до 

природоохорони [25]. 

Важливою складовою є також реагування на екологічні аварії. У 2023 

році після підриву Каховської ГЕС у межах Херсонщини було розроблено 

державну програму відновлення дельти Дніпра. За перші шість місяців 

відновлювальних заходів було очищено понад 150 км проток, повернуто до 

режиму паводкових затоплень близько 12 000 га заплав, що привело до росту 

NDWI на 0,07 одиниць, а NDVI змінився на +0,03 внаслідок відновлення 

водної екосистеми [26]. Більш глибокий аналіз хімічного стану води в цих 

ділянках виявив прискорення самовідновлення екосистеми через природний 

гідрологічний цикл, хоча перевищення фонових концентрацій важких металів 

(Pb, Zn) стало наслідком затоплення забруднених ґрунтів. 

У центральному секторі — заплави річок Тиси й Ужа — у 2022–2024 

роках реалізовано природоохоронні роботи в рамках міжнародних проєктів з 

адаптації до кліматичних змін. Зокрема, встановлено систему контролю стоку 

та меліоративних насосів, що забезпечило повернення проміжних рівнів води, 

необхідних для підтримки боліт. Це сприяло збільшенню NDWI на 0,05 

одиниці порівняно з базовим рівнем 2021 року. Екологічне обстеження 

зафіксувало розширення площі Eriophorum vaginatum та інших болотних 

видів, що свідчить про екологічне оздоровлення території [27]. 

У рамках загальнодержавної стратегії, особливо з 2022 року, 

створювалися інформаційно-аналітичні центри моніторингу на базі НАН 

України та університетів. Вони координували отримання супутникових даних, 

їх обробку й інтерпретацію, а також взаємодію з екологами й державними 

структурами, що позитивно вплинуло на швидкість впровадження 

природоохоронних заходів у місцевому масштабі. Наприклад, на 

Хмельниччині локальна ініціатива з відновлення боліт навколо річки 

Південний Буг отримала підтримку від усієї системи, що дало змогу за 2023–

2024 роки збільшити NDWI від 0,33 до 0,38, а площі заболочень — на 300 га 

[28]. 
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Водночас у зоні Приазов’я, де поєднання агробізнесу та воєнних дій 

створює щоденний екологічний дисбаланс, заходи з природоохорони 

здебільшого мають виключно локальний характер. Програми, ініційовані 

малими громадами та громадськими організаціями в межах Тузлівських 

лиманів, дозволили відновити рівень водності на 0,04 одиниці та захистити 250 

га нових охоронних зон. Але відсутність державної координації знижувала 

потенціал масштабного ефекту [29]. 

Таблиця 2.2 – Вплив природоохоронних заходів на індекси і 

екосистемний стан різних регіонів 

Регіон Тип заходу Зміна 
NDWI 

Зміна 
NDVI Інші результати 

Дельта Дунаю 
Реконструкція 

шлюзів, 
староріч 

+0,08–
0,12 +0,05 

Відновлення 
водної циркуляції, 

зростання 
флори/фауни 

Дністровські 
плавні 

Меліорація 
каналів, 

моніторинг 
+0,04 +0,02 Зниження нітратів 

на 15 % 

Полісся 
(Надзбручанський 

ПЗ) 

Контроль 
рівнів води, 

рекультивація 
≈ 0 ≈ 0 

Відновлення 
рідкісних 

болотних рослин 

Херсонщина 
(після аварії) 

Очистка 
проток, 

зрошення 
+0,07 +0,03 

Початок 
природного 

самовідновлення, 
перевищення 

Pb/Zn 

Центральна 
Україна (Тиса) 

Управління 
стоком, адапт. 

до клімату 
+0,05 +0,03 

Розширення 
заболочених 

ділянок 

Приазов’я 
(громади) 

Локальні 
відновлення, 

охорона 
+0,04 +0,01 

Захист 250 га 
охоронних зон, 

але без державної 
підтримки 

 

Таким чином, аналіз показує, що ефективність природоохоронних 

заходів у 2020–2024 роках значною мірою залежить від інтеграції 

супутникового моніторингу, обліку регіональних особливостей, доступності 

ресурсів та політичної підтримки. У регіонах, де ініціативи були добре 
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структуровані, спостерігаються стійкі покращення. Навпаки, там, де заходи 

залишались локальними або фрагментованими, екологічні показники 

релімітовано. 

 

 

2.3. Оцінка екологічного стану вибраних водно-болотних угідь за 

результатами індексного аналізу (2020–2024) 

 

 

Оцінка екологічного стану водно-болотних угідь протягом 2020–2024 

років передбачає глибоке інтегрування дистанційних індикаторів, таких як 

NDVI, EVI та NDWI, з польовими даними та спостереженнями. Особливо 

показовими у цьому контексті є три репрезентативні регіональні кейси: 

Черемський заповідник (Полісся), дельти Дніпра і Дунайського біосферного 

заповідника. 

У Черемському заповіднику (Волинь) комплексне дослідження 

спектральних індексів—NDVI, EVI, SAVI, MSAVI, GNDVI, NDRE та NDWI—

на основі супутникових даних Sentinel-2 у межах Google Earth Engine за період 

2017–2024 років показало, що більшість вегетаційних індексів демонструють 

негативні тренди, що свідчить про зменшення вегетативного покриву. Проте 

NDWI демонструє позитивну тенденцію, що відображає зростання 

вологозабезпеченості боліт. Це співпадає із результатами багатофакторного 

кореляційного і PCA-аналізів: індекси NDVI та SAVI були найбільш 

значущими в поясненні загальних трендів. 

Зокрема, абсолютне зниження NDVI у Черемському заповіднику в 

межах 2017–2024 років становило близько 0,08 одиниць, що корелює зі 

збільшенням NDWI на 0,05–0,07 одиниць. Це може свідчити про зміну 

гідрологічного режиму боліт, пов’язану зі зростанням зволоженості або 

затримкою дренажних вод, при цьому рослинність поступово адаптовується 

до нових умов.  
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Щодо дельти Дніпра, аналіз супутникових даних після аварії Каховської 

ГЕС у 2023 році виявив суттєве зниження NDVI на 35–43 % у літні місяці, що 

доводить інтенсивний спад біомаси. Однак вже до серпня 2023 року індекс 

відновився до попередніх рівнів, що свідчить про пластичність екосистеми та 

її здатність до самовідновлення. 

Для кращої наочності наведена узагальнена таблиця, що відображає 

зміни індексів у трьох ключових ВБУ, які включають описові випадки. 

Таблиця 2.3 – Зміни індексів NDVI, EVI та NDWI по об’єктах (2020 та 

2024) 

Об’єкт NDVI 
2020 

NDVI 
2024 

EVI 
2020 

EVI 
2024 

NDWI 
2020 

NDWI 
2024 

Черемський 
заповідник 0,67 0,59 0,48 0,42 0,44 0,51 

Дельта Дніпра 
(после ГЕС) 0,62 0,40 0,45 0,28 0,40 0,23 

Дунайський 
резерват 0,60 0,55 0,44 0,39 0,43 0,50 

 

 
Рисунок 2.1 - Зміни індексів NDVI, EVI та NDWI по об’єктах в 2020 та 

2024 рр. 

 

Дані свідчать, що в Черемському заповіднику значне збільшення NDWI 

супроводилось помірним зниженням вегетаційних індексів, тоді як у дельті 
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значення всіх індексів істотно знизилися через гідрологічний шок. Водночас у 

Дунайському біосферному резерваті позитивна динаміка NDWI (+0,07) разом 

зі сталим чи незначно зниженим NDVI дозволяє припустити відновлення 

природного водного режиму завдяки природоохоронним заходам. 

Інтерпретація даних дозволяє зробити кілька важливих висновків. По-

перше, позитивна тенденція NDWI у органічних болітних екосистемах (як-от 

Черемський заповідник) слугує знаком поліпшення водно-екологічного стану, 

навіть якщо NDVI поступово знижується — це може вказувати на перехід до 

більш адаптованих рослинних угруповань. По-друге, об’єкти, орієнтовані на 

регульовані річкові системи, реагують на збої значним зниженням усіх 

індексів; проте в довгостроковій перспективі можливе відновлення за рахунок 

природних циклів або природоохоронних ініціатив. По-третє, позитивні зміни 

у Дунайському заповіднику демонструють, що комбінація природоохоронних 

заходів із моніторингом дає ефективний практичний результат. 

Таким чином, застосування мультиіндексного аналізу на основі NDVI, 

EVI та NDWI дозволяє отримати надійну картину екологічного стану ВБУ. 

Об’єднання дистанційної оцінки з польовими та хімічними дослідженнями 

формує фундамент для оцінки ефективності охоронних заходів і виявлення 

просторових ризиків. Це створює передумови для розробки адаптивної моделі 

управління, заснованої на даних супутникового моніторингу, екологічній 

діагностиці і регіональному підході. 
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РОЗДІЛ 3. ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ ОХОРОННИХ ЗАХОДІВ 

 

 

3.1. Законодавчі обмеження, створення буферних зон, державний 

екологічний моніторинг (МЕПрН) 

 

 

Ефективне збереження водно-болотних угідь в Україні потребує не лише 

науково обґрунтованих заходів, але й чітко регульованого законодавчого поля, 

яке б надавало правові підстави для захисту цих екосистем. У 2020–2024 роках 

правове забезпечення ВБУ в Україні зазнало низку значних змін, складовими 

яких стали оновлення законодавчих актів, впровадження буферних зон і 

створення систематичного державного моніторингу з боку Міністерства 

захисту довкілля та природних ресурсів (МЕПрН). Ці зміни відображали 

прагнення держави адаптувати екологічну правову базу до міжнародних 

зобов’язань і викликів війни. 

Ще в 2021 році ухвалено Постанову Кабінету Міністрів України «Про 

запровадження буферних зон для природоохоронних територій», яка 

передбачала визначення буферної зони шириною від 100 до 1000 метрів 

залежно від екологічного значення території та її загрозливих чинників. Ці 

норми дозволили мінімізувати антропогенний тиск у критичних точках, 

особливо поблизу Рамсарських угідь [21]. Міжнародне значення таких зон 

підтверджує практика Рамсарської конвенції, яка неодноразово наголошувала 

на необхідності буферних зон у міжнародних водно-болотних територіях. 

Закон «Про природно-заповідний фонд України» (із змінами 2022 р.) 

закріплював введення обов’язкової екологічної оцінки (ОВНС) перед 

реалізацією будь-яких проектів у радіусі буферних зон ВБУ. Згідно зі 
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статистикою Міндовкілля, у 2023–2024 роках проведено більше 150 ОВНС для 

проектів у буферній зоні, результатом яких стали адаптації проектів та 

обмеження господарської активності на ділянках загальною площею близько 

35 000 гектарів. Це свідчить про активне використання інструментів 

технічного регулювання для зменшення негативного впливу на екосистеми 

[24]. 

Паралельно з цим, у 2022 році МЕПрН удосконалило Систему 

державного моніторингу водно-болотних угідь (СДМВБУ). Ця система 

включає супутниковий моніторинг з розрахунком індексів NDVI, NDWI, EVI 

щомісяця, а також оперативний зв’язок із регіональними екологічними 

підрозділами, що забезпечує виявлення наднових змін і реагування. У 2023 

році МЕПрН затвердило програму щоденного паспортизації понад 30 ВБУ 

державного та міжнародного значення, що охоплюють близько 1 млн га. 

Результати моніторингу мають публікуватися у відкритому доступі, що сприяє 

прозорості і залученню громадянського суспільства [11]. 

До таблиці 3.1 включено ключові законодавчі акти та ініціативи, які 

формують правову і функціональну основу охорони ВБУ. 

Таблиця 3.1 – Основні законодавчі акти та інституційні ініціативи, 2020–

2024 

Рік Закон/Постанова Основні положення 

2021 Постанова КМУ «Про 
буферні зони» 

Встановлення режимів для 
природоохоронних територій 

2022 Закон «Про ПК, внесення 
змін до ПЗФУ» 

Зобов’язання проведення ОВНС у 
буферних зонах 

2022 Наказ МЕПрН «Про 
державний моніторинг ВБУ» 

Запровадження супутникового 
моніторингу, індекси NDVI/NDWI 

2023 Програма паспортизації та 
моніторингу 30 ВБУ 

Створення щомісячного звіту в 
картографічному форматі 

2024 
Закон щодо захисту ВБУ в 

надзвичайних ситуаціях 
(регіони війни) 

Спеціальні режими господарської 
діяльності й екологічного контролю 

у військових зонах 
 

Законодавчі ініціативи мали конкретний ефект на практику 

природоохоронної роботи. Так, раніше згадана програма паспортизації 
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дозволила виявити понад 120 випадків незаконного водозабору чи забудови в 

буферних зонах, які були припинені протягом першого року реалізації заходу. 

Окрім цього, супутниковий моніторинг допоміг відслідкувати анормальні 

індексні зміни в дельті Дунаю наприкінці 2023 року, що було сигналом про 

масові заболочення й запуск екстрених гідрореставраційних заходів з боку 

місцевої адміністрації [4]. 

Значним викликом стало забезпечення ресурсної спроможності — у 

2023 році на реалізацію моніторингової системи було спрямовано близько 25 

млн грн, а у 2024 році — понад 40 млн грн. Одночасно спричинений війною 

дефіцит кадрового потенціалу, зокрема екологів і інженерів, вимушено 

збільшив залучення волонтерських груп та неурядових організацій до 

моніторингу та інспекції, що додало ефективності знизити накладні витрати 

[5]. 

Таким чином, законодавча база, система буферних зон та державний 

екологічний моніторинг у 2020–2024 роках сформували практичну основу для 

безпечного функціонування водно-болотних екосистем. Правові норми 

дозволили обмежити антропогенний вплив, моніторинг забезпечив прозорість, 

а адаптаційне використання індексів дало змогу реагувати вчасно. Водночас, 

для підвищення ефективності необхідне подальше укріплення кадрового 

складу, автоматизація супутникового моніторингу та стале фінансування. 

 

 

3.2. Гідротехнічні заходи при збереженні водно-болотних угідь в Україні 

(2020–2024) 

 

 

В умовах змін клімату, військових дій і деградації ландшафтів 

гідротехнічні заходи є одним із найбільш критично важливих інструментів 

відновлення водно-болотних угідь (ВБУ). Ці заходи передбачають 

цілеспрямовані дії з регуляції водного режиму: відновлення природного стоку, 
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реконструкцію каналів, створення або перепланування меліоративних систем, 

будівництво гідроспоруд для стабілізації гідрологічного балансу в межах 

болотних екосистем. 

Одним із найвідоміших прикладів застосування гідротехнічних заходів 

стала ситуація в Київсько-Ірпінській заплаві у 2022 році, де внаслідок підриву 

дамби поблизу Козаровичів було затоплено понад 2500 га заплавних боліт. 

Хоча початково це мало військово-стратегічну мету, результатом стало 

часткове відновлення водного режиму території, що за попередні роки 

втратила частину природної зволоженості через інтенсивне меліоративне 

використання. За даними Центру моніторингу водно-болотних екосистем, 

після затоплення на значній частині площі вже за 6–8 місяців спостерігалося 

збільшення NDWI на 0,06–0,08 одиниць, що свідчить про покращення 

вологості ґрунту та умов для розвитку болотної рослинності [31]. 

Таблиця 3.2 – Динаміка показників водності у Київсько-Ірпінській 

заплаві до і після гідротехнічного затоплення (2021–2023) 

Показник 2021 (до 
затоплення) 

2022 (після 
затоплення) 

2023 
(регенерація) 

Площа заболочених 
угідь, га 910 2590 1870 

NDWI (середнє 
значення) 0.22 0.31 0.28 

Індекс покриття 
Sphagnum spp. 45 % 30 % 47 % 

 

Окрім Ірпінської системи, масштабні гідротехнічні роботи проводились 

у дельті Дунаю. У 2020–2023 роках у межах міжнародного проєкту «LIFE 

Rewilding Ukraine» реалізовано заходи з розчищення понад 18 км природних 

проток та відновлення вільного стоку на 4 ключових рукавах дельти. 

Внаслідок цього, за даними Rewilding Europe, покращилися умови для 

природного затоплення навесні й осіннього водообміну, що позитивно 

вплинуло на біорізноманіття та продуктивність угідь [32]. NDVI та NDWI у 

цих ділянках зросли відповідно на 0,09 та 0,13 одиниць, що свідчить про 

ознаки екологічної стабілізації. 



36 

У пониззі Дніпра до руйнування Каховської дамби у 2023 році також 

реалізовувалися масштабні проєкти з гідротехнічного поліпшення зрошення і 

відтворення заплавних луків. Проте після екологічної катастрофи, пов’язаної 

з підривом греблі, значна частина ВБУ була втрачена: за оцінками 

Національного центру екологічного моніторингу, площа заболочених 

екосистем у дельті Дніпра зменшилася на 47 % упродовж пів року. Також 

NDWI впав із 0,34 до 0,17 у 2023 році [33]. 

У контексті Полісся, найбільш вдалим прикладом гідротехнічного 

втручання є модернізація дренажної системи в околицях Черемського 

природного заповідника. Завдяки перекриттю окремих дренажних каналів, 

зміцненню дамб та побудові шлюзів у межах регіонального проєкту «Поліська 

вода», вдалось підняти рівень ґрунтових вод на 10–15 см і стабілізувати 

заболочення 320 га, де фіксувалась деградація. Це дозволило повернути на ці 

території гніздування низки болотяних птахів, серед яких жовта чапля, 

луговий лунь, великі крячки [14]. 

Таблиця 3.3 – Приклади гідротехнічних заходів у ВБУ України (2020–

2024) 

Регіон Заходи Площа, 
га Ефекти 

Київська 
область 

Затоплення заплави 
через підрив дамби 2500 NDWI +0,08, ріст 

болотної рослинності 

Дельта Дунаю Розчищення проток, 
відновлення циркуляції 1500 NDVI +0,09, 

повернення видів 
Полісся 

(Черемське) 
Перекриття дренажів, 
шлюзи, підйом рівнів 320 Повернення 

заболочення, птахи 
 

Варто також звернути увагу на регіональні особливості реалізації таких 

заходів. У степових і південних регіонах головною метою є забезпечення 

водозатримання та боротьба з висушуванням, тоді як на Поліссі – контроль 

над надмірним дренажем. Це обумовлює різноманітність гідротехнічного 

інструментарію, від створення шлюзів і переспрямування каналів до 

часткового затоплення через гідротехнічні аварії або штучні проливи. 
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У 2022–2024 роках Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів 

України (МЕПрН) у партнерстві з міжнародними організаціями впровадило 

електронну систему картування та оцінки гідрологічного балансу ВБУ 

(GeoEcoWetlands), що дозволила визначати найуразливіші точки втрати 

гідрологічної стабільності. Завдяки цьому в 2024 році було обґрунтовано 

понад 40 локацій для майбутнього гідротехнічного втручання [15]. 

Попри досягнення, на заваді залишаються низький рівень фінансування, 

складна міжвідомча координація та ризики, пов’язані з війною. Підрив 

Каховської дамби став найтрагічнішим прикладом того, як військова дія 

здатна зруйнувати десятиліття екологічної роботи. Повне відновлення 

потребуватиме щонайменше 7–10 років і мільярдних інвестицій у нову 

інфраструктуру водного менеджменту. 

Отже, гідротехнічні заходи при збереженні ВБУ є ключовим напрямом 

як в умовах мирного часу, так і в кризових обставинах. Їх ефективність 

значною мірою залежить від регіональної специфіки, адаптивного управління, 

системного моніторингу та готовності до міждисциплінарної співпраці. 

Найкращі приклади показують, що за належного планування навіть кризові 

втручання можуть мати екологічно позитивний результат. 

 

 

3.3. Біоінженерні реінтродукції в системі захисту водно-болотних угідь 

України (2020–2024) 

 

 

Реінтродукція так званих «ландшафтних інженерів» — ключовий 

інструмент біоінженерної реконструкції водно-болотних екосистем. У 

біоінженерному підході акцент робиться не лише на підтримці 

біорізноманіття, але й на відновленні природних функцій угідь — зокрема, 

водоутримуючої здатності, самоочищення, динамічної рівноваги між 

суходолом і заболоченням. У період 2020–2024 років в Україні реалізовано 
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низку екологічних ініціатив, які базувались на поверненні диких або 

напівдомашніх тварин у природні середовища задля відновлення 

деградованих ВБУ. 

Одним із центральних проектів стала ініціатива Rewilding Ukraine, яка 

об’єднала природоохоронні інституції, міжнародних донорів та місцеві 

громади. Основною метою проекту було формування природно керованих 

екосистем у дельті Дунаю, зокрема на острові Ермаків та прилеглих до нього 

територіях. Біоінженерний вплив реалізовувався через реінтродукцію таких 

видів, як кулани (Equus hemionus kulan), коні породи Konik, європейські 

буйволи (Bubalus bubalis) і навіть бобри, здатні змінювати гідрологічний 

режим на мікрорівні [1]. 

Буйволи, вперше випущені в природне середовище в 2021 році, 

демонстрували високу адаптацію до дельтових умов. Їх пасовищна активність 

спричиняла зменшення надмірної щільності очеретяних заростей — з 80% до 

45% на окремих ділянках протягом двох років. Це покращувало умови для 

формування мозаїки середовищ існування, зокрема для рідкісних видів птахів 

— великого крячка, білощокої казарки, великої білої чаплі. Спостерігалося 

також покращення показників NDVI та NDWI: за даними супутникового 

аналізу, середнє зростання NDVI на ділянках реінтродукції становило 0,07, а 

NDWI — 0,09 одиниць протягом 2022–2024 років (табл. 3.4). 

Таблиця 3.4 – Біоінженерні заходи Rewilding Ukraine (2020–2024) 

Вид Регіон Площа 
впливу, га Екологічні ефекти Період 

Буйвол Дунайська 
дельта (Ермаків) 600 

Зниження очеретяної домінанти, 
підвищення водності, збільшення 

видового складу 
2021–2024 

Кулан Степові ділянки 
біля Вилкового 1200 Формування відкритих заплав, 

підвищення біорізноманіття 2020–2023 

Konik Острів Орлів 
(Дунай) 1400 

Пасовищне відновлення 
мозаїчності рослинного покриву, 

підтримка динаміки вологих 
луків 

2021–2024 

 

Також значну роль у стабілізації заболочених екосистем відіграють 

бобри (Castor fiber), які активно споруджують дамби та змінюють руслову 
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динаміку малих водотоків. У межах Черемського природного заповідника в 

Поліссі спостерігалося зростання площ мікрозатоплення на 5–10% у межах 

територій, де бобри активно будували гаті. Ці динамічні змінення сприяли 

підняттю рівня ґрунтових вод на 8–12 см та поверненню сфагнових мохів і 

осок. 

Оцінка ефективності біоінженерних заходів у межах проектів Rewilding 

проводилася через регулярний моніторинг з використанням дистанційного 

зондування, фотопасток, польових маршрутів та соціальних опитувань 

громад. Показники, зібрані в межах звітів Rewilding Europe, свідчать про 

позитивну динаміку у стані водно-болотних угідь, зокрема: 

- підвищення сезонного зволоження територій — NDWI +0,06–0,1; 

- зростання кількості гніздових пар птахів – +20–40%; 

- відновлення лучно-болотної флори: повернення 18 видів рослин, у 

т.ч. рідкісних за ЧКУ; 

- соціальна підтримка проєктів – понад 78% місцевих мешканців 

Вилкового позитивно оцінили участь у екотуризмі, що виник навколо 

територій реінтродукції [21]. 

Реінтродукції тварин біоінженерів також мають потужний соціально-

економічний вплив. Завдяки їм з’являються нові екотуристичні маршрути, 

проводяться освітні заходи для школярів та студентів, активізується 

громадська охорона природи. Наприклад, на острові Орлів організовано візити 

екскурсійних груп (понад 4000 осіб щороку), що забезпечує дохід для місцевих 

провайдерів послуг та одночасно підтримує охоронний статус ВБУ. 

Незважаючи на успіхи, існують і певні виклики: зокрема, інвазії 

небажаних видів, ризики поширення зоонозів, конфлікти із 

землекористувачами. Також бракує стабільного державного фінансування на 

довгострокове управління реінтродукованими популяціями. Тому одним із 

напрямів є інституціоналізація таких проектів через природоохоронне 

законодавство, створення окремих бюджетних програм і залучення 

міжсекторальної співпраці. 
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Узагальнюючи, можна стверджувати, що біоінженерні реінтродукції в 

Україні — ефективний і перспективний метод адаптивного управління водно-

болотними екосистемами. Їх поєднання з гідротехнічними, законодавчими та 

соціальними заходами дає змогу комплексно забезпечувати збереження 

функцій ВБУ, що особливо актуально в умовах кліматичних і антропогенних 

загроз. 

 

 

3.4. Соціально-економічні механізми збереження водно-болотних угідь 

України 

 

 

У системі охорони водно-болотних угідь (ВБУ) соціально-економічні 

чинники дедалі частіше розглядаються не як зовнішні обмеження, а як 

каталізатори природоохоронних змін. Саме на стику екологічної цінності та 

економічної активності формується підґрунтя для сталого розвитку. 

Екотуризм, участь місцевих громад, інструменти зеленого фінансування та 

інтегроване управління є ключовими компонентами сучасної парадигми 

управління ВБУ в Україні, особливо в період 2020–2024 років. 

Насамперед слід звернути увагу на розвиток екотуризму, який набув 

особливого значення в національних парках та на територіях Рамсарських 

угідь. За даними Міністерства захисту довкілля та природних ресурсів 

України, у 2021 році понад 250 000 осіб відвідали ВБУ природоохоронного 

значення. У дельті Дунаю (Дунайський біосферний заповідник) щорічний 

приріст відвідувань зріс на 18% у порівнянні з 2019 роком. Це сприяло не лише 

економічному зростанню регіону, але й активному залученню коштів у сферу 

охорони природи [23]. 
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Таблиця 3.5 – Основні показники розвитку екотуризму на ВБУ України 

(2020–2023) 

Регіон Угіддя 
Кількість 

відвідувачів 
(2023) 

Приріст 
до 2020 

р., % 

Надходження до 
місцевих 

бюджетів, млн 
грн 

Одещина 
Дунайський 
біосферний 
заповідник 

42 300 +18 12,4 

Волинь Шацький НПП 55 000 +12 8,7 

Черкащина Ірдинське 
болото 11 800 +26 1,3 

 

Ці надходження стали реальним інструментом фінансування охоронних 

заходів, зокрема маркування туристичних маршрутів, встановлення 

інформаційних стендів, утримання гідів-екологів та впровадження 

моніторингу. 

Іншим важливим механізмом стало громадське залучення, яке виявилося 

особливо ефективним у зонах конфлікту та поствоєнного відновлення. 

Наприклад, у дельті Дніпра було реалізовано кілька проєктів, де громади 

самостійно здійснювали інвентаризацію боліт і каналів, фіксували порушення 

та допомагали у догляді за територіями. У межах програми «Збереження 

Дніпровських плавнів» понад 700 місцевих мешканців пройшли підготовку з 

основ моніторингу стану ВБУ [12]. 

Участь громад сприяє не лише підвищенню екологічної свідомості, а й 

реалізації спільного управління. За прикладом моделі «community-based 

management», яка давно застосовується в країнах Південно-Східної Азії, 

українські громади дедалі активніше беруть участь у прийнятті рішень щодо 

використання ресурсів угідь — регулюють сезонність рибальства, слідкують 

за дотриманням режимів охорони, розробляють локальні програми 

екопросвіти. 

У цьому контексті важливою є проблема фінансування 

природоохоронної діяльності на ВБУ. У 2020–2024 роках в Україні відбувся 
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певний прорив у цій сфері завдяки поєднанню державного бюджету, 

донорських коштів та грантових програм. Зокрема, за підтримки GEF 

(Глобального екологічного фонду) та WWF реалізовано пілотні проєкти на 

суму понад 2,5 млн доларів, спрямовані на інтегроване управління ВБУ 

(наприклад, «Дельта жива» в Одеській області). Крім того, активізувалися 

регіональні екологічні фонди — лише в Одеській області понад 6 млн грн було 

спрямовано на підтримку ВБУ у 2022–2023 роках [32]. 

Також активно розвивалася практика економічного стимулювання 

землекористувачів до дбайливого ставлення до заболочених територій. 

Наприклад, у межах проектів WWF впроваджено програму компенсації 

аграріям за залишення частини площ для природного заплавного режиму, що 

дозволяє уникати осушення боліт. У 2023 році така компенсація в середньому 

становила 2 000–3 200 грн/га на рік, при цьому загальна площа угідь, 

охоплених програмою, склала понад 1 000 га [34]. 

 
Рисунок 3.1 – Структура джерел фінансування охорони ВБУ в Україні 

(2020-2024 рр.) 
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Окрім безпосередньої економіки, важливу роль відіграє екологічна 

освіта, як складова соціального механізму збереження ВБУ. У межах 

національного проекту «ЕкоВБУ», реалізованого спільно з Міндовкілля, 

понад 15 000 учнів взяли участь у польових таборах, квестах та екоуроках на 

болотах Шацького регіону, дельти Дунаю та Дніпровських плавнів. У 

результаті сформовано покоління громадян, здатних не лише підтримувати, 

але й ініціювати екологічні дії на місцевому рівні [41]. 

Важливим фактором, який формує сталість збереження ВБУ, є розвиток 

екосистемних послуг як економічної категорії. У 2024 році було вперше 

розроблено оцінку вартості екосистемних послуг боліт України у рамках 

спільного проєкту Національної академії наук та UNEP. Середня оціночна 

вартість очищення води болотною системою становить близько 3 500 

грн/га/рік, а утримання кліматичного балансу — ще понад 2 700 грн/га/рік [36]. 

Підсумовуючи, можна стверджувати, що поєднання соціально-

економічних механізмів з охоронними стратегіями створює ефективну модель 

збереження ВБУ. Екотуризм — це не лише економічна можливість, а й фактор 

збереження екосистемної цілісності. Участь громад надає легітимності діям 

охорони природи, а фінансування — необхідну ресурсну базу для реалізації 

ініціатив. Саме в такій триєдності — свідомість, залучення та інвестиції — 

полягає запорука збереження водно-болотних угідь України в умовах 

зростаючих викликів. 
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РОЗДІЛ 4. ВИМІРЮВАННЯ ЕКОЛОГІЧНОГО ЕФЕКТУ 

 

 

4.1. Методологія кількісного оцінювання екологічного ефекту 

охоронних заходів у водно-болотних угіддях України 

 

 

Оцінювання екологічного ефекту заходів із збереження водно-болотних 

угідь (ВБУ) передбачає застосування кількісних індексів, що дозволяють 

встановлювати зворотність чи прогрес екосистемних змін. У сучасних 

дослідженнях найчастіше використовуються вегетаційні індекси: NDVI 

(Normalized Difference Vegetation Index), EVI (Enhanced Vegetation Index) та 

NDWI (Normalized Difference Water Index), створені на основі супутникових 

спектральних значень. Вони є репрезентативними індикаторами змін 

рослинності, вмісту води та загальної активності екосистем [1]. 

Для отримання даних застосовуються високоточні супутникові системи, 

які з періодом спостереження 5–16 днів забезпечують мінімальне просторове 

розрізнення (10–30 м). Крім супутникового моніторингу, використовуються 

польові дані: виміри рівня ґрунтових та поверхневих вод, фітосанітарні 

оцінки, біорізноманіття індикаторних видів. Цей багатокомпонентний підхід 

забезпечує кореляцію—наприклад, NDWI має сильний взаємозв’язок 

(коефіцієнт r ≈ 0,82) з вимірюваними гідрологічними параметрами [22]. 

Просторово-часовий аналіз виконується за допомогою 

Геоінформаційних систем (ArcGIS, QGIS), які дозволяють моделювати тренди 

індексів по часовим серіям (2020–2024). Для верифікації результатів 

застосовуються статистичні методи: Pearson-кореляція, ANOVA та аналіз 

часових рядів. 
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Таблиця 4.1 – Приклади регресійної залежності між NDWI та рівнем 

ґрунтових вод (2020–2023) 

Регіон Коеф. 
кореляції r p-value Площа угідь під 

дослідженням (га) 
Черемський 

резерват 0.82 <0.01 320 

Дельта Дніпра 0.77 <0.05 1 450 
Ірпінські болота 0.85 <0.01 2 500 

 

Окрім NDVI, дедалі ширше застосовується індекс EVI (Enhanced 

Vegetation Index), який краще враховує вплив атмосферного аерозолю та 

коригує залежності від густоти рослинного покриву. EVI особливо чутливий 

до змін в екосистемах, де спостерігається різка сезонність або зміни внаслідок 

дренажу. У заплавних болотах р. Ірпінь середній показник EVI у вологий сезон 

2020 року становив 0,28, а після відновлення русла у 2023 році підвищився до 

0,42. Це підтверджує стабілізацію екосистеми, яка досягнута завдяки 

гідротехнічним роботам та обмеженню сільськогосподарського використання. 

Значну роль у кількісному моніторингу екологічного ефекту відіграє 

поєднання супутникових даних з результатами польового моніторингу. Такий 

інтегрований підхід дозволяє підвищити достовірність висновків, виявити не 

лише вегетаційні зміни, але й процеси, пов’язані з гідрологічним режимом, 

видовим складом рослинності, динамікою популяцій фауни. Наприклад, 

підвищення NDVI та EVI у поєднанні з фіксацією повернення гніздових 

колоній водоплавних птахів розглядається як підтвердження екологічного 

оздоровлення ділянки. 

У 2022–2023 роках Національний природний парк 

«Нижньодніпровський» здійснював оцінку ефективності проекту відновлення 

заплавної екосистеми поблизу села Стара Збур’ївка. Супутникові карти NDVI 

показали зростання середнього значення з 0,49 до 0,59. Паралельно з цим, під 

час орнітологічних обліків виявлено повернення понад 500 особин крижня та 

жовтоногого мартину, що свідчить про повернення екологічної 

функціональності середовища. 
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Застосування геоінформаційних систем (ГІС) відіграє ключову роль у 

візуалізації змін екосистем ВБУ. Зокрема, поєднання даних дистанційного 

зондування з просторовими базами даних дозволяє створювати багаторічні 

карти трендів індексів NDVI та EVI, а також визначати зони деградації, 

стабілізації чи регенерації. У програмному забезпеченні QGIS було 

згенеровано карти зміни NDVI для періоду 2020–2024 років у розрізі пікселів 

10×10 м на прикладі заплав річки Ірпінь. На ділянках, де здійснювалась 

реінтродукція гідрологічного режиму, зафіксовано зростання значень NDVI на 

15–20%, що є ознакою підвищення щільності рослинного покриву. 

На відміну від абсолютних значень NDVI, аналіз динаміки передбачає 

порівняння темпів змін. Цей підхід дозволяє виявити не лише факт наявності 

зеленого покриву, а й його еволюцію внаслідок впроваджених заходів. 

Наприклад, в Ічнянському національному парку впродовж 2020–2022 років 

вегетаційні індекси залишалися стабільними (0.55–0.56), однак після запуску 

програми з відновлення водного режиму у 2023 році NDVI підвищився до 0.62, 

що свідчить про ефективність заходів. 

Застосування аналітичного інструментарію ArcGIS Pro дає змогу не 

лише візуалізувати, а й кількісно оцінити площі, що зазнали позитивних 

екологічних змін. У межах Національного природного парку «Дунайські 

плавні» зафіксовано розширення площ з високим NDVI (>0.6) на 1 200 га у 

порівнянні з базовим роком (2020). Площа ділянок із зниженими значеннями 

NDVI (<0.3), навпаки, скоротилася на 800 га, що пов’язано із забороною 

розорювання заплавних луків та посиленням контролю за випасом худоби. 

Такий комплексний підхід дозволяє не лише констатувати факт 

покращення екологічного стану, але й доводити ефективність окремих 

природоохоронних дій. Надалі інтеграція з польовими біоіндикаторами, 

такими як чисельність комах-запилювачів, присутність амфібій або 

структурна різноманітність рослинного покриву, дозволяє уточнити рівень 

відновлення біотичного компоненту водно-болотних екосистем. 
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У процесі оцінювання ефективності природоохоронних заходів важливе 

значення має аналіз трендів зміни індексів на часових рядах. Зокрема, 

побудова лінійної регресії для NDVI на окремих ділянках дає змогу визначити 

коефіцієнт зростання або спадання зеленої біомаси протягом 2020–2024 років. 

За результатами аналізу ВБУ у Поліському регіоні виявлено, що темпи 

зростання NDVI на ділянках, де були реалізовані гідротехнічні заходи, є 

статистично значущими (p < 0,01) і становлять у середньому +0,02 щороку. 

Водночас на територіях без цілеспрямованого втручання показник залишався 

стабільним або демонстрував незначне зниження. 

Показовим є приклад Черемського природного резервату, де на основі 

супутникових знімків Sentinel-2 було визначено стабільний позитивний тренд 

NDVI на більшості площ (≈70%). Побудована регресійна модель мала високу 

достовірність (R² = 0,89), що дозволяє використовувати цей індикатор як 

наукове обґрунтування екологічного ефекту природоохоронної політики в 

регіоні. 

Крім вегетаційних індексів, для водно-болотних угідь ключовими є 

також гідрологічні параметри, зокрема глибина залягання ґрунтових вод, 

тривалість періоду затоплення, наявність відкритих водяних дзеркал. 

Інтеграція супутникових індексів із результатами гідромоніторингу дозволяє 

виявити прямий кореляційний зв’язок, зокрема NDWI та глибини залягання 

вод: у межах 0–30 см NDWI досягає значень 0,35–0,50, тоді як при рівнях 

нижче 50 см – менше 0,20. Ці спостереження підтверджуються даними 

Укргідрометцентру за період 2021–2023 років. 
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Рисунок 4.1 – Динаміка NDVI на ВБУ України в 202-2024 рр. 

 

Особливе значення у дослідженні екологічної ефективності має аналіз 

форс-мажорних подій, що негативно вплинули на ВБУ. Зокрема, руйнування 

Каховської гідроелектростанції у червні 2023 року спричинило значні 

гідрологічні та біоценотичні зміни на всій нижній течії Дніпра. Згідно зі 

супутниковими знімками Sentinel-2 (індекси NDVI, NDWI), у перші тижні 

після події зафіксовано різке падіння NDVI на 30–40% на ділянках, що 

втратили водопостачання. Найбільше постраждали заплави поблизу Олешок, 

де індекс NDVI впав з 0,56 до 0,32 протягом червня–липня 2023 року. 

Ці дані були підтверджені незалежними аналізами, зокрема Інституту 

космічних досліджень НАН України, який оприлюднив карти NDWI та NDVI 

до і після катастрофи. Зменшення водної площі на понад 2 000 га 

супроводжувалося частковим всиханням очеретяних угруповань, що 

спричинило зниження біорізноманіття, зокрема зникнення гніздових колоній 

крячків та чапель на ряді острівців. 

Негативна динаміка індексів у таких випадках слугує не лише 

індикатором шкоди, а й вихідною точкою для майбутнього планування 

відновлення. Водночас приклади з інших територій — зокрема дельти Дунаю, 
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де протягом 2022–2024 років спостерігалося поступове зростання NDVI після 

екстремальної посухи 2020 року — свідчать про можливість відновлення 

природних систем за належної підтримки. 

Таким чином, індекси вегетації є не лише показником стабільності, а й 

інструментом реагування: вони дозволяють швидко оцінити масштаб шкоди, 

визначити зони, де потрібне термінове втручання, та моніторити успішність 

реабілітаційних заходів. 

Порівняльний аналіз водно-болотних угідь, що охоплені 

природоохоронними заходами, з тими, які залишаються поза фокусом 

екологічної політики, демонструє чітку різницю в темпах та напрямках зміни 

вегетаційних індексів. На основі багаторічних супутникових даних Sentinel-2 

та MODIS було сформовано вибірку з 12 ділянок: 6 — під охороною 

(національні природні парки, біосферні резервати), 6 — без охоронного 

статусу. Усереднені значення NDVI за 2020–2024 роки показали, що на 

ділянках з охоронними заходами індекс підвищився в середньому на 0,08–0,12, 

тоді як на неохоплених територіях спостерігалося зниження або стагнація 

(±0,01). 

Особливо наочно це простежується в дельті Дністра: у межах 

Нижньодністровського національного природного парку NDVI за п’ять років 

зріс з 0,49 до 0,60, у той час як за межами парку, у гирлі Маякського лиману, 

показник знизився з 0,45 до 0,43 через розорювання прибережних лук і 

меліорацію. Аналогічна ситуація спостерігається на Волині: в межах 

Рамсарської території «Шацькі озера» індекс NDVI у 2024 році досяг 0,64, тоді 

як на прилеглих осушених болотах, де триває торфовидобування, значення не 

перевищує 0,35. Таким чином, охоронні статуси не лише юридично фіксують 

екосистемну цінність, а й забезпечують реальний екологічний ефект, 

підтверджений кількісно. 
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Таблиця 4.2 — Зміна NDVI на охоронюваних і неохоронюваних ВБУ у 

2020–2024 роках 

Територія NDVI 2020 NDVI 2024 Δ NDVI 
Нижньодністровський НПП 0.49 0.60 +0.11 

Маякський лиман (поза межами НПП) 0.45 0.43 –0.02 
Шацькі озера (Рамсарська територія) 0.53 0.64 +0.11 

Осушені болота Волині 0.38 0.35 –0.03 
Дельта Дунаю (охоронювана частина) 0.48 0.57 +0.09 

Дельта Дунаю (неохоронювана частина) 0.44 0.46 +0.02 
 

Як видно з таблиці, навіть незначна охорона території або реалізація 

природоохоронних заходів — таких як створення буферних зон, обмеження 

випасу, моніторинг — забезпечують позитивну динаміку NDVI. У контексті 

змін клімату та антропогенного тиску така динаміка є свідченням доцільності 

та результативності заходів збереження. 

Аналіз супутникових знімків з платформи MODIS за період 2020–2024 

років свідчить, що EVI дозволяє точніше ідентифікувати процеси деградації та 

регенерації у ВБУ. Наприклад, у Національному природному парку 

«Нижньодніпровський» значення EVI демонстрували стійке зростання — з 

0.27 у 2020 році до 0.35 у 2024 році, що корелює з результатами NDVI, але має 

менший розкид у межах сезону. 

Також EVI краще реагує на появу високорослої рослинності — 

наприклад, на ділянках, де активно відновлюються очеретяні зарості або 

болотна вільха, значення EVI підвищувалися швидше, ніж NDVI, 

демонструючи відновлення складних багаторівневих фітоценозів. Це дозволяє 

використовувати EVI у поєднанні з NDVI для комплексної оцінки як 

кількісних, так і якісних змін екосистеми. 
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Рисунок 4.2 – Динаміка EVI на ВБУ України в 2020-2024 рр 

 

Графік динаміки EVI для Дельти Дунаю та Ірпінських боліт у 2020–2024 

роках демонструє поступове покращення структурної складності 

вегетаційного покриву внаслідок реалізації природоохоронних заходів. 

Застосування супутникових індексів NDVI та EVI для моніторингу стану 

водно-болотних угідь в Україні у 2020–2024 роках дало змогу здійснити 

об’єктивне й кількісне оцінювання екологічної ефективності 

природоохоронних заходів.  

Зростання NDVI в середньому на 0,08–0,12 за п’ятирічний період на 

охоронюваних територіях, у порівнянні зі стагнацією або негативною 

динамікою на неохоплених, підтверджує успішність охоронних стратегій. 

Застосування EVI як додаткового показника дозволило ідентифікувати більш 

складні зміни в структурі фітоценозів, особливо в умовах з підвищеною 

вологістю та складним рослинним покривом. 

Окремо слід наголосити на важливості регулярного моніторингу, який 

дає змогу оперативно реагувати на надзвичайні ситуації, такі як руйнування 

Каховської ГЕС. Аналіз падіння індексів після катастрофи дозволив окреслити 
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масштаби екологічної шкоди та сформувати обґрунтовані стратегії 

відновлення. 

Таким чином, методи дистанційного зондування Землі, зокрема аналіз 

NDVI та EVI, мають стати інтегрованим інструментом національної системи 

моніторингу водно-болотних угідь. Їх використання у поєднанні з політикою 

збереження, залученням громадськості та науковою експертизою може 

забезпечити довготривале збереження біорізноманіття, регуляцію 

гідрологічного режиму та підвищення екосистемної стійкості ВБУ в умовах 

кліматичних і воєнних викликів. 

 

 

4.2. Просторовий аналіз змін вегетаційних індексів на водно-болотних 

угіддях України: географічні кейси та оцінка динаміки (2020–2024) 

 

 

Аналіз стану та змін екосистем водно-болотних угідь в Україні у 2020–

2024 рр. потребує використання об’єктивних методів просторово-часового 

моніторингу.  

Заплави Дніпра. Ситуація з нижньодніпровськими заплавами є 

складнішою. До 2022 року індекс NDVI зростав (від 0,48 у 2020 р. до 0,58 у 

2022 р.), проте після техногенної катастрофи, спричиненої руйнуванням 

Каховської ГЕС у червні 2023 р., NDVI різко знизився до 0,43, а вологість за 

NDWI — до 0,24 [27]. Станом на 2024 рік, вегетаційні показники частково 

відновилися, але залишаються нижчими за довоєнні значення. Це свідчить про 

вразливість гідромережі до техногенних втручань та недосконалість системи 

екологічного моніторингу. 

Дельта Дунаю. У Дунайському біосферному заповіднику, де діє 

комплексна програма екологічного відновлення, спостерігається стійке 

підвищення як NDVI (з 0,49 у 2020 р. до 0,57 у 2024 р.), так і EVI (з 0,24 до 

0,34). Аналіз показав позитивну реакцію екосистем на біоінженерні заходи 
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(реінтродукція буйволів, розчищення проток), що особливо відчутно на 

ділянках Жебріянських плавнів [41]. 

Інгулецькі плавні. Дані з регіону Інгульця свідчать про нестабільну 

динаміку вегетаційних індексів. За період 2020–2024 рр. спостерігався спад 

продуктивності рослинного покриву — NDVI зменшився з 0,54 до 0,47, а 

NDWI з 0,36 до 0,29. Це пов’язано з надмірним агровикористанням води 

Інгульця для зрошення, що призвело до зниження водності плавнів [34]. 

Приазовські лимани. На лиманах Молочному, Обіточному та 

Бердянському було виявлено позитивну динаміку за сприятливого 

кліматичного періоду 2020–2021 років, проте з 2022 року, через збройну 

агресію та часткову деградацію екосистем, NDVI знизився на 12–15 % у 

порівнянні з базовим рівнем. Найнижчі значення фіксувалися на тимчасово 

окупованих територіях, де було порушено водообмін між лиманами та морем 

[5]. 

 
Рисунок 4.3 - Динаміка NDVI на ВБУ України в 2020-2024 рр 

 

 

 



54 

Таблиця 4.3 – Динаміка середніх значень NDVI на прикладах водно-

болотних угідь України (2020–2024) 

ВБУ 2020 2021 2022 2023 2024 ΔNDVI 
Черемське болото 0.52 0.55 0.58 0.60 0.61 +0.09 

Заплави Дніпра 0.48 0.52 0.58 0.43 0.50 +0.02 
Дельта Дунаю 0.49 0.52 0.54 0.56 0.57 +0.08 

Інгулецькі плавні 0.54 0.51 0.49 0.46 0.47 –0.07 
Приазовські лимани 0.46 0.49 0.42 0.40 0.41 –0.05 

 

Зміна вегетаційних індексів на ВБУ України у 2020–2024 рр. дозволяє 

зробити висновок, що успішність природоохоронних заходів напряму 

пов’язана з наявністю комплексних підходів до збереження екосистем — 

поєднанням правових, технічних, біоінженерних та моніторингових рішень. 

Території, де реалізуються цільові заходи (Дунай, Черемське), демонструють 

чітко позитивну динаміку, тоді як ділянки, що зазнали військового чи 

антропогенного впливу (Інгулець, Приазов’я), потребують додаткової 

підтримки, зокрема міжнародної. 

 

 

4.3. Вплив воєнних дій на екологічний стан водно-болотних угідь: оцінка 

змін, забруднення, надзвичайні ситуації (2020–2024) 

 

 

Збройна агресія російської федерації проти України, що триває з 2014 

року і досягла повномасштабного етапу в лютому 2022 року, призвела до 

безпрецедентних екологічних втрат на території України. Водно-болотні 

угіддя, як одні з найбільш вразливих природних систем, зазнали значних 

руйнувань внаслідок прямого механічного впливу, забруднення, порушення 

гідрологічного режиму та знищення інфраструктури природоохоронного 

призначення. У період 2022–2024 років наслідки війни стали основним 

екзогенним чинником деградації ВБУ в регіонах бойових дій, тимчасово 

окупованих територіях та зонах, прилеглих до фронту. 
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Воєнні дії спричинили як прямі (руйнування гідроспоруд, забруднення 

від вибухових речовин, втрата рослинного покриву), так і непрямі (вимушена 

зміна землекористування, обмеження доступу до моніторингу, скорочення 

фінансування) загрози для водно-болотних екосистем. Поряд з тим, масштаб 

цих впливів є просторово неоднорідним, що вимагає комплексного аналізу з 

урахуванням специфіки регіонів. 

Наймасштабнішою техногенною екологічною катастрофою, 

спричиненою воєнними діями, стало руйнування греблі Каховської ГЕС у 

червні 2023 року. Внаслідок цього було різко знижено рівень води у 

Каховському водосховищі, що спричинило: висихання заплав у нижній течії 

Дніпра; деградацію прибережних боліт; втрату водопостачання для екосистем 

плавнів; руйнування системи регулювання водного балансу. 

Згідно з даними супутникового моніторингу Sentinel-2, протягом двох 

тижнів після інциденту вегетаційний індекс NDVI на заплавах знизився в 

середньому на 0,16 (з 0,58 до 0,42), а NDWI – на 0,21. Особливо негативно це 

вплинуло на плавні поблизу Олешківських пісків та дельти Інгульця, де були 

знищені кормові угіддя для птахів, а водний режим втратив сезонну 

циклічність. 

Згідно з аналізом ГІС-даних, до 70 % площ природно-заповідного фонду, 

що розташовані нижче за течією Каховської ГЕС, зазнали змін покриву 

впродовж одного місяця. Крім того, було зафіксовано збільшення температури 

ґрунтів і зменшення індексу NDVI, що свідчить про перегрів внаслідок втрати 

води та вологи. 

Південні плавневі угіддя на річці Інгулець є важливою екологічною 

ланкою між лісостеповою зоною та степом Причорномор’я. З 2022 року на цій 

території тривали активні бойові дії, що супроводжувалися руйнуванням 

малих гідроспоруд, знищенням насосних станцій та порушенням дренажних 

систем. Це призвело до: осушення плавневих ландшафтів у нижній течії; 

накопичення вибухонебезпечних матеріалів; деградації очеретяного та 

рогозового покриву; зниження популяцій водно-болотних птахів. 
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На основі аналізу супутникових даних було зафіксовано зниження NDVI 

з 0,51 у 2021 році до 0,45 у 2023 році. Індекс NDWI за той самий період 

зменшився з 0,36 до 0,27. Також спостерігалося зростання концентрації 

розчиненого амонію та фосфатів у дренажних водах на 60–80 % порівняно з 

довоєнним рівнем [14]. 

Згідно з даними Херсонського обласного центру з гідрометеорології, 

рівень забруднення зрослов у понад 2,5 рази за показниками хімічного 

споживання кисню (ХСК), що свідчить про розклад органіки в умовах 

застійної води. 

Північне Приазов’я (зокрема, лимани Обіточний, Молочний і 

Бердянський) зазнали значного екологічного навантаження внаслідок 

збройної агресії та окупації. Були порушені: системи регулювання солоності; 

сполучення з морськими протоками; водообмін між лиманами. 

Окрім того, мала місце пряме фізичне знищення захисних дамб та 

виведення з ладу насосних станцій, через що площа заболочених територій 

скоротилась на понад 30 %. 

На багатьох ділянках спостерігалося зростання вмісту важких металів — 

кадмію, свинцю, цинку. Зокрема, в межах Бердянського району у 2023 році в 

донних відкладах було виявлено: 

Pb – 82 мг/кг (при ГДК 32 мг/кг), 

Cd – 3,5 мг/кг (ГДК 0,8 мг/кг), 

Zn – 270 мг/кг (ГДК 140 мг/кг) [2]. 

Також зафіксовано поширення мікрозабруднень органічного 

походження — зокрема, ПАВ та залишків вибухових речовин 

(тринітротолуол, гексоген), які потрапили у водойми з військових позицій. 
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Таблиця 4.4 – Основні типи забруднень у водно-болотних угіддях, 

постраждалих від воєнних дій 

Регіон Тип забруднення Джерело Перевищення 
ГДК 

Заплави Дніпра Нафтохімікати, 
ПАВ 

Руйнування 
інфраструктури 2–3 рази 

Інгулецькі 
плавні Органіка, амоній Осушення, 

каналізація 1,6–2,5 рази 

Приазовські 
лимани 

Свинець, кадмій, 
цинк 

Вибухи, військова 
техніка 2–4 рази 

Тилігульський 
лиман 

Тринітротолуол 
(ТНТ) Снаряди, вибухи понад 10 разів 

Дельта Дунаю Мікропластик Військове 
постачання, сміття — 

 

 
Рисунок 4.4 – Рівень перевищення ГДК у ВБУ України, 2023 р. 

 

Загальні зміни, зафіксовані у водно-болотних угіддях України внаслідок 

воєнних дій, мають системний характер і стосуються не лише фізичного 

знищення або забруднення, а й зниження екологічної резистентності угідь, що 

виявляється у втраті здатності до самовідновлення. Особливо це стосується 

болотних масивів, прибережних озер, естуаріїв, які залежні від стабільності 

гідрологічного режиму, сезонної динаміки та недоторканості буферних зон. 
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Зміни в індексах NDVI, NDWI та аналіз якісного складу біоти 

підтверджують скорочення фітобіомаси, зникнення або скорочення популяцій 

водно-болотних птахів (гуска мала, кулик-довгоніг, пірникоза велика), 

зменшення ареалів амфібій. У дельті Дунаю протягом 2022–2023 рр. 

зафіксовано скорочення чисельності колоній баклана великого та чаплі сірої 

на 20–25 % порівняно з 2020 роком, що підтверджується звітами Дунайського 

біосферного заповідника [41]. 

Важливим викликом є неможливість системного моніторингу на 

територіях активних бойових дій та тимчасово окупованих регіонах. Це 

стосується заплав річок Сіверський Донець, Молочна, Тилігульський лиман, 

південні частини Одеської області. Системи моніторингу Державного 

агентства водних ресурсів та Міністерства охорони довкілля (МЕПрН) були 

частково виведені з ладу, багато приладів або знищено, або вивезено. За 

даними МЕПрН, понад 60 автоматизованих постів спостереження станом на 

2024 рік або не працюють, або втрачені [29]. 

Проблемою залишається правова невизначеність у відшкодуванні 

екологічних збитків, спричинених війною. Національне законодавство не 

передбачає чіткої методики оцінки шкоди, завданої воєнними діями, а також 

механізмів компенсації втрат біорізноманіття та екосистемних послуг. Хоча 

були оприлюднені наміри адаптувати методики UNEP/UNEP-DHI щодо 

оцінки збитків за принципом «плата за деградацію», їх імплементація потребує 

інституційної підтримки та незалежних верифікаторів. 

Міжнародна підтримка є критично важливою для збереження ВБУ в 

умовах збройного конфлікту. Україна бере участь у Рамсарській конвенції, і в 

межах цієї міжнародної правової рамки вже розпочато розгляд питань 

тимчасового відновлення екосистем (Temporary Restoration Measures). Проте 

на практиці відсутність постійного доступу до угідь, нестача персоналу та 

ризики мінної небезпеки унеможливлюють реалізацію більшості проектів. 

Окремим напрямком має стати створення Центру оперативного 

екологічного реагування, який би об’єднував аналітиків, екологів, правників, 
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моніторингові служби та структури державної безпеки для документування 

воєнних злочинів проти довкілля та ведення екологічного реєстру злочинів 

війни. Це дозволило б закласти основу для екологічної частини майбутніх 

репарацій. 

Важливо також активізувати громадські ініціативи — зокрема, розвиток 

програм екологічної освіти для громад, волонтерських моніторингів, співпраці 

з міжнародними організаціями. Станом на 2024 рік, на базі ГО "Екодія", WWF 

та Rewilding Europe функціонують кілька інформаційних платформ для 

моніторингу стану ВБУ та заповідного фонду в умовах війни [38]. 

Таким чином, ефективна відповідь на воєнні екологічні виклики 

потребує: національного механізму обліку та оцінки екозбитків; відновлення 

державної мережі моніторингу; підтримки з боку міжнародних екологічних 

фондів; впровадження рішень у сфері екосистемного менеджменту, зокрема 

на територіях із високим рівнем ризику деградації. 

 

 

4.4. Основні виклики в управлінні водно-болотними угіддями в умовах 

зміни клімату та війни 

 

 

Управління водно-болотними угіддями (ВБУ) в Україні дедалі більше 

ускладнюється через взаємопов’язані виклики, пов’язані зі зміною клімату та 

впливом воєнних дій. Обидва чинники порушують екологічну рівновагу та 

функціональність цих унікальних екосистем, що потребує адаптивного 

підходу до природоохоронної політики та екосистемного менеджменту. 

Водно-болотні угіддя України, особливо ті, що включені до Рамсарського 

списку, є чутливими до змін гідрологічного режиму, температурних аномалій, 

забруднення, а також антропогенного тиску, зокрема пов’язаного з 

військовими діями. 
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Наслідки зміни клімату проявляються у зростанні частоти 

екстремальних погодних явищ — тривалих посух, паводків, порушень 

сезонного циклу водообміну. За даними Українського гідрометеорологічного 

центру, протягом 2020–2023 років середня температура зросла на 1,1 °C у 

порівнянні з кліматичною нормою 1961–1990 років, а кількість днів з опадами 

зменшилась на 12–18 % [39]. Це спричинило порушення сезонного 

зволоження болотних масивів та пониження рівня ґрунтових вод, що, у свою 

чергу, призводить до втрати біорізноманіття та зниження вуглецевого 

потенціалу торф’яників. 

Воєнні дії, особливо у південних, східних та частково центральних 

регіонах України, посилили і без того критичний стан багатьох ВБУ. 

Знищення гідротехнічних споруд, мінування територій, пожежі, забруднення 

важкими металами, вибуховими речовинами, нафтопродуктами, порушення 

структури ґрунтів — усе це перетворює водно-болотні екосистеми на зони 

екологічного лиха. За оцінками Міністерства охорони довкілля та природних 

ресурсів, понад 600 тис. га екосистем постраждали безпосередньо внаслідок 

бойових дій станом на 2024 рік [42]. 

Різке коливання рівня води внаслідок як кліматичних, так і техногенних 

змін (наприклад, руйнування Каховської ГЕС) порушує баланс водно-

болотних угідь. Багато прибережних боліт та плавнів втратили сезонну 

затопленість, що спричинило зміну флористичного складу, загибель видів, 

прив’язаних до вологих біотопів, і вторгнення ксерофільної рослинності. 

Осушення торфовищ та боліт через падіння рівня води або руйнування 

меліоративних систем призводить до підвищення ризику самозаймання. Лише 

у 2022 році в Київській та Чернігівській областях було зафіксовано понад 30 

пожеж у болотних масивах, у тому числі в межах Черемського природного 

заповідника [33]. 

В умовах війни багато буферних зон ВБУ були зайняті під військову 

інфраструктуру або стали недоступними для догляду й контролю. Це знижує 
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їхню здатність стримувати забруднювачі та підтримувати екосистемні 

функції. 

Частина природоохоронних установ втратили доступ до ВБУ, що 

знаходяться на окупованих територіях або в зоні бойових дій. Це 

унеможливлює систематичний моніторинг, інвентаризацію, ведення кадастрів 

та реалізацію природоохоронних програм. Станом на 2023 рік понад 25 

об'єктів природно-заповідного фонду були повністю або частково втрачені для 

управління [40]. 

У більшості стратегічних документів (національних планах, стратегіях 

адаптації, законодавчих ініціативах) відсутні положення щодо адаптації ВБУ 

до умов багатофакторного впливу — поєднання кліматичних і воєнних 

ризиків. Підходи до менеджменту залишаються фрагментарними, і не 

враховують сучасну структуру ризиків, притаманну для зони бойових дій. 

Загальний характер перерахованих загроз вказує на потребу в 

системному переосмисленні підходів до управління ВБУ в Україні. Щоб 

окреслити ключові виклики, доцільно їх узагальнити за напрямами, 

наведеними в таблиці 4.5. 

Таблиця 4.5  – Основні виклики в управлінні водно-болотними угіддями 

України в умовах сучасних кризових факторів 

Категорія виклику Опис проблеми 

Кліматичні зміни Зростання температури, зменшення опадів, 
порушення гідрологічного циклу 

Гідрологічна 
нестабільність 

Руйнування гідротехнічних споруд, зниження 
рівня води 

Воєнні дії Мінування, забруднення, пожежі, знищення 
екосистем 

Деградація буферних 
зон 

Втрачений захист від антропогенного 
навантаження, втрата біорізноманіття 

Інституційна 
нестабільність 

Відсутність моніторингу, зруйновані структури 
охорони природи 

Брак адаптивного 
управління 

Відсутність комплексних стратегій адаптації до 
нових викликів 

 



62 

Серед вищезазначених категорій викликів найбільш загрозливою є саме 

комбінація двох чинників — кліматичних зрушень та воєнної дестабілізації. 

Вони призводять не лише до втрати екосистемної цілісності ВБУ, а й до 

спотворення просторової структури природоохоронних територій. Значна 

частина територій, що раніше виконували роль буферів або екологічних 

коридорів, нині стали об'єктами господарської чи воєнної експансії. 

На цьому тлі виникає потреба у запровадженні механізмів просторового 

планування з урахуванням сценаріїв змін клімату, прогнозів бойових дій, 

ризику забруднення та втрат земель. Актуальним стає впровадження концепції 

адаптивного управління ВБУ (adaptive wetland governance), яка вже 

реалізується у таких країнах як Нідерланди, Велика Британія, Канада. 

Наприклад, у межах програми «Building with Nature» нідерландський уряд 

поєднує технічні рішення з екосистемними послугами, дозволяючи болотам 

природно регулювати рівень води, накопичувати вуглець і водночас діяти як 

буфер від штормів [25]. 

Україна, на жаль, ще не має подібного інтегрованого інструментарію. Це 

обумовлено як відсутністю фінансування, так і обмеженою координацією між 

структурами, відповідальними за ВБУ — Державним агентством водних 

ресурсів, Міністерством охорони довкілля, органами місцевого 

самоврядування. Багато управлінських рішень залишаються декларативними, 

що унеможливлює оперативне реагування на виклики та кризові ситуації. 

Окремої уваги потребує інституційний аспект. Відсутність реєстрів 

пошкоджених ВБУ, обмежений доступ до супутникових даних, недосконала 

взаємодія з міжнародними інституціями (наприклад, Секретаріатом 

Рамсарської конвенції) послаблює позиції України у справі захисту екосистем 

під час війни. Водночас активізація співпраці з науковими колами, такими як 

Інститут зоології НАН України, Університет Вагенінгена (Нідерланди), UNEP, 

може забезпечити наукову базу для модернізації системи охорони ВБУ в 

Україні. 
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Підсумовуючи, слід зазначити, що в умовах кліматичних і воєнних 

ризиків лише перехід до адаптивного, багаторівневого управління з 

інтеграцією наукових даних, просторового моделювання та громадської участі 

може забезпечити збереження функціональності водно-болотних екосистем 

України. 

 

 

4.5. Напрями інтеграції супутникового моніторингу у практику охорони 

водно-болотних угідь 

 

 

У сучасних умовах забезпечення сталого функціонування водно-

болотних екосистем неможливе без систематичного, просторово-часового 

моніторингу їхнього стану. З огляду на широке географічне розташування 

ВБУ, віддаленість багатьох територій, а також обмеженість ресурсів в умовах 

воєнного стану, супутникові технології є одним із найефективніших 

інструментів оцінки змін у цих екосистемах. 

Супутниковий моніторинг дозволяє виконувати багаторівневий аналіз 

стану рослинності, гідрологічного балансу, змін землекористування та 

забруднення. У контексті України особливе значення мають дані з платформ 

Sentinel-2 (програма Copernicus) та Landsat-8/9 (NASA), які забезпечують 

високочастотне спостереження за поверхнею з просторовою роздільною 

здатністю від 10 до 30 метрів [11]. 

У межах досліджень 2020–2024 років, зокрема, завдяки ініціативам 

UNEP та проекту Wetlands International – “Sustainable Wetland Management in 

Eastern Europe”, було протестовано інструменти оцінки стану ВБУ України, 

зокрема у долині Дунаю, заплавах Дніпра та південному Поліссі [23]. У цих 

дослідженнях індекси NDVI та NDWI використовувалися для аналізу 

динаміки рослинного покриву та змін рівня води на площах понад 400 000 га. 
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Перевага супутникового моніторингу полягає у його віддаленості, 

регулярності спостережень, а також можливості історичного аналізу. 

Наприклад, за допомогою відкритого ресурсу Google Earth Engine можна 

порівняти NDVI-показники певного ВБУ у різні роки, зокрема до і після 

впровадження охоронних заходів або подій, що мали екологічний вплив (як-

от прорив Каховської ГЕС у 2023 році). 

На рис. 4.5 наведено приклад просторової зміни індексу NDWI на 

заплаві Дніпра в межах НПП «Нижньодніпровський» у 2021 та 2023 роках, що 

ілюструє втрату водного дзеркала після воєнних подій. 

 

 
Рисунок 4.5 – Динаміка NDWI на заплавах Дніпра (2021-2023) 

 

З метою оцінки ефективності охоронних заходів, супутникові індекси, 

зокрема NDWI, є одним із найнадійніших показників динаміки водної 

складової екосистем. На прикладі Національного природного парку 

«Нижньодніпровський» зафіксовано суттєве зменшення середнього індексу 

NDWI після подій 2022–2023 років, що пов’язано з втручанням у 

гідрологічний режим, зокрема проривом Каховської ГЕС. 
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Для комплексного аналізу інтеграції супутникового моніторингу 

доцільно узагальнити основні платформи, індекси та їх функціональність у 

таблиці 4.6. 

 

Таблиця 4.6 – Супутникові інструменти моніторингу ВБУ, застосовні в 

Україні 

Супутникова 
платформа 

Основні 
індекси 

Частота 
знімків 

Просторова 
роздільність 

Сфера 
застосування 

Sentinel-2 
(ESA) 

NDVI, 
NDWI, 

MNDWI 
5 днів 10–20 м 

Стан рослинності, 
вологості, 
затоплення 

Landsat 8/9 
(NASA) 

NDVI, 
NDWI, 

EVI 
16 днів 30 м Історичні тренди, 

пошук змін 

MODIS 
(NASA) NDVI, LAI 1 день 250–500 м Загальні тренди, 

великі території 

PlanetScope NDVI, 
GNDVI 1 день 3–5 м Моніторинг змін 

на малих ділянках 
RadarSat, 
Sentinel-1 SAR 12 днів 10 м Аналіз структури 

ґрунтів, вологи 
 

Застосування супутникових даних відкриває нові можливості для 

моделювання сценаріїв деградації, оцінки результатів реінтродукційних 

програм, планування буферних зон, а також адаптації до зміни клімату. 

Важливим напрямом є інтеграція супутникового моніторингу в державну 

систему екологічного моніторингу (МЕПрН), зокрема — у модулі «Ґрунти» та 

«Води». 

Крім того, варто відзначити поступову появу національних ініціатив. З 

2023 року в рамках співпраці з GEO Wetlands Initiative та за підтримки ПРООН 

Україна стартував пілотний проєкт «GeoWet-UA», що має на меті створити 

інтерактивну карту ВБУ з регулярним оновленням NDVI та NDWI на основі 

супутникових знімків [42]. Це відкриває шлях до прогнозної аналітики, де 

можна моделювати вплив посух, пожеж або змін рівня води на угіддя за кілька 

тижнів до фактичної деградації. 
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Не менш важливо інтегрувати супутниковий моніторинг у освітні 

програми для фахівців з охорони природи, включаючи спеціальності 

«екологія», «геоінформатика», «менеджмент природних ресурсів». Це 

дозволить розширити доступ до технологій і сформувати нову екологічну 

компетентність. 

У підсумку, можна констатувати, що інтеграція супутникового 

моніторингу в охорону ВБУ має колосальний потенціал. Це стосується як 

моніторингу поточного стану, так і оперативного реагування на ризики, 

формування екологічної політики та прозорої звітності. Залучення цих 

технологій має стати стратегічним пріоритетом України у сфері охорони 

водно-болотних угідь. 

 

 

4.6. Пропозиції щодо удосконалення політики охорони водно-болотних 

угідь в Україні 

 

 

Ефективність збереження водно-болотних угідь (ВБУ) в Україні 

значною мірою залежить від адекватності та адаптивності державної політики 

у сфері охорони довкілля. Наразі спостерігається розрив між міжнародними 

зобов’язаннями, які Україна взяла на себе в рамках Рамсарської конвенції, 

Угоди про асоціацію з ЄС та Паризької кліматичної угоди, і практичними 

механізмами реалізації політики на національному рівні. Особливо 

актуальним є перегляд цієї політики в умовах кліматичних змін, воєнних 

загроз та потреби відновлення природних екосистем. 

Станом на 2024 рік більшість стратегічних документів, що стосуються 

охорони ВБУ, мають декларативний характер або залишаються на рівні 

фрагментарного впровадження. Наприклад, у Національній стратегії 

збереження біорізноманіття до 2030 року питання про водно-болотні 

екосистеми згадується лише побіжно [11]. Водночас, за даними дослідження 
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Wetlands International, в Україні втрачено або деградовано понад 30% заплав 

та торфовищ за останні 20 років [12]. Це свідчить про необхідність не лише 

перегляду політик, а й зміни самої парадигми управління — від 

централізовано-директивної до інтегрованої, ландшафтно-орієнтованої та 

науково обґрунтованої. 

Сучасна європейська практика пропонує низку принципів, які можуть 

бути адаптовані в Україні: зокрема, концепція екосистемних послуг, 

інтеграція охорони ВБУ у просторове планування, фінансування на основі 

природоорієнтованих рішень, а також залучення громад через механізми 

партисипативного управління [13]. Такі підходи уже застосовуються у рамках 

ініціативи «Green Infrastructure Strategy» ЄС та проєктів «Rewilding Europe» і 

«Natura 2000». 

З огляду на вищезазначене, в таблиці 4.7 представлено узагальнені 

пропозиції щодо удосконалення політики охорони ВБУ в Україні з 

урахуванням міжнародного досвіду. 

 

Таблиця 4.7 – Пропозиції щодо вдосконалення політики охорони ВБУ в 

Україні 

Напрям вдосконалення Опис пропозиції 

Законодавча інтеграція 

Включення ВБУ до пріоритетів державного 
моніторингу та просторового планування, 
адаптація підхід до екосистемних послуг у 
законодавстві 

Інституційне посилення 

Створення спеціальних підрозділів у системі 
Міненерго або Державної екологічної 
інспекції для координації питань збереження 
ВБУ 

Фінансування 
природоорієнтованих 
рішень 

Створення екологічного фонду ВБУ, запуск 
механізмів «платежів за екосистемні послуги» 
(PES), залучення коштів Зеленого 
кліматичного фонду 

Громадська участь та 
екопросвіта 

Розвиток партнерства з місцевими громадами, 
освітні кампанії, підтримка громадських 
наглядових рад, участь у прийнятті рішень 
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Продовження табл.4.7 

Інтеграція 
супутникового 
моніторингу 

Впровадження національної геоплатформи для 
моніторингу стану ВБУ з відкритим доступом до 
NDVI, NDWI, ризиків деградації 

Розвиток екотуризму 
Введення сталих туристичних маршрутів на базі 
Ramsar-територій, підтримка зеленого бізнесу в 
громадах навколо ВБУ 

 

Імплементація кожного з напрямів має супроводжуватися розробкою 

конкретних нормативно-правових актів. Наприклад, для законодавчої 

інтеграції необхідним є ухвалення змін до Закону України «Про охорону 

навколишнього природного середовища» з урахуванням принципу охорони 

екосистемних послуг. Для інституційної стабільності — утворення 

секторальної дирекції в структурі Міністерства захисту довкілля та природних 

ресурсів, яка б відповідала за реалізацію плану з охорони ВБУ. 

Фінансові механізми мають базуватися не лише на бюджетному 

фінансуванні, а й на міжнародній допомозі. Наприклад, на рівні ЄС діють 

ефективні інструменти фінансування, такі як програма LIFE, Фонд адаптації 

до змін клімату, Horizon Europe тощо [14]. Україна має розробити прозорі 

механізми подання заявок та реалізації проєктів охорони ВБУ в межах цих 

програм. 

Особливу увагу слід приділити залученню громад. Без створення умов 

для участі місцевих жителів у прийнятті рішень щодо використання ВБУ не 

відбудеться ані зменшення тиску на екосистеми, ані сталого розвитку 

територій. Громадський екологічний моніторинг, «екологічні школи», проєкти 

з «науки громадян» (citizen science) мають стати системними елементами 

охорони боліт і заплав. 

Крім того, як було показано в попередньому підрозділі, супутниковий 

моніторинг створює унікальні можливості не лише для оцінки, а й для 

прогнозування змін у ВБУ. Його ефективність значно зросте при 

інституалізації, наприклад, через національну платформу GEO Wet-UA, яка 
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вже в пілотному режимі функціонує в партнерстві з міжнародними 

структурами [15]. 

Розвиток екотуризму — ще один із потужних інструментів не тільки 

економічної підтримки охорони ВБУ, а й формування позитивного іміджу 

охоронюваних територій. Водно-болотні угіддя, такі як Дунайський 

біосферний заповідник або Сиваш, мають високий потенціал для розвитку 

birdwatching, спостереження за рослинністю, екологічних маршрутів з 

мінімальним втручанням у природу. 

 
Рисунок 4.6 – Оцінка стратегічних пріоритетів удосконалення політики 

охорони ВБУ 

 

Як видно з діаграми, найвищі оцінки за обома параметрами — 

важливістю для формування ефективної політики та очікуваним екологічним 

впливом — отримали напрямки фінансування природоорієнтованих рішень 

(10/10) та інституційне посилення (8/9). Це свідчить про їхню критичну роль у 

створенні системного механізму охорони водно-болотних угідь. 

Також високий рівень важливості та впливу мають законодавча 

інтеграція та громадська участь, які є основою демократичного екологічного 

управління. Натомість екотуризм і супутниковий моніторинг, хоча і дещо 
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нижче за оцінками важливості, залишаються важливими інструментами 

практичної імплементації політики, зокрема в контексті публічної підтримки 

та цифровізації екологічного контролю. 

Таким чином, реалізація комплексної політики охорони ВБУ має 

передбачати поєднання адміністративно-правових, економічних та соціально-

освітніх інструментів. Підхід має бути інтегрованим, відкритим, науково 

обґрунтованим і територіально чутливим. Успішна реалізація зазначених 

пропозицій дозволить не лише зберегти унікальні екосистеми боліт, заплав і 

дельт, але й адаптувати Україну до сучасних кліматичних викликів і 

міжнародних стандартів збереження біорізноманіття. 
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ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ 

 

 

 

У ході виконання дипломної роботи було проведено комплексне 

дослідження ефективності природоохоронних заходів при збереженні водно-

болотних угідь (ВБУ) в Україні в умовах 2020–2024 років. Проаналізовано 

теоретико-методологічні основи екологічного управління ВБУ, оцінено 

сучасний стан боліт, заплав і дельтових екосистем на основі національних і 

міжнародних джерел, здійснено оцінку результативності охоронних заходів за 

ключовими напрямами, а також визначено перспективи вдосконалення 

політики в цій галузі. 

Проведений огляд наукової літератури засвідчив, що ВБУ відіграють 

надзвичайно важливу роль у підтриманні екологічної рівноваги, регулюванні 

водного балансу, збереженні біорізноманіття, утриманні вуглецю та 

пом’якшенні наслідків кліматичних змін. Попри визнання цих функцій на 

міжнародному рівні (зокрема Рамсарською конвенцією), в Україні 

зберігається високий рівень антропогенного тиску на ВБУ — насамперед 

через осушення, меліорацію, забудову заплав, неконтрольовану рекреацію та 

агровикористання. 

У період 2020–2024 років в Україні спостерігалося як продовження 

деградації ряду ВБУ (особливо у зонах воєнних дій — зокрема унаслідок 

підриву Каховської ГЕС), так і реалізація позитивних ініціатив — наприклад, 

реінтродукція видів в рамках проєкту Rewilding Ukraine, запуск супутникового 

моніторингу на базі NDVI, EVI та NDWI, гідротехнічна реабілітація Київ–

Ірпінських боліт, активізація громадського екотуризму в дельті Дунаю. 
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З’ясовано, що ефективність охоронних заходів істотно залежить від 

поєднання законодавчих, інституційних, інженерних та соціально-освітніх 

підходів. Найбільш дієвими у сучасних умовах виявилися: впровадження 

буферних зон; реінтродукція видів (водяні буйволи, кулани); реалізація 

природоорієнтованих рішень (наприклад, відновлення природного стоку); 

залучення громад через проєкти екопросвіти, екотуризму, науки громадян. 

Супутниковий моніторинг виявився дієвим інструментом для 

вимірювання екологічного ефекту. За допомогою аналізу індексів NDVI, EVI 

та NDWI у період 2020–2024 років було виявлено позитивну динаміку на 

територіях, де активно діяли природоохоронні заходи, та деградаційні процеси 

у зонах бойових дій і неконтрольованого землекористування. 

Крім того, дослідження виявило значні системні виклики: відсутність 

координації між відомствами, обмежене фінансування, недостатній розвиток 

громадських механізмів участі, фрагментарність даних моніторингу. Це 

вимагає глибокого перегляду політики охорони ВБУ з урахуванням 

європейських стандартів, інституалізації супутникових платформ, інтеграції 

екосистемного підходу та створення сталих джерел фінансування. 

У цілому, ефективність природоохоронних заходів в Україні у сфері 

ВБУ може бути значно підвищена за умови поєднання ландшафтного, 

правового, біоінженерного та соціального підходів. Результати дослідження 

можуть бути використані органами державного управління, місцевими 

громадами та екологічними організаціями для підвищення якості 

природоохоронного планування, звітності та реалізації міжнародних 

зобов’язань. 

На підставі проведеного аналізу стану водно-болотних угідь (ВБУ) в 

Україні, оцінки ефективності впроваджених природоохоронних заходів, а 

також враховуючи міжнародний досвід і сучасні екологічні виклики, 

сформульовано низку рекомендацій, спрямованих на покращення охорони та 

сталого управління цими унікальними екосистемами. 
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Передусім, необхідно закріпити пріоритетність охорони ВБУ у 

державній екологічній політиці України. Для цього доцільно внести зміни до 

низки нормативно-правових актів, зокрема, Закону України «Про охорону 

навколишнього природного середовища», додавши положення про 

необхідність охорони екосистемних послуг та визнання ВБУ як об’єктів, 

критичних до змін клімату. На рівні регіонального та місцевого управління 

слід запровадити механізми планування просторового розвитку з урахуванням 

меж ВБУ, створення буферних зон і зон обмеженого використання. 

У сфері інституційного управління рекомендовано створити міжвідомчу 

координаційну раду з питань ВБУ при Міністерстві захисту довкілля та 

природних ресурсів України, яка б координувала реалізацію Національного 

плану дій щодо охорони боліт, дельт та заплав. Такий орган має об’єднати 

зусилля центральної та місцевої влади, наукових установ, екологічних 

організацій і громадських активістів. Крім того, доцільним є утворення 

національного реєстру ВБУ, який би містив інтегровану інформацію про 

екосистемні характеристики, правовий статус, рівень деградації та потенціал 

відновлення кожного об’єкта. 

З огляду на потребу в надійній інформаційній базі, одним із ключових 

кроків має стати розгортання національної супутникової платформи 

моніторингу ВБУ, яка забезпечить регулярне оновлення даних NDVI, NDWI, 

індексів антропогенного тиску, ступеня заболоченості тощо. Дані мають бути 

доступними в інтерактивному режимі для державних структур, науковців, 

громадськості. При цьому варто інтегрувати українські платформи з 

міжнародними ініціативами, такими як GEO-Wetlands чи Copernicus Wetlands. 

У фінансовому аспекті необхідно активізувати роботу над створенням 

екологічного фонду підтримки охорони ВБУ. Джерелами наповнення можуть 

бути державний бюджет, екологічні платежі, грантові програми ЄС, ООН, 

GEF, приватні інвестиції. Варто впровадити механізми «оплати за екосистемні 

послуги» (PES) — наприклад, компенсації громадам за обмеження 

господарської діяльності на ВБУ, що мають статус природоохоронних. 
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Суттєву роль у забезпеченні сталості природоохоронних дій має 

відігравати громадськість та місцеві громади. Рекомендується підтримувати 

створення локальних дорадчих рад при громадах, які матимуть 

консультативно-наглядові повноваження у питаннях збереження боліт. 

Екопросвіта — через створення екологічних центрів, шкільних програм, 

медіакампаній — має на меті формування екологічної культури та 

відповідального ставлення до ВБУ. 

Крім того, варто розглядати розвиток екотуризму як інструмент сталого 

використання ВБУ. У цьому контексті доцільно формувати інфраструктуру 

для birdwatching, екомаршрутів, водних екскурсій з дотриманням принципів 

мінімального втручання. Створення брендів територій, як-от «Дельта Дунаю – 

живе болото Європи», може сприяти залученню туристів і ресурсів для 

охорони природи. 

Окрему увагу слід приділити відновленню деградованих ВБУ. У 

контексті післявоєнного відновлення доцільно включити відновлення 

гідрологічного режиму, заліснення, біоінженерні рішення з реінтродукції 

(відновлення популяцій бізонів, буйволів, коней Пржевальського тощо), 

очищення від залишків боєприпасів. Такі проєкти мають бути інтегрованими 

у Стратегію післявоєнного відновлення України. 

Таким чином, реалізація зазначених рекомендацій дозволить не лише 

зміцнити природоохоронний потенціал держави, а й зробити крок до 

досягнення цілей сталого розвитку, забезпечення кліматичної стабільності та 

збереження біорізноманіття для майбутніх поколінь. 
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