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Serhiienko O. I.
Dnipro Staatliche Universitdt fiir Landwirtschaft und Wirtschaft
MITTEL ZUR AUSDRUCKSWEISE DER MODALITAT
IM DEUTSCHSPRACHIGEN WISSENSCHAFTLICHEN DISKURS

Die Modalitit spielt eine Schliisselrolle bei der Bedeutungsbildung von
AuBerungen, da sie beeinflusst, wie Informationen von den Lesern oder Zuhdrern
wahrgenommen werden. Die Untersuchung dieser Mittel hilft zu verstehen, wie
Autoren wissenschaftlicher Texte ithre Meinung, Sicherheit oder Zweifel ausdriicken.
Der wissenschaftliche Diskurs erfordert oft einen formalisierten Stil, weshalb die
Analyse der Modalitit Besonderheiten aufdecken kann, die einen Text mehr oder
weniger iiberzeugend machen. Dariiber hinaus ermoglicht die Betrachtung der
Modalitit im Kontext des deutschsprachigen wissenschaftlichen Diskurses die
Erforschung kultureller und sprachlicher Unterschiede in der Darstellung
wissenschaftlicher Argumente, was fiir die internationale Zusammenarbeit von
Bedeutung ist. Vor diesem Hintergrund gewinnt die Untersuchung der
Ausdrucksmittel der Modalitdt im deutschsprachigen wissenschaftlichen Diskurs an
Relevanz.

Heutzutage beschéftigen sich viele Wissenschaftler mit der Erforschung der
Kategorie der Modalitidt und der Mittel zu ihrer Ausdrucksweise, darunter S. M.
Amelina, N. J. Wus, J. S. Pravdizewa, N. S. Rizwanli, O. O. Selivanowa, N. W.
Skibizka, W. M. Tkachuk. Allerdings gibt es bisher nur wenige wissenschaftliche
Untersuchungen, die sich speziell mit der Kategorie der Modalitdt anhand des
Materials der deutschen Sprache befassen. Vor diesem Hintergrund besteht das Ziel
unserer wissenschaftlichen Studie darin, die Ausdrucksmittel der Modalitit im
deutschsprachigen wissenschaftlichen Diskurs zu untersuchen.

In der modernen Linguistik bezieht sich die Kategorie der Modalitét auf die Art
und Weise, wie der Sprecher sich zur Realitdt dullert, insbesondere in Bezug auf die
Moglichkeit, Notwendigkeit, Wahrscheinlichkeit oder Erlaubnis eines bestimmten
Ereignisses oder einer bestimmten Situation. Verschiedene Forscher definieren den

Umfang der modalen Bedeutungen unterschiedlich. Zu den modalen Merkmalen



gehoren Aussagen — Fragen — Aufforderungen — Realitit — Verlasslichkeit —
Wabhrscheinlichkeit — Irrealitdit der Aussage — Verneinung, Notwendigkeit —
Moglichkeit — Absicht. Aufgrund des Fehlens einer einheitlichen Auffassung besteht
auch keine Einigkeit dartiber, welcher Art die Kategorie der Modalitét ist: ob sie eine
semantische, syntaktische oder lexikalisch-grammatische Kategorie darstellt. Einige
Forscher betrachten die Modalitit als sprachliche Kategorie, andere als syntaktische,
dritte als semantische, vierte als lexikalisch-grammatische und fiinfte als eine
Kategorie des Denkens und Bewusstseins.

Oftmals unterscheiden sich die Bezeichnungen der Modalititsbegriffe
erheblich, selbst wenn Autoren dieselben Bedeutungen als Modalitdt betrachten, was
das Verstiandnis dieser Kategorie noch weiter erschwert. In der Sprachwissenschaft
gehort die Kategorie der Modalitit zu den wesentlichsten Merkmalen des Satzes und
wird als eine Kategorie betrachtet, die den Bezug einer AuBerung zur realen
Wirklichkeit ausdriickt. N. Wus fiihrt drei der bekanntesten Definitionen des Begriffs
,Modalitdt” in der Linguistik an, ndmlich: 1) Modalitit ist das ,,Verhéltnis des Inhalts
einer AuBerung zur Wirklichkeit; 2) Modalitit ist das ,,Verhiltnis des Sprechers zum
Inhalt der AuBerung; 3) Modalitit ist eine ,,Kombination des Verhiltnisses des
AuBerungsinhalts zur Wirklichkeit und des Verhiltnisses des Sprechers zum Inhalt
der AuBerung® [1]. In seiner Studie stimmt W. Schynkaruk ebenfalls zu, dass ,,die
Modalitét eine ziemlich breite Palette von Bedeutungen umfasst®, betont jedoch, dass
das gemeinsame Merkmal dieser Bedeutungen ihre Subjektivitit ist: Im Mittelpunkt
steht der Sprecher und seine Einstellung zu dem, was im Satz ausgedriickt wird* [2].

Die Modalitdt im wissenschaftlichen Diskurs der deutschen Sprache spielt eine
wichtige Rolle, da sie es ermoglicht, den Grad der Gewissheit, Mdglichkeit,
Notwendigkeit oder Wiinschbarkeit einer bestimmten AuBerung auszudriicken. Die
wichtigsten Mittel zur Ausdrucksweise der Modalitdt in deutschsprachigen
wissenschaftlichen Texten umfassen Modalverben, Konstruktionen mit modaler
Bedeutung, lexikalische Mittel (Adjektive, Adverbien, verbale Konstruktionen), den
Konjunktiv (Konjunktiv I und II) sowie unpersonliche Konstruktionen. Der Einsatz

dieser Elemente trigt dazu bei, Gewissheit, Moglichkeit, Notwendigkeit oder



Annahmen korrekt zu vermitteln, was in wissenschaftlichen Texten von besonderer
Bedeutung ist.
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Benuuko €. O.
leporcasnuu mop2igenbHo-eKoOHOMIYHUU YHIgepcUumem
MOBHI 3ACOBHU MAHIITYJIFOBAHHS I TEXHIKH iX
PO3IMI3HAHHA

BuBuarourn MOBY, HayKOBIIl Jedail 4YacTillleé BUBYAIOTh JIIHTBAJIbHI SBUINA 3
OTNEPTSAM Ha JWHAMIYHHUM TEKCT, JIe CKpaBO BUPaKEH1 MOCTaTh MPOJIYLIEHTa TEKCTY,
MOro 1HIUBINYaJIbHO-aBTOPCHKUN CTWJIb, KOMYHIKAaTHMBHI 1HTeHUli. KoxeH aBtop,
CTBOPIOIOUH OyIb-SIKUM TEKCT, OaKa€ TOCATTH KOMYHIKATUBHOI METH, @ TOMY CB1JIOMO
YU HECBIJIOMO 3/1MCHIOE BIUIMB HA PELMITIEHTA 32 JOMOMOIOI0 MOBH Ta CYMYTHIX
BepOaJIbHUX 1 HEBEPOAIBHUX 3aC001B JIJIsl JOCATHEHHSI 1111, HAMIYEHHUX 3a3/aJIerib.
3a3Buuaii  poO3pI3HAIOTH JBI (OPMU MOBJIEHHEBOTO BIUIMBY: MpPSMY U HEMPSMY,
BIIMIHHICTh MDK SIKUMHM TIOJSiITa€ y BUOOpI BIANOBIAHO NPSIMUX YHM HEOPSIMHUX
KOMYHIKaTUBHHMX akTiB. HaykoBoi yBaru 3aciyroBye came HempsiMa (GopMa, OCKUTBKU
HWIeThCs TMpo JeKomyBaHHS 1H(GOpMAIli, MOBHUX CHMBOJIB, 3a JIOMOMOTOK) SKHX
MOXKHA KE€pPYBaTH MOBEIHKOIO JIIOAWHH, LJIECIPSIMOBAHO THCHYTH Ha 1HJIUBIIyalbHY

W CyCHUIBbHY TICHXOJIOTII0, 3MIHIOBATH TIOTJISIN M MOBEIIHKY JIFOJEH, TXHIX JKUTTEBHUX



