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At sows often recorded liver disease that affects the health of both the sows and piglets received 

from them. Also, this affects reduced weight in piglets during suckling period. The aim was to study 

the effect of hepatoprotectors on performance of sows and piglets received from them. Studies were 

conducted on the sow large white breed of various age and number of farrows. For the study was 

formed 3 groups on the principle of similar groups of 40 animals each. Two groups were experi-

mental, but the third – the control. Investigated the effectiveness of two commercial hepatoprotectors: 

“A” (carnitine hydrochloride 25,0; DL-methionine 10,0; choline chloride 18,75, magnesium sul-

phate10,0; sorbitol 200,0; tsinarin (extract of artichoke) – 5,0 mg/ml) and “B”  (carnitine hydrochlo-

ride 50,0, cyanocobalamin (vitamin B12) 0,03; calcium pantothenate 7,5, nicotinamide 20,0, magnesi-

um sulfate 200,0, sorbitol 250,0, succinic acid 20,0 mg/ml). Each preparation was used for 30 days 

before farrowing, within 7 days, once daily in the morning during feeding at a dose of 50 ml for each 

animal. Use of preparation was repeated per 1–2 days before farrow at same doses and duration. It was 

established that the number of piglets received was highest in the “B” group, which exceeded the indi-

ces of control animals to 14,3%. In group “A” received at 4,8% more piglets. The weight of piglets at 

birth was highest in group “A”, while in group “B” and the control is no different. Weight at weaning, 

similar to the increase of daily gain during sucking period, was higher in animals obtained from sows 

“A” group (respectively 12,5% and 14,2% more than control). Piglets “B” group had a lower rate of 

growth, however, also were higher compared to control animals (6,1%). The highest survival was 

noted among piglets, sows are received from group “A”. However, the incidence of piglets was lower 

in animals Group “B”. Use of hepatoprotectors increases the productive performance of sows, mani-

fested by the increasing number of piglets born, increasing their growth and survival. 
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Влияние гепатопротекторов на продуктивность свиноматок 

О.В. Корниенко., В.Г. Ефимов  

Днепропетровский государственный аграрно-экономический университет, г. Днепр, Украина 

Целью работы было изучить продуктивность свиноматок основного стада и полученных от них поросят под вли-

янием гепатопротекторов. Исследования проводились на свиноматках породы крупная белая разного возраста и опо-

роса. Для проведения исследования сформировано 3 группы по принципу аналогичных групп по 40 животных в 

каждой, две из которых были опытными, а третья – контрольной. В экспериментальный период использовали два 

коммерческих гепатопротектора. Каждый препарат задавали за 30 дней до опороса в течение 7 дней, один раз в сут-

ки утром во время кормления в дозе 50 мл каждому животному. Повторное скармливания осуществляли сразу после 

постановки свиноматок в цех опороса в таком же количестве дней и в аналогичной дозе. Установлено, что примене-

ние гепатопротекторов приводит к повышению продуктивных показателей свиноматок, что проявляется увеличени-

ем количества полученных поросят, повышением их приростов и сохранности. 
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Вплив гепатопротекторів на продуктивність свиноматок 

О.В. Корнієнко, В.Г. Єфімов 

Дніпропетровський державний аграрно-економічний університет, м. Дніпро, Україна 

Метою роботи було вивчити продуктивність свиноматок основного стада і отриманих від них поросят за впливу 

гепатопротекторів. Дослідження проводилися на свиноматках породи велика біла різного віку та опоросу. Для про-

ведення дослідження сформовано 3 групи за принципом аналогічних груп по 40 тварин в кожній, дві з яких дослідні, 

а 3-я – контрольна. В експериментальний період використовували два комерційних гепатопротектори. Кожен препа-

рат задавали за 30 днів до опоросу, протягом 7 днів, один раз на добу зранку під час годівлі в дозі 50 мл кожній тва-

рині. Повторне згодовування здійснювали відразу після постановки свиноматок в цех опоросу в такій же кількості 

днів та в аналогічній дозі. Встановлено, що застосування гепатопротекторів призводить до підвищення продуктив-

них показників свиноматок, що виявляється зростанням кількості народжених поросят, підвищенням їх приростів та 

збереженості.  

Ключові слова: свиноматки; поросята; продуктивність; гепатопротектори. 

Вступ. 

Проблема досягнення і підтримання належ-

ного рівня продуктивності свиноматок в сучасний 

період, як в Україні, так і за її межами є актуаль-

ною і потребує подальшого вивчення. У зв’язку з 

розладами метаболічних функцій організму тва-

рин, зі зниженою резистентністю, а також через 

захворювання внутрішніх органів, показники відт-

ворної здатності свиноматок, кількість народжених 

від них поросят та їх прирости можуть суттєво 

знижуватися [1, 2].  

Для досягнення високих показників продук-

тивності в сучасному тваринництві реалізовуються 

різні підходи: селекційний, годівельний, техноло-

гічний тощо. Але підвищення інтенсивності виро-

щування в свинарстві призводить до зниження ре-

зистентності тварин, порушення обмінних проце-

сів, захворювань кінцівок та ін. [3, 4]. Зокрема, у 

свиноматок часто реєструються хвороби печінки, 

що негативно впливає на стан здоров'я як самих 

свиноматок, так і отриманих від них поросят, а та-

кож порушує прирости молодняку в підсисний пе-

ріод [5]. 

В літературі вказано, що застосування різних 

біологічно активних речовин і препаратів свинома-

ткам може позитивно відображатися на обміні ре-

човин в їх організмі та в організмі приплоду, що 

сприяє підвищенню продуктивності та рентабель-

ності [6, 7]. 

Мета роботи – визначити продуктивність 

свиноматок основного стада і отриманих від них 

поросят за впливу гепатопротекторів.  

Матеріал та методи дослідження.  

Дослідження проводилися в ДП “Націонал-

Плюс” Царичанського району Дніпропетровської 

області на свиноматках породи велика біла різного 

віку та опоросу. Для досліду сформовано 3 групи 

за принципом аналогічних груп по 40 тварин в ко-

жній, дві з яких були дослідними, а одна – контро-

льною. 

В експериментальний період використову-

вали два комерційних гепатопротектори. Кожен 

препарат задавали за 30 днів до опоросу, протягом 

7 днів, один раз на добу зранку під час годівлі в 

дозі 50 мл кожній тварині. Гепатопротектори зго-

довували індивідуально разом з комбікормом, що 

забезпечувало їх повне поїдання. Повторне згодо-

вування здійснювали відразу після постановки 

свиноматок у цех опоросу з такою ж тривалістю та 

в аналогічній дозі. Контрольна група тварин отри-

мувала лише загальногосподарський раціон. 

Тваринам 1-ї дослідної групи згодовували 

препарат “А”, що містить в своєму складі (мг/мл): 

карнітину гідрохлорид 25,0; DL-метіонін 10,0; хо-

ліну хлорид 18,75; магнію сульфат 10,0; сорбітол 

200,0; цинарин (екстракт артишоку) – 5,0. Як до-

поміжні речовини до його складу входять пропіле-

нгліколь, калію сорбат, вода очищена.  

Свиноматкам 2-ї дослідної групи згодовува-

ли інший гепатопротектор (препарат “Б”), що міс-

тить в своєму складі (мг/мл): карнітину гідрохло-

рид 50,0; ціанокобаламін (вітамін В12) 0,03; каль-

цію пантотенату 7,5; нікотинамід 20,0; магнію су-

льфат 200,0; сорбіту 250,0; бурштинової кислоти 

20,0. В якості допоміжних речовин до складу пре-

парату входить вода очищена.  

Тварини всіх груп знаходилися в однакових 

умовах утримання і годівлі. В період досліджень 

проводили аналіз кількості народжених поросят, їх 

маси, інтенсивності приростів в підсисний період, а 

також враховували збереженість та захворюва-

ність. Відлучення поросят проводили на 28 добу 

життя. 

Результати досліджень.  

Під час згодовування гепатопротекторів по-

мічено, що свиноматки інтенсивніше поїдали пре-

парат “Б”, ніж препарат “А”.  
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Результати дослідження показали, що кіль-

кість отриманих поросят була найбільшою в 2-й 

дослідній групі, що перевищувало показники конт-

ролю на 14,3% (табл. 1).  

Від свиноматок першої дослідної групи по-

рівняно з контрольною, також отримано на 4,8% 

більше поросят. Однак, при цьому слід зазначити, 

що кількість поросят, отриманих в розрахунку на 

одну свиноматку в контрольній групі тварин, була 

відносно невисокою.  

Таблиця 1 
Показники продуктивності свиноматок і отриманих  

від них поросят за впливу гепатопротекторів (n=40) 

Показники 

Група тварин 

контрольна 

1-а дослідна 

(препарат 

“А”) 

2-а дослід-

на (препа-

рат “Б”) 

Загальна кількість 

отриманих поросят 
336 352 384 

Маса поросят при 

народженні, кг 
1,72 1,84 1,73 

Отримано поросят 

на 1 свиноматку 
8,4 8,8 9,6 

Маса поросят при 

відлученні, кг 
7,66 8,32 8,04 

Середньодобовий 

приріст поросят, кг 
0,212 0,242 0,225 

 

Маса поросят при народженні була найви-

щою в першій дослідній групі (в середньому 1,84 

кг), тоді як від свиноматок другої дослідної та кон-

трольної груп отримали поросят з однаковою ма-

сою. 

Таким чином, застосування гепатопротекто-

рів призвело до більшої кількості отриманих поро-

сят. Враховуючи, що препарати задавалися в 

останній триместр супоросності, одержані резуль-

тати можуть пояснюватися тим фактом, що в до-

слідних групах тримано меншу кількість мертво-

народжених і нежиттєздатних тварин. Водночас, 

більша маса поросят в 1-ій дослідній групі, на на-

шу думку, пов’язана із внутрішньоутробною сти-

муляцією росту плодів на фоні покращення обмін-

них процесів у матерів.  

Маса поросят при відлученні, аналогічно до 

приростів маси їх тіла в підсисний період, виявила-

ся вищою у тварин, отриманих від свиноматок 1-ої 

групи (відповідно на 12,5% і 14,2% більше від кон-

тролю). Поросята 2-ої дослідної групи мали меншу 

інтенсивність росту, однак, також переважали кон-

трольних тварин (на 6,1%).  

Напевне, даний факт свідчить про вищу мо-

лочність свиноматок дослідних груп, що може бу-

ти пояснене покращенням їх функціонального ста-

ну за дії компонентів, які входять до складу препа-

ратів. Крім того, відомо, що поросята з більшою 

живою масою при народженні дають більші при-

рости упродовж свого подальшого життя [8], що 

підтверджується і нашими даними.  

Як показано в табл. 2, за період досліджень 

показники збереженості та захворюваності поросят 

в різних групах відрізнялися. 

Таблиця 2 

Показники збереженості та захворюваності поросят в підсисний період за згодовування гепатопротекто-

рів свиноматкам 

 

Зокрема, найвища збереженість була відзна-

чена серед поросят, яких отримали від свиноматок 

1-ої дослідної групи. В другій дослідній групі від-

соток загиблих поросят також був дещо меншим 

від контрольної. Очевидно, такі розбіжності в ре-

зультатах збереженості дослідних груп поясню-

ються різною масою новонароджених, адже відо-

мо, що чим більше поросят в гнізді, тим меншою є 

їх маса при народженні і тим вищим – відсоток 

загибелі [9]. 

Водночас, захворюваність поросят була 

меншою серед тварин другої дослідної групи, тоді 

як між молодняком, отриманим від свиноматок 

першої і контрольної груп, суттєвою різниці не 

відзначено. Можливо, поясненням цьому є присут-

ність окремих компонентів, унікальних для гепа-

топротектору “Б”, зокрема, бурштинової кислоти. 

Відомо, що вона як окремо, так і в комплексі з ін-

шими біологічно активними сполуками стимулює 

імунну систему [10, 11], що, на нашу думку, пози-

тивно вплинуло на рівень імуноглобулінів в моло-

зиві свиноматок і, відтак, підвищило резистент-

ність поросят.  

Висновки. 

Застосування гепатопротекторів призводить 

до підвищення продуктивних показників свинома-

ток, що виявляється зростанням кількості наро-

джених поросят, підвищенням їх приростів та збе-

реженості. 

Показники  

Група тварин 

контрольна 
1-а дослідна 

(препарат “А”) 

2-а дослідна 

(препарат “Б”) 

кількість % кількість % кількість % 

Загинуло  21 6,25 11 3,13 20 5,21 

Захворіло 157 46,7 164 46,6 137 35,7 

Збереженість  315 93,8 341 96,9 364 94,8 
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Перспективи подальших досліджень. 

Подальші дослідження мають бути спрямо-

вані на вивчення впливу гепатопротекторів на фу-

нкціональний стан свиноматок і встановлення ме-

ханізму їх дії на продуктивні показники. 
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