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Оцінка життєвого стану примагістральних лісосмуг є важливим 

завданням для визначення поточного стану насаджень, розробки рекомендацій 
щодо їх удосконалення, а також підвищення їх екологічної функціональності. 
Оцінка життєвого стану захисних примагістральних лісосмуг актуальна в плані 
розв’язання низки проблем, серед яких: старіння деревостанів, недостатнє 
господарське обслуговування, антропогенний вплив і зміна клімату, тому 
володіння сучасною інформаційною базою про стан та динаміку захисних 
примагістральних лісосмуг можливе лише за умов проведення їх комплексного 
вивчення. 

Об’єктами досліджень були штучні захисні примагістральні насадження 
вздовж траси Н-08 Дніпро – Запоріжжя біля с. Братське, загальною 
протяжністю близько 8 км (дві пробні площі (ПП1, ПП2) двобічної смуги шосе 
довжиною по 4 км).  

Дослідження виконували маршрутним методом з елементами 
фотофіксації. Під час проведення роботи були використані загальноприйняті 
методики інвентаризації зелених насаджень та лісової таксації. Визначали 
видовий склад захисних лісосмуг, структуру (кількість рядів), конструкцію 
(ажурна, щільна, продувна), середній діаметр та висоту насаджень. 

Аналіз видового складу лісосмуг показав, що дендрофлора на цьому 
відрізку траси представлена 15 видами деревно-чагарникових порід, які 
належать до 13 родів та 12 родин. Всього виявлено 611 екземплярів рослин, з 
них суттєво переважають гіркокаштан звичайний та ясен пенсільванський, 
кожний з яких представлений в середньому у кількості 40 %. Інші породи 
виявлені в незначній кількості, але склад лісосмуг на 2-х пробних площах 
суттєво відрізняється. На обох ділянках виявлені такі види: тополя чорна, верба 
біла, горіх грецький, але їх кількість у складі насаджень незначна. Ясен 
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пенсільванський є основою обох насаджень і зустрічається на обох ПП в 
значній кількості. 

Оцінка життєвого та фітосанітарного стану придорожніх насаджень 
проводилася з метою моніторингу зниження життєздатності примагістральної 
захисної лісосмуги, визначення стану старих або виснажених насаджень, які 
потребують оновлення чи реконструкції. 

Встановлено, що життєвий стан рослин в захисних лісосмугах переважно 
незадовільний. Тільки 3,1 % дерев віднесли до категорії «здорові», вони не 
мають пошкоджень. Це такі породи, як горіх грецький та незначна кількість 
ясену ланцетного, по одному екземпляру абрикосу домашнього та в’язу 
дрібнолистого. 

Відносно невелику кількість пошкоджень (28,6 %) мають дерева і кущі 
досліджуваної території примагістральної захисної лісосмуги траси Н08. В цій 
категорії багато представників ясену ланцетного, гіркокаштану звичайного, 
тополь, в’язу дрібнолистого, робінії та маслинки. Найбільша категорія 
життєвого стану – «сильнопошкоджені» рослини, таких у насадженнях 60,9 %. 
В цій категорії переважаюча більшість таких видів: ясен ланцетний, 
гіркокаштан звичайний, тополя Боллє, катальпа бігнонієвидна, в’яз 
дрібнолистий, робінія псевдоакація, верба біла, клен ясенелистий. 

Відмираючих рослин в насадженнях трохи менше 5 %. Це такі породи: 
гіркокаштан звичайний, катальпа бігнонієвидна, тополя Боллє, верба біла. 
Сухостійні дерева (16 екземплярів) складають 2,6 % рослин, з них: 6 
гіркокаштанів, 2 катальпи, 5 ясенів ланцетних, 2 робінії, 1 верба біла. Отже, з 
нашими дослідженнями підтверджено, що найгірший стан фіксується, в першу 
чергу, у вологолюбних дерев, але і інші мають багато пошкоджень. 

Фітопатогенний стан більшості дерев, які ростуть в захисних 
насадженнях вздовж траси, незадовільний. Серед пошкоджень деревно-
чагарникової рослинності переважають: розрідження крони, вихання скелетних 
гілок та однорічних пагонів (зустрічається у представників всіх видів); 
механічні пошкодження; рак, морозобійні тріщини, дупла. Деякі екземпляри 
повністю усохлі або зазнали пошкоджень шкідниками. Трапляються досить 
протяжні ділянки з випадінням дерев. 

Розподіл за розрядами висот показав, що висота дерев на ПП1 
коливається в межах від 6 до 22 м. Найнижчі екземпляри – це представники 
катальпи бігнонієвидної, абрикосу звичайного та деякі молоді екземпляри 
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інших порід. Найвищі дерева – представники тополь Боллє та чорної. Ясен 
пенсільванський, який переважає у насадженні, має висоту в середньому 12–16 
м, робінія псевдоакація – 14–18 м. Ці породи представлені старими 
материнськими деревами, висадженими ще в середині минулого століття. На 
ПП 2 за абсолютною кількістю дерев втричі більше, але варіабельність за 
висотою значно менша. Всі дерева мають висоти в діапазоні від 8 до 18 м. 
Переважають дерева з висотами 12, 14, 16 м, які в сумі складають 75 % від всіх 
рослин лісосмуги. Зовсім невисоких дерев не трапляється, екземплярів нижче 
10 м всього 4,2 %.  
 Отже, досліджені лісосмуги мають дуже неоднорідний видовий склад. 
Хоча більша кількість рослин відповідає за екологічними вимогами 
кліматично-ґрунтовим умовам регіону, але відсутність догляду, незаконні 
вирубки і природне випадіння материнських дерев, яким на сьогодні вже 
близько 70-ти років, призвело до низького життєвого рівня та високого індексу 
пошкодження деревостану примагістральних лісоcмуг. 
 
 


