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Живоплоти – одні з найстаріших елементів садово-паркового будівництва. 

Вони виконують важливі природоохоронні, середовищетвірні та естетичні 

функції в міських екосистемах. На сьогодні проведено інвентаризацію 

живоплотів переважно в населених пунктах західної частини України [1, 2]. 

Місто Дніпро – крупний мегаполіс степового регіону, де зелені насадження 

відіграють особливо помітну роль в поліпшенні мікроклімату.  

Обстеження живоплотів у різних локаціях міста Дніпро здійснювали 

маршрутним методом. Якісний стан наводили за трьома категоріями: добрий, 

задовільний, незадовільний. Враховували життєвий стан рослин, естетичні 

властивості, цілісність живоплоту, наявність догляду за рослинами. 

Проаналізовано 54 живоплоти, загальна протяжність яких складає 6380 м, 

в т. ч. в насадженнях спеціального призначення (вуличні примагістральні) – 32 

живоплоти (загальна протяжність 3915 м), в парках і скверах – 17 (протяжність 

2180 м), в насадженнях обмеженого користування – 5 живоплотів (протяжність 

285 м). Всього виявлено рослини 21 таксону, як видові, так і гібриди та 

декоративні форми. 

Найбільш розповсюджені живоплоти зі спіреї середньої як за протяжністю, 

так і за кількістю. Вони складають третину від всіх обстежених об’єктів. На 

другому місці живоплоти з бирючини звичайної: їх вдвічі менше, але деякі 

мають значну протяжність, особливо у вуличних насадженнях. На третьому 

місці за кількістю живоплоти з пухироплідника калинолистого та спіреї 

японської, але їх загальна протяжність суттєво поступається двом першим 

видам.  

Найбільш протяжні живоплоти – вздовж трамвайної лінії на проспекті 

Яворницького: зі спіреї середньої, бирючини звичайної, свидини криваво-

червоної. З усіх представлених таксонів тільки чотири – це представники 

хвойних (ялівці середній та ялівець скельний, туя західна, тис ягідний); один 

вид – вічнозелений листяний (самшит вічнозелений) і два види – 
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напіввічнозелені для даного регіону (бирючина звичайна та піраканта яскраво-

червона). 

Аналіз якісного стану показав, що найкращий стан притаманний 

живоплотам в насадженнях обмеженого користування – майже 90 % об’єктів не 

мають пошкоджень і виглядають високоестетично. У насадженнях 

спеціального призначення, зокрема примагістральних, стан живоплотів 

найгірший: тільки 56 % перебуває в доброму стані, близько третини – в 

задовільному, а інші – в незадовільному. У насадженнях загального 

призначення в доброму стані – три чверті живоплотів, але в незадовільному – 

також чимала частка – 16 %; інші – віднесені до категорії «задовільний». 

Ранжування за якісним станом відносно загальної протяжності всіх 

обстежених об’єктів показало, що рівно 2/3 живоплотів перебувають у доброму 

стані, майже 23 % – у задовільному, а 11,2 % – у незадовільному (рис. 1). 
 

 
Рисунок 1 – Якісний стан живоплотів, % від загальної протяжності 

 

Незадовільний стан насаджень виявлений серед живоплотів із самшиту 

вічнозеленого, ураженого вогнівкою (сквер Героїв), із бирючини звичайної з 

випадінням рослин (сквер біля металургійного університету), дереном білим  

'Elegantissima' у сквері Прибережному (всихання листків після обрізки). Також 

суттєве всихання спостерігається у формованих живоплотів з гортензії 

крупнолистої, пухироплідника калинолистого, спіреї середньої. 

Отже, видовий склад живоплотів міста Дніпро, особливо у вуличних 

насадженнях, досить бідний. Якісний стан завдяки догляду переважно добрий. 

Іноді трапляється випадіння або часткове всихання рослин внаслідок спеки та 

тривалого бездощового періоду. 
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