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РЕФЕРАТ 

 

Тема: «Діагностика формування витрат аграрного підприємства та 

обґрунтування шляхів їх оптимізації в умовах цифровізації» 

 

Кваліфікаційна робота містить: 92 с., 1 рис., 19 табл., 70 літературних 

джерел. 

Об’єктом дослідження є система формування та управління витратами 

аграрного підприємства в умовах цифрової трансформації. 

Предметом дослідження є теоретичні, методичні та прикладні аспекти 

діагностики витрат, виявлення резервів їх оптимізації та оцінювання 

ефективності цифрових рішень, спрямованих на зниження собівартості 

продукції. 

Метою роботи є теоретичне обґрунтування та розробка практичних 

рекомендацій щодо підвищення ефективності управління витратами аграрного 

підприємства шляхом упровадження цифрових технологій моніторингу, аналізу 

та оптимізації ресурсного використання.  

Методи дослідження становлять праці вітчизняних і зарубіжних учених 

у сферах управлінського обліку, контролінгу, цифрової економіки та аграрного 

менеджменту. Інформаційну базу формують: внутрішня фінансово-економічна 

звітність ТОВ «ГОСПОДАР» за 2020–2024 рр.; результати діагностики 

цифрової готовності; нормативно-правові акти України; дані галузевих 

аналітичних платформ та статистики аграрного сектору. 

У роботі застосовано комплекс методів: аналізу та синтезу; системно-

структурний підхід; економіко-статистичні методи; методи порівняльного 

аналізу; Digital Cost Maturity Model; методи факторного аналізу; експертне 

оцінювання; Cost–Benefit Analysis; розрахунок показників NPV, IRR, PI, PP та 

DPP; моделювання сценаріїв ефективності. 

У ході дослідження удосконалено науково-методичні положення щодо 

діагностики витрат аграрного підприємства в цифровому середовищі.  

Найбільш вагомими результатами роботи, що мають наукову новизну, є 

такі:  

дістали подальшого розвитку:  

- методичний підхід до аналізу витрат аграрного підприємства шляхом 

інтеграції інструментів цифрового моніторингу ресурсів, зокрема GPS-трекінгу 

техніки, датчиків контролю витрат пально-мастильних матеріалів, цифрових 

систем обліку використання добрив і засобів захисту рослин. На відміну від 

традиційних статичних підходів, запропонована модель забезпечує 

оперативний збір, обробку та аналіз даних у реальному часі, що дозволяє 

суттєво підвищити точність діагностики витрат та формувати обґрунтовані 

управлінські рішення щодо їх оптимізації.структура Digital Cost Maturity Index, 

що дозволяє оцінювати рівень цифрової готовності системи управління 

витратами; 

- структура Digital Cost Maturity Index, яка дозволяє комплексно 

оцінювати рівень цифрової готовності системи управління витратами аграрного 

підприємства. Індекс доповнено критеріями інтеграції даних, рівнем 
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автоматизації операційних процесів, наявністю аналітичних панелей та 

прогнозних алгоритмів. Це забезпечує можливість кількісно визначити ступінь 

цифрової зрілості підприємства, визначити вузлові проблеми та розробити 

цілеспрямовану траєкторію цифрової трансформації витратної 

підсистеми.Керівництвом підприємства пропонується результати практичних 

досліджень впровадити в діяльність ТОВ «ГОСПОДАР»; 

- портфельний підхід до визначення пріоритетних напрямів оптимізації 

витрат із застосуванням багатокритеріальної оцінки, що включає аналіз 

економічного потенціалу скорочення витрат, частки відповідних статей у 

загальній структурі собівартості, технічної складності впровадження та строків 

досягнення економічного ефекту. Запропонована модель дозволяє формувати 

оптимальний набір проектів цифровізації, орієнтований на максимізацію 

економічних результатів за умов обмеженості фінансових та технічних 

ресурсів. 
 

КЛЮЧОВІ СЛОВА 

Витрати, оптимізація витрат, цифровізація, аграрне підприємство, цифрова 

аналітика, ERP, агродрон, собівартість, Digital Cost Maturity Index, економічна 

ефективність, ресурсний контроль. 

KEY WORDS 

Costs, cost optimization, digitalization, agricultural enterprise, digital analytics, ERP, 

agrodrones, cost price, Digital Cost Maturity Index, economic efficiency, resource 

control.  
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ВСТУП 

 

Сучасний аграрний сектор України функціонує в умовах різкого 

зростання виробничих витрат, коливання цін на ресурси та необхідності 

підвищувати конкурентоспроможність за рахунок точного управління 

собівартістю. Витрати агропідприємств формуються під впливом низки 

факторів: сезонності, біологічних ризиків, енергоємності технологічних 

процесів, волатильності цін на добрива та паливно-мастильні матеріали. За цих 

умов традиційні підходи до обліку та аналізу витрат стають недостатніми, 

оскільки не забезпечують оперативності, точності та можливостей для 

глибокого управлінського аналізу. 

Цифровізація аграрного виробництва створює нові інструменти для 

діагностики формування витрат — від автоматизованих систем обліку до IoT-

сенсорів, GPS-моніторингу техніки, дрон-аналітики та інтегрованих ERP-

рішень. Завдяки цифровим технологіям підприємство отримує можливість не 

лише фіксувати витрати постфактум, а й прогнозувати їх, контролювати у 

реальному часі та виявляти приховані резерви економії. Саме тому питання 

оцінки діючої системи формування витрат та обґрунтування шляхів їх 

оптимізації в умовах цифровізації є ключовими для сталого розвитку аграрних 

підприємств. 

ТОВ «ГОСПОДАР» — сільськогосподарське підприємство, яке працює в 

умовах високої ресурсомісткості та значної залежності від зовнішніх цінових 

коливань. Попри стабільну виробничу діяльність, підприємство стикається з 

проблемами прозорості витрат, точності їх розподілу між видами продукції та 

своєчасності управлінських рішень. Це обумовлює необхідність проведення 

комплексної діагностики формування витрат та впровадження цифрових рішень 

для їх оптимізації. 

Об’єктом дослідження є система формування та управління витратами 

аграрного підприємства. 

Предмет дослідження — методи діагностики витрат та цифрові 

інструменти їх оптимізації. 



7 

 

Метою роботи є проведення діагностики системи формування витрат 

ТОВ «ГОСПОДАР» та обґрунтування шляхів їх оптимізації шляхом 

застосування цифрових технологій управління витратами. 

Для досягнення мети передбачено виконання таких завдань: 

1. дослідити теоретичні підходи до класифікації та аналізу витрат 

аграрного підприємства; 

2. оцінити сучасні методики діагностики витрат і цифрові інструменти 

контролю ресурсів; 

3. провести аналіз динаміки, структури та драйверів формування 

витрат ТОВ «ГОСПОДАР»; 

4. визначити проблемні зони, що збільшують собівартість 

виробництва; 

5. сформувати пропозиції щодо оптимізації витрат у контексті 

цифровізації виробничих та управлінських процесів; 

6. обґрунтувати очікуваний економічний ефект від запропонованих 

заходів. 

Методологічну базу роботи становлять: економічний аналіз, структурний 

аналіз витрат, margin-аналіз, метод ABC, метод порівняльних оцінок, 

інструменти цифрового аудиту, а також сучасні підходи до впровадження ERP-

систем та технологій точного землеробства. 

Інформаційною базою служать дані фінансового та виробничого обліку 

ТОВ «ГОСПОДАР», статистичні звіти підприємства за 2021–2023 рр., 

нормативно-правові акти, аналітичні матеріали профільних організацій та 

наукові публікації. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в:  

дістали подальшого розвитку:  

- підхід до діагностики формування витрат аграрного підприємства, 

який поєднує класичні методи економічного аналізу з цифровими 

інструментами збору й обробки даних, що дозволяє отримувати детальну та 

оперативну інформацію про витрати. 
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- методика оцінювання цифрової зрілості системи управління 

витратами, адаптована до специфіки аграрного виробництва та побудована на 

основі моделі Digital Cost Control Maturity Model. 

- алгоритм формування інтегрального показника Cost Efficiency 

Index, який дозволяє кількісно оцінити ефективність використання ресурсів та 

рівень економічних втрат підприємства в умовах часткової або повної 

цифровізації. 

- застосування ABC-аналізу та margin-аналізу у цифровому 

середовищі, коли групування витрат та розрахунок маржинального доходу 

автоматизовано завдяки використанню цифрових платформ. 

- методичний підхід до оцінки економічного ефекту від цифровізації 

системи управління витратами, що враховує не лише прямі фінансові вигоди, 

але й непрямі результати — скорочення ручних операцій, зменшення втрат 

ресурсів, підвищення точності технологічних процесів. 

- модель оптимізації витрат в умовах цифровізації, побудована у 

вигляді поетапної дорожньої карти впровадження цифрових рішень із 

можливістю застосування на ТОВ «ГОСПОДАР». 

Керівництву ТОВ «ГОСПОДАР» запропоновано розглянути можливість 

упровадження отриманих результатів у практичну діяльність підприємства. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що: 

Запропоновані у дослідженні методики, моделі та рекомендації можуть 

бути використані аграрними підприємствами для вдосконалення системи 

управління витратами, підвищення точності обліку ресурсів та оптимізації 

собівартості продукції в умовах цифрової економіки. 

Практична цінність результатів полягає у можливості їх застосування 

для: автоматизації обліку виробничих витрат; підвищення прозорості руху 

матеріальних ресурсів; зменшення надлишкових витрат на паливо, добрива та 

інші ключові статті; формування обґрунтованих норм витрат у цифровому 

середовищі; удосконалення механізмів внутрішнього контролю; підготовки 

більш точних управлінських рішень щодо оптимізації витрат. 
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Розроблені рекомендації можуть бути використані на ТОВ «ГОСПОДАР» 

для модернізації системи формування та контролю витрат, підвищення 

ефективності виробничих процесів і зниження собівартості продукції. 

Отримані результати можуть бути використані: 

1. Аграрними підприємствами – для побудови інтегрованої системи 

цифрового контролю витрат. 

2. ТОВ «ГОСПОДАР» – для впровадження запропонованих інструментів і 

підходів у практичну діяльність. 

3. Закладами вищої освіти – як навчальний і методичний матеріал. 

Апробація результатів дипломного дослідження. Основні результати і 

висновки наукових досліджень доповідались і отримали позитивну оцінку на 

ХІІІ Всеукраїнськой науково-практичной інтернет-конференції науковців та 

здобувачів вищої освіти "Економічні проблеми модернізації та інвестиційно-

інноваційного розвитку аграрних підприємств" (28-29 квітня 2025 р., м. 

Дніпро), Дніпро, 2025. с. 25-27, ІV Міжнародной науково-практичній інтернет-

конференції "Актуальні проблеми економіки, управління та маркетингу в 

аграрному бізнесі" (02-03 жовтня 2025 р., м. Дніпро), Дніпро, 2025. с. 50-51. 

Структура та обсяг кваліфікаційної роботи магістра. Кваліфікаційна 

робота складається з реферату, вступу, трьох розділів, дев’яти підрозділів, 

висновків та пропозицій, переліку використаних джерел. Повний обсяг 

дипломної роботи становить 92 сторінки. Перелік використаних джерел 

становить 70 найменувань. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ ТА 

ДІАГНОСТИКИ ВИТРАТ АГРАРНОГО ПІДПРИЄМСТВА В УМОВАХ 

ЦИФРОВІЗАЦІЇ 

 

1.1. Економічна природа витрат аграрного підприємства 

 

У сучасній економічній науці категорія витрат розглядається як 

фундаментальна складова процесу виробництва, що визначає можливості 

підприємства щодо формування собівартості, управління прибутковістю та 

створення конкурентних переваг на ринку. Особливо вагоме значення ця 

категорія набуває в аграрному секторі, оскільки агровиробництво 

характеризується високим рівнем ресурсоємності, технологічної складності та 

залежності від природно-кліматичних умов, що безпосередньо впливає на обсяг 

і структуру витрат. Витрати в аграрному виробництві формують основу 

фінансової стійкості підприємства, адже саме через систему витрат 

відображається ефективність використання його ресурсного потенціалу [1; 3]. 

З позиції класичної економічної теорії витрати — це грошове вираження 

обсягів ресурсів, використаних у процесі виробництва. Проте для аграрних 

підприємств таке визначення є певною мірою спрощеним, оскільки не враховує 

специфіки сільського господарства як галузі, де виробничий процес має 

циклічний, біологічний характер, підпорядковується законам природи та 

супроводжується значною часткою ризиків, не властивих іншим секторам 

економіки. Тому сучасні підходи до трактування витрат доповнюються 

розумінням їхньої управлінської природи — здатності підприємства 

регулювати, оптимізувати, прогнозувати та контролювати витрати залежно від 

прийнятої стратегії та доступних інструментів управління [2; 6]. 

На відміну від промислових підприємств, сільське господарство 

функціонує в умовах посиленої невизначеності. Температурні коливання, 

вологість, ґрунтові умови, генетичний потенціал рослин і тварин, технологічні 

особливості — усі ці чинники формують органічну природу аграрних витрат. 

Такі чинники не завжди піддаються прямому управлінню, однак вони 
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визначають необхідність ретельного планування, контролю та діагностики 

витрат на кожному етапі виробничого циклу [4]. 

Ця специфіка зумовлює те, що витрати аграрного підприємства є 

багатокомпонентними та нерівномірними у часі. У рослинництві витрати 

формуються переважно у сезонній логіці: період підготовки ґрунту, період 

посіву, догляд за посівами, збирання урожаю, післязбиральна доробка. У 

тваринництві витрати мають більш стійкий ритм, але включають значну 

частину постійних елементів, пов’язаних з утриманням поголів’я, кормами, 

ветеринарією, амортизацією приміщень тощо. 

У цій структурі особливу роль відіграють витрати на: 

- матеріально-технічні ресурси (добрива, насіння, корми, ЗЗР, 

пальне); 

- енергетичні ресурси; 

- орендну плату та земельні платежі; 

- амортизацію техніки та обладнання; 

- оплату праці персоналу; 

- витрати на логістику, страхування, адміністративні витрати. 

За даними сучасних наукових досліджень, у структурі собівартості 

українських аграрних підприємств частка матеріальних витрат сягає 60–75%, а 

у деяких технологічно складних видах продукції — понад 80% [3; 11]. 

Отже, економічна природа витрат аграрного підприємства відзначається 

складністю, багаторівневістю і залежністю від численних факторів, які 

поєднують як внутрішні, так і зовнішні чинники. Звідси випливає потреба 

системного, методологічно обґрунтованого підходу до ідентифікації, 

групування та аналізу витрат. 

Управління витратами — це не лише процес фіксації та відображення 

фактичних даних у бухгалтерському обліку. У сучасній концепції менеджменту 

витрати стають інструментом для оцінки ефективності технологій, персоналу, 

логістичних рішень та управлінських стратегій. Саме тому у літературі дедалі 

частіше підкреслюється, що витрати — це динамічна категорія, яка формується 
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внаслідок взаємодії управлінських рішень, ринкових умов та наявного 

технологічного забезпечення [1; 4]. 

Управлінський аспект витрат передбачає: 

- планування ресурсного забезпечення підприємства; 

- визначення оптимальних технологічних маршрутів; 

- аналіз відхилень між плановими та фактичними витратами; 

- діагностику причин перевитрат; 

- пошук резервів скорочення витрат; 

- формування системи мотивації, пов’язаної з результатами економії 

ресурсів. 

У цьому розумінні витрати стають ключовим елементом фінансової 

моделі підприємства, що дозволяє оцінювати його ефективність у різних 

часових горизонтах. Більше того, витрати є прямим показником 

результативності управлінських рішень, тому підприємства прагнуть не лише їх 

фіксувати, а й активно впливати на їх структуру та динаміку. 

Класифікаційні підходи до витрат аграрного підприємства дають змогу 

системно структурувати всі витрати залежно від їх економічного змісту, 

функцій та характеру участі у виробничому процесі. У науковій літературі 

класифікація розглядається як ключовий методологічний інструмент, що 

дозволяє підприємству ідентифікувати джерела формування витрат, встановити 

їх вплив на собівартість продукції та визначити резерви оптимізації [2; 3]. Для 

аграрного сектору це має особливе значення, оскільки витрати тут є 

різнорідними, залежать від сезонності, технологічних операцій, природно-

кліматичних умов та біологічних факторів. Тому витрати групують за 

економічними елементами, статтями калькуляції, способом віднесення на 

продукцію, поведінкою щодо зміни обсягів виробництва та місцем виникнення 

у виробничому ланцюзі. Такий підхід забезпечує багатовимірний аналіз, 

дозволяє деталізувати витрати за культурами, полями, технологічними картами 

та підрозділами, а також формує основу для сучасної діагностики, 

бюджетування та управління витратами в умовах цифровізації [7; 11]. Для 

забезпечення повноти аналізу витрат необхідно їх систематизувати відповідно 
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до різних характеристик. У наукових джерелах використовуються такі підходи 

до класифікації витрат (Таблиця 1.1.) 
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Таблиця 1.1. 

Класифікаційні підходи до витрат аграрного підприємства 

Класифікаційна ознака Групи витрат 

За економічними елементами 

Матеріальні витрати 

Оплата праці 

Відрахування на соціальні заходи 

Амортизація 

Інші операційні витрати 

За способом віднесення на собівартість 
Прямі 

Непрямі 

За поведінкою щодо зміни обсягів 

виробництва 

Змінні 

Постійні 

Змішані 

За функціональним призначенням 

Виробничі 

Адміністративні 

Збутові 

Логістичні та інші 

За сферою виникнення 

Рослинництво 

Тваринництво 

Технічне забезпечення 

Управлінська діяльність 
Джерело: згруповано автором на базі [2] 

 

Саме така різноплановість класифікації дає можливість побачити витрати 

в різних аналітичних площинах і вибудувати дієву систему управління ними. 

Традиційна система обліку витрат в аграрному підприємстві 

характеризується низькою оперативністю та обмеженою точністю даних, що 

зумовлено переважанням ручних або паперових форм фіксації інформації. У 

більшості господарств облік витрат здійснюється постфактум, після завершення 

технологічних операцій, що значно обмежує можливість своєчасного 

управлінського реагування. За оцінками досліджень, до 65–70% первинної 

інформації про витрати надходить із запізненням від 1 до 7 днів, що робить її 

мало придатною для оперативного контролю [3; 11]. Такий формат призводить 

до накопичення помилок у первинних документах та ускладнює виявлення 

справжніх причин відхилень. 

Другим критичним недоліком традиційної системи є висока залежність 

від людського фактора. У процесі ручного введення даних ймовірність помилки 

становить до 12–18%, особливо під час перенесення інформації з польових 

журналів у бухгалтерські або управлінські системи. До того ж працівники 
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нерідко свідомо або несвідомо спотворюють дані щодо витрат пального, добрив 

чи часу виконання робіт, що унеможливлює точний аналіз відхилень. 

Дослідження українських агропідприємств свідчать, що через неточність 

первинних даних підприємства щороку втрачають від 3 до 7% вартості 

матеріальних ресурсів, а в окремих випадках — до 10% витрат на паливо й 

добрива [4]. 

Третьою проблемою є неможливість провести детальний та 

багатовимірний аналіз витрат. У традиційних системах обліку відсутня 

прив’язка витрат до конкретного поля, агрегату, технологічної операції чи 

працівника. У більшості підприємств собівартість формується з узагальнених 

показників, що не дозволяє ідентифікувати «вузькі місця», де виникають 

перевитрати. Наприклад, без цифрової діагностики аграрії не можуть визначити 

реальну норму витрат пального в різних умовах рельєфу або виявити 

перекриття під час внесення добрив, що призводить до втрат 5–12% ресурсів 

залежно від культури та технології [5]. Відсутність деталізованої аналітики 

знижує точність планування бюджету, ускладнює контроль технологічної 

дисципліни та обмежує ефективність управлінських рішень (таблиця 1.2). 

Попри розвиток методик, у практиці аграрних підприємств існує низка 

проблем, що ускладнюють процес управління витратами. До них належать: 

- обмеженість оперативної інформації — дані про витрати часто 

надходять із запізненням; 

- висока ймовірність помилок через людський фактор; 

- складність визначення реальної собівартості по культурах і полях; 

- проблеми з контролем використання матеріальних ресурсів; 

- відсутність системної діагностики витрат у режимі реального часу. 

Саме в цих умовах постає потреба в нових інструментах, здатних 

забезпечити якісно інший рівень управління даними, а отже — і витратами. 

Потреба переходу до цифрової діагностики витрат зумовлена зростаючою 

складністю аграрного виробництва та підвищеними вимогами до точності 

управлінських рішень. Сільське господарство характеризується високою 

ресурсомісткістю: у структурі витрат багатьох підприємств до 60–75% припадає 
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на матеріальні ресурси — пальне, добрива, насіння, засоби захисту рослин. За 

таких умов навіть незначні неузгодженості у нормуванні або обліку витрат 

призводять до суттєвих фінансових відхилень. Традиційні методи обліку, що 

спираються на паперові журнали й ручний збір даних, не забезпечують 

необхідної оперативності й точності, тоді як сучасні аграрні технології 

потребують миттєвого контролю за споживанням ресурсів у розрізі кожної 

операції, поля чи машини. 

Таблиця 1.2. 

Порівняння проблем традиційної системи обліку витрат та рішень цифровізації 

Проблеми традиційної системи 

обліку та аналізу витрат 

Цифрові рішення та інструменти, що усувають 

проблему 

1. Низька оперативність даних: 

інформація надходить із запізненням 

1–7 днів, ускладнюючи управлінські 

рішення. 

Облік у режимі реального часу (IoT, GPS, ERP). 

Автоматична синхронізація польових даних. 

Миттєве формування звітів. 

2. Висока частка помилок ручного 

введення (12–18%). 

Автоматичний збір та передача даних датчиками. 

Виключення людського фактора під час введення 

даних. 

Система контролю достовірності  

(AI validation). 

3. Неможливість прив’язати витрати 

до поля, техніки або операції. 

Геопросторовий аналіз (GIS + GPS). 

Формування карт витрат по полях і ділянках. 

Цифрова траєкторія техніки. 

4. Відсутність аналітики про 

відхилення від норм внесення. 

Контроль норм у реальному часі (RTK, auto-

section). 

Автоматичне відключення секцій обприскувачів. 

Виявлення перекриттів і недовнесень. 

5. Неможливість швидко виявити 

перевитрати ресурсів (пальне, 

добрива, ЗЗР). 

Датчики витрат палива. 

Контроль роботи техніки (оберти, навантаження). 

Аналітика ресурсів у ERP-системах. 

6. Відсутність детального 

бюджетування та прогнозування 

витрат. 

Прогнозні моделі (AI, Big Data). 

Формування бюджетів на основі історичних та 

фактичних даних. 

Сценарне моделювання витрат. 

7. Обмежена можливість контролю 

персоналу та технологічної 

дисципліни. 

Моніторинг працівників і техніки. 

Цифрові наряди й форми обліку. 

Аналіз KPI в реальному часі. 

8. Складність у виявленні крадіжок і 

зловживань. 

Системи контролю пального та маршрутів. 

Електронний документообіг із QR-кодами та 

RFID. 

Аналітика підозрілих операцій (anti-fraud 

алгоритми). 
Джерело: згруповано автором на базі [3, 7] 

Другою важливою передумовою є технологічний прогрес, що 

відбувається у світовому аграрному секторі. Швидке поширення IoT-датчиків, 
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GNSS-навігації, дистанційного зондування Землі, автоматизованих систем 

управління технікою та роботизованих рішень створило технічну основу для 

цифрової діагностики витрат. Наприклад, використання RTK-навігації та систем 

автоматичного відключення секцій дозволяє зменшити перекриття при внесенні 

добрив і ЗЗР на 8–15%, що дає підприємству прямий економічний ефект. 

Завдяки цифровим платформам облік матеріальних ресурсів більше не залежить 

від людського фактора, а дані збираються автоматично та передаються в єдину 

систему аналітики. 

Третьою передумовою є посилення конкуренції на аграрних ринках і 

необхідність підвищення економічної стійкості підприємств. Упровадження 

цифрових інструментів дозволяє здійснювати точне планування бюджетів, 

формувати обґрунтовані технологічні карти, швидко виявляти перевитрати й 

оцінювати ефективність кожної виробничої операції. За даними міжнародних 

досліджень, підприємства, що впровадили цифровий моніторинг витрат, 

скоротили загальні виробничі витрати в середньому на 12–25%, а витрати 

пального — на 10–18%. У контексті зростання вартості ресурсів і 

нестабільності ринків такі показники стають критично важливими для 

забезпечення конкурентоспроможності та довгострокового розвитку аграрних 

підприємств. 

Сучасні виклики аграрного ринку — зростання цін на ресурси, зміна 

клімату, глобальна конкуренція, нестача кваліфікованого персоналу — 

стимулюють підприємства активно впроваджувати цифрові рішення. Як 

зазначають Коляденко, Гайдей та Дзісь, цифровізація стає не лише 

інструментом автоматизації, а і новою моделлю економічної поведінки 

підприємства, що забезпечує значно вищу точність, контроль і прогнозування 

витрат [7]. 

Дані підтверджують, що підприємства, які використовують цифрові 

платформи, скорочують прямі виробничі витрати на 10–25%, а втрати ресурсів 

— на 15–40% [3; 8]. При цьому знижується собівартість продукції, 

підвищується маржинальність та зростає швидкість управлінських рішень. 



18 

Усе це дає підстави стверджувати, що цифровізація є закономірним 

етапом еволюції системи управління витратами аграрного підприємства. 

 

1.2. Цифровізація аграрного сектору як ключовий чинник модернізації 

системи управління витратами 

 

Упродовж останнього десятиліття цифровізація стала однією з 

найпотужніших трансформаційних сил, що визначають розвиток глобальної 

економіки, у тому числі й аграрного сектору. Вона перестала бути 

факультативним інструментом і набула статусу стратегічного чинника 

конкурентоспроможності. Це зумовлено тим, що цифрові технології суттєво 

змінюють способи збору, обробки та інтерпретації даних, перетворюючи 

інформацію на головний ресурс управління. В аграрній сфері такий зсув має 

особливо велике значення, адже витрати тут є складними, варіативними і 

значною мірою залежать від точності та своєчасності управлінських рішень [7; 

9]. 

У науковій літературі цифровізація розглядається як процес інтеграції 

інформаційно-комунікаційних технологій, цифрових платформ, 

автоматизованих систем моніторингу та аналітичних інструментів у бізнес-

процеси підприємства. Це охоплює широке коло інновацій — від електронного 

документообігу та ERP-систем до IoT-датчиків, систем точного землеробства, 

штучного інтелекту й робототехніки. Як зазначає World Bank Group, 

цифровізація створює принципово нові умови для управління економічними 

процесами, підвищує продуктивність і змінює структуру витрат підприємств 

[19]. 

Цифрова трансформація в аграрному секторі являє собою не просто 

впровадження окремих технологічних рішень, а фундаментальну зміну логіки 

управління виробництвом, ресурсами та витратами. Вона передбачає перехід 

від традиційних методів, заснованих на ручному зборі даних і досвіді фахівців, 

до системи управління, побудованої на безперервному зборі, обробці та аналізі 

даних у режимі реального часу. У центрі цифрової трансформації — інтеграція 
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IoT-сенсорів, ERP- та FMS-платформ, супутникового моніторингу, GPS-

навігації, аналітики Big Data та штучного інтелекту. Завдяки цим інструментам 

аграрні підприємства отримують можливість бачити фактичні витрати по 

кожній операції, виявляти неефективні зони, прогнозувати виробничі ризики й 

оптимізувати використання ресурсів на основі точних метрик [4; 7; 9]. 

Ключова сутність цифрової трансформації полягає у зміні управлінської 

парадигми — від реактивного прийняття рішень (коли проблеми усуваються 

постфактум) до проактивного та превентивного управління, коли потенційні 

відхилення виявляються ще до того, як вони вплинуть на собівартість і 

результативність виробництва. Цифрові інструменти забезпечують прозорість 

усіх процесів, значно скорочують вплив людського фактора, підвищують 

точність обліку та дають змогу автоматизувати більшість рутинних операцій. За 

даними сучасних досліджень, підприємства, що перейшли до цифрових 

моделей керування, демонструють підвищення загальної операційної 

ефективності на 15–30%, а рівень точності планування ресурсів зростає майже 

удвічі [3; 18; 20]. Таким чином, цифрова трансформація стає не просто 

технологічною модернізацією, а стратегічною умовою конкурентоспроможності 

та довгострокової економічної стійкості аграрних компаній. 

На відміну від простого впровадження окремих цифрових інструментів, 

цифрова трансформація передбачає системні зміни у підходах до організації 

виробництва, планування ресурсів та контролю витрат. Вона передбачає перехід 

від традиційної моделі управління, що базується на фіксації фактів, до моделі 

проактивного управління, яка забезпечує: 

 оперативний доступ до даних у режимі реального часу; 

 аналітичну обробку великих масивів інформації (Big Data); 

 прогнозування виробничих і фінансових параметрів; 

 автоматизацію процесів прийняття рішень; 

 зниження рівня невизначеності та ризиків. 

У рамках цифрової трансформації сільськогосподарське підприємство 

починає функціонувати за принципом цифрового контуру управління, де всі 

дані щодо використання ресурсів, часу, техніки, витрат та відхилень 
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систематизуються у єдиному інформаційному середовищі. Це створює основу 

для якісно нового рівня діагностики витрат — глибокої, детальної та миттєвої. 

Вагомий внесок у розуміння феномену цифрової трансформації зробили 

дослідження OECD, які підкреслюють, що цифровізація не лише автоматизує 

виробничі процеси, а й створює передумови для підвищення економічної 

ефективності, зменшення транзакційних витрат і зростання гнучкості 

управління [16]. 

Ключовими драйверами цифровізації аграрних підприємств виступають 

як внутрішні, так і зовнішні фактори, що стимулюють перехід до нових моделей 

управління. Серед зовнішніх чинників особливо вагомими є зростання 

конкуренції на аграрних ринках, нестабільність цін на ресурси, кліматичні 

ризики та глобальний тренд на підвищення прозорості бізнес-процесів. З огляду 

на високі коливання вартості пального, добрив і ЗЗР, підприємства змушені 

шукати інструменти, які забезпечують точний контроль витрат та ефективність 

їх використання. Додатковим стимулом є міжнародні вимоги до 

простежуваності продукції, сертифікації та дотримання стандартів сталого 

розвитку, що стає можливим лише за умов цифрового ведення виробничих 

даних [3; 7; 15]. Крім того, аграрний сектор дедалі більше залежить від 

погодних коливань, що підсилює необхідність використання інтелектуальних 

моделей прогнозування врожайності та ризиків. 

Внутрішні драйвери цифровізації пов’язані з потребою підприємств у 

підвищенні продуктивності, оптимізації ресурсів і скороченні непродуктивних 

витрат. Аграрні компанії прагнуть мати оперативний доступ до достовірних 

даних, що дає можливість приймати обґрунтовані управлінські рішення та 

мінімізувати людський фактор. Важливим стимулом є також бажання 

керівництва підвищити рентабельність і забезпечити довгострокову 

конкурентну перевагу, оскільки цифрові технології дозволяють збільшити 

продуктивність техніки на 6–8%, скоротити витрати пального на 5–10%, 

зменшити втрати від перекриттів при внесенні добрив і ЗЗР на 5–7% та значно 

підвищити точність планування виробництва [4; 9; 19]. Окремим драйвером 

виступає кадрова трансформація — молоді фахівці, які приходять в агросектор, 
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мають високий рівень цифрової компетентності та природно стимулюють 

підприємства до впровадження нових технологій. Сукупність цих факторів 

формує потужний імпульс до цифрової модернізації всієї системи управління 

витратами. 

Поширення цифрових рішень у сільському господарстві зумовлене дією 

кількох груп факторів. 

1. Економічні драйвери: зростання вартості матеріальних ресурсів 

(добрив, пального, ЗЗР); підвищення витрат на логістику; потреба у зниженні 

собівартості продукції; глобальна конкуренція за ринки збуту. 

За оцінками Tomashuk та співавторів, підприємства, що впровадили 

цифрові рішення, у середньому скорочують прямі витрати на 10–25%, а 

опосередковані — до 40% [17]. 

2. Технологічні драйвери: супутникових технологій, автоматизації 

техніки, IoT-пристроїв, аналітичних платформ, машинного навчання - 

відкривають нові можливості для управління витратами. Так, поширення RTK-

навігації дозволило скоротити перекриття на полях і зменшити витрати палива 

та добрив на 5–12% [4]. 

3. Організаційні драйвери: потреба у прозорості ресурсів; підвищення 

вимог до контролю; розвиток корпоративного управління; стандарти ESG, що 

стимулюють підприємства до цифрового обліку та контролю впливів. 

4. Людський капітал і кадрові драйвери. Цифрові рішення зменшують 

залежність від кваліфікації окремих фахівців і мінімізують втрати через 

людський фактор. Оскільки у сільському господарстві спостерігається дефіцит 

кваліфікованих кадрів, цифровізація стає інструментом підвищення 

продуктивності праці [20]. 

Цифровізація кардинально змінює підхід аграрних підприємств до 

діагностики витрат, переводячи її з ретроспективного аналізу у режим 

безперервного моніторингу та прогнозування. Завдяки впровадженню ERP-

систем, IoT-датчиків, GPS-навігації, аналітичних платформ і штучного 

інтелекту стає можливим оперативно відстежувати витрати ресурсів на всіх 

етапах виробництва — від використання пального та добрив до продуктивності 
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техніки й трудових витрат персоналу [3; 8; 9]. Такі інструменти забезпечують 

високу точність даних та автоматичне виявлення аномалій: перевитрати 

пального, відхилення норм внесення добрив, неефективне використання 

техніки. Важливість цифрової діагностики полягає у тому, що вона дозволяє не 

просто фіксувати факт нераціонального використання ресурсів, а й негайно 

реагувати на нього, мінімізуючи втрати. 

Цифровізація відіграє визначальну роль і в оптимізації витрат, оскільки 

забезпечує підприємства інструментами моделювання економічних сценаріїв, 

точного планування та управління ресурсами. Використання аналітичних 

систем дозволяє здійснювати порівняльний аналіз ефективності різних 

технологічних операцій, розрахунок окупності інновацій, оптимізацію норм 

внесення ресурсів та логістичних маршрутів. Наприклад, застосування 

секційного контролю на обприскувачах і сівалках дає змогу скоротити витрати 

добрив і ЗЗР на 5–7%, а використання автопілотів — зменшити витрати 

пального на 5–10% та підвищити продуктивність техніки на 6–8% [4; 16; 19]. 

Завдяки цифровим рішенням аграрні компанії переходять до управління, 

заснованого на даних, що підвищує точність бюджетування, прозорість обліку 

та ефективність використання кожної гривні витрат. У підсумку цифровізація 

стає стратегічним інструментом забезпечення рентабельності, стабільності та 

конкурентоспроможності аграрного підприємства. 

Цифровізація докорінно змінює логіку управління витратами, оскільки 

дозволяє: 

1. Перейти від постфактум-аналізу до аналізу в режимі реального часу 

Традиційно аграрні підприємства мали змогу оцінити витрати лише після 

завершення технологічних операцій. Це означало, що перевитрати могли бути 

виявлені запізно. 

Цифрові платформи — як AgriChain, Cropio, OneSoil, MyJohnDeere — 

дозволяють бачити відхилення в момент їх виникнення, що дає можливість 

оперативно коригувати поведінку персоналу чи техніки [18]. 

2. Забезпечити високу точність обліку матеріальних ресурсів 
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IoT-датчики та GPS-технології забезпечують контроль: витрат пального; 

норм внесення добрив і ЗЗР; фактичних маршрутів техніки; відхилень від 

технологічних карт. 

Це суттєво знижує втрати та крадіжки ресурсів. 

3. Створити систему прогнозування витрат. ШІ-моделі можуть 

прогнозувати витрати на гектар на основі: попередніх врожайних років, погоди, 

стану поля, біологічних ризиків, індексу NDVI, історичних норм витрат. 

Kernel використовує такі моделі для прогнозування врожайності та 

оптимізації ресурсів, що доводить можливість переходу до планування витрат 

за даними, а не за інтуїцією [10]. 

4. Оптимізувати планування польових робіт Цифрова діагностика 

визначає: наскільки ефективно виконано операцію; які ресурси були витрачені 

понад норму; як можна скоротити витрати на наступному етапі. Таким чином, 

цифрові інструменти стають невід’ємною частиною LEAN-підходів у 

сільському господарстві. 

Сучасні цифрові інструменти суттєво розширюють можливості аграрних 

підприємств у сфері управління витратами, забезпечуючи комплексний 

моніторинг, аналітику та автоматизацію бізнес-процесів. До ключових 

технологічних рішень належать ERP-системи, які інтегрують фінансові, 

виробничі, логістичні та кадрові дані в єдиний інформаційний контур, 

забезпечуючи прозорість структури витрат та оперативний контроль за 

використанням ресурсів [3; 8]. Значну роль відіграють IoT-датчики та системи 

GPS-моніторингу, що дозволяють у реальному часі відстежувати витрати 

пального, норми внесення добрив і ЗЗР, технічний стан машинно-тракторного 

парку та дотримання технологічних регламентів. Така цифрова інфраструктура 

мінімізує ризики нецільового використання ресурсів, зловживань та простоїв 

техніки, що прямо впливає на собівартість продукції [4; 9]. 

Особливого значення набувають інструменти аналітики даних, 

машинного навчання та штучного інтелекту, які дозволяють переходити від 

традиційного контролю до прогнозного управління витратами. Аналітичні 

платформи формують моделі оптимального розподілу ресурсів, виявляють 
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закономірності у витратності операцій та сигналізують про відхилення у 

використанні матеріальних і трудових ресурсів. Технології точного 

землеробства — секційний контроль, диференційоване внесення добрив, 

автоматичне відключення форсунок — забезпечують можливість оптимізувати 

норми використання матеріалів і запобігати перевитратам. За результатами 

впровадження таких систем підприємства скорочують витрати добрив на 15–

20%, ЗЗР — на 5–7%, а витрати пального — на 5–10% [5; 16; 19]. У комплексі ці 

цифрові інструменти створюють основу для ефективної системи управління 

витратами, орієнтованої на точність, оперативність і стратегічну 

передбачуваність. 

У сучасному аграрному виробництві активно застосовуються (таблиця 

1.3): 

1. ERP-системи (AgriChain, SAP ERP, Microsoft Dynamics NAV) 

Забезпечують інтеграцію: бухгалтерського обліку; кадрового обліку; логістики; 

контролю витрат; аналітики. 

ERP-системи дозволяють створювати прозорий ланцюг витрат, визначати 

«вузькі місця» та підвищувати ефективність управління ресурсами [8]. 

2. IoT-технології. Сенсори вимірюють: рівень пального, вологість ґрунту, 

температуру, навантаження техніки, витрати електроенергії. Це забезпечує 

точну і миттєву інформацію про споживання ресурсів. 

3. Точне землеробство Включає: RTK-навігацію; автоматичне 

відключення секцій; диференційоване внесення; агрохімічне картографування. 

Такі технології дозволяють знизити витрати добрив і ЗЗР на 10–30% [15]. 

4. Дрони та роботизовані системи Забезпечують: адресне внесення 

препаратів; мінімізацію пошкодження посівів; зниження витрат пального і води. 

5. Аналітичні платформи та ШІ Застосовуються для: прогнозування 

врожайності; оптимізації логістики; аналізу ефективності рішень; визначення 

зон ризику. 

Таким чином, цифровізація формує якісно нову модель управління 

витратами — модель, засновану на даних, автоматизованих процесах і точних 

вимірах, що принципово відрізняється від традиційних підходів до обліку й 
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аналізу. У цій моделі ключовим активом стає інформація, а відтак — здатність 

підприємства швидко збирати, структурувати та інтерпретувати дані з різних 

виробничих ланок. Цифрові технології забезпечують багаторівневий 

моніторинг витрат: від миттєвої фіксації споживання ресурсів до глибинного 

аналізу факторів, які формують відхилення собівартості. Це дозволяє не лише 

виявляти проблемні зони постфактум, а й запобігати їх виникненню через 

прогнозну аналітику, моделювання сценаріїв та оптимізацію ресурсного 

забезпечення. 

Таблиця 1.3  

Кейси цифровізації: досвід агропідприємств 

Проект / рішення Опис та технології Економічний ефект 

AgriChain Farm 

(МХП, Україна) 

Внутрішня ERP/FMS система для 

сезонного планування та управління 

польовими роботами на агропідприємствах 

МХП. 

Прямий економічний ефект впровадження 

– +793 тис. грн (економія за рахунок 

оптимізації операцій)[18]. 

AgriChain Land 

(МХП, Україна) 

Цифровий модуль управління земельним 

банком (договори оренди, поля, 

документообіг). 

Економічний ефект – +3,7 млн грн 

(зменшення витрат через прозорий облік 

землі та своєчасне поновлення 

договорів)[18]. 

ІМК: точне 

землеробство 

(Україна) 

Агрохолдинг ІМК впровадив мережу RTK-

станцій, автопілоти на всій техніці, 

системи секційного контролю на сівалках 

та обприскувачах, а також дрони і 

супутниковий моніторинг. 

Продуктивність техніки зросла на 6–8%, 

досягнуто економії ~5% насіння і ЗЗР 

через секційне відключення 

перекриттів[5]. За рахунок 5% економії 

посівного матеріалу на 70 тис. га 

кукурудзи компанія заощаджує близько 

€420 тис. за сезон[19]. 

Kernel: AI та 

логістика 

(Україна) 

Холдинг Kernel інтегрував штучний 

інтелект для аналізу врожайності (моделі 

машинного навчання прогнозують урожай, 

замінено ручний підрахунок качанів 

фотоаналізом) та запровадив цифрові 

моделі для оптимізації маршрутів 

транспорту. 

Трудовитрати агрономів на облік врожаю 

значно знизилися, підвищено точність 

прогнозів врожайності[9]. Оптимізація 

логістики сотень об’єктів дозволила 

ефективніше використати транспорт і 

скоротити простої навіть в умовах 

війни[20]. 

Connected Cow 

(проект, Китай) 

IoT-сенсори моніторингу здоров’я корів, 

що передають дані про активність, апетит 

тощо, з аналітикою для своєчасного 

реагування (платформа “Connected Cow”). 

Фермери збільшили річний дохід від 

молочного скотарства на 50% завдяки 

зниженню захворюваності та підвищенню 

надоїв (дані USDA). 

Автоматизоване 

зрошення 

Система “розумного” поливу із 

ґрунтовими датчиками вологості та 

контролерами насосів, що регулюють 

полив за потребою. 

–30% витрат води на зрошення без втрати 

врожайності, завдяки точному дозуванню 

води і уникненню переливів[20]. Економія 

води тягне за собою і зниження витрат 

електроенергії на насосне обладнання. 
Джерело: [9, 18-22] 

 

Більше того, цифрова трансформація сприяє переходу аграрного 

підприємства від реактивного до проактивного управління, коли рішення 

ґрунтуються на аналітичних моделях, KPI, автоматичних сповіщеннях та 

алгоритмах оптимізації. Автоматизація операцій мінімізує вплив людського 

https://nubip.edu.ua/sites/default/files/u349/zbirnik_tez_iae.pdf#:~:text=%D0%BF%D1%96%D0%B4%D0%B2%D0%B8%D1%89%D1%83%D1%8E%D1%82%D1%8C%20%D0%B5%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C%20%D0%B0%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%BF%D1%96%D0%B4%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%94%D0%BC%D1%81%D1%82%D0%B2%2C%20%D1%86%D0%B5%
https://nubip.edu.ua/sites/default/files/u349/zbirnik_tez_iae.pdf#:~:text=%D0%BF%D1%96%D0%B4%D0%B2%D0%B8%D1%89%D1%83%D1%8E%D1%82%D1%8C%20%D0%B5%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C%20%D0%B0%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%BF%D1%96%D0%B4%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%94%D0%BC%D1%81%D1%82%D0%B2%2C%20%D1%86%D0%B5%
https://agroportal.ua/publishing/intervyu/aleksandr-verzhikhovskii-tekhnologii-dolzhny-rabotat-na-ekonomicheskii-effekt-1-k-3#:~:text=%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%96%D0%B2%2C%20%D0%B7%D0%B0%D0%B4%D1%96%D1%8F%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%B2%20%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%85,%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%B5%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%82%20%D1%89%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%B9%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%88%D0%B5%203%20%24%2F%D0%B3%D0%B0
https://agroportal.ua/publishing/intervyu/aleksandr-verzhikhovskii-tekhnologii-dolzhny-rabotat-na-ekonomicheskii-effekt-1-k-3#:~:text=%D0%94%D0%BE%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D1%83%2C%20%D1%8F%D0%BA%20%D0%B7%D0%B0%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D1%81%D1%8C%20%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%B5%2C,%D0%BA%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B8%2C%20%D0%BA%D0%BE
https://agriteka.com/3768-kernel-vprovadzhuye-shtuchniy-ntelekt-dlya-transformacyi-agrobznesu.html#:~:text=%D0%9E%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%BC%20%D1%96%D0%B7%20%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%8C%20Kernel%20%D1%94,%D1%82%D0%BE%D1%87%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8E%20%D1%89%D0%B5%20%D0%B4%D0%BE%20%D0%BF%D0%BE%D1%87%D0%B0%D1%82%D0
https://agriteka.com/3768-kernel-vprovadzhuye-shtuchniy-ntelekt-dlya-transformacyi-agrobznesu.html#:~:text=Kernel%20%D1%82%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B6%20%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%20%D0%B7%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B2%D1%83%D1%94%20%D1%86%D0%B8%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%96,%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D1%96%D1%82%D1%8C%20%D1%83%20%D1%81
https://agriteka.com/3771-cifrovzacya-agrobznesu.html#:~:text=%E2%80%A2%20%D0%A1%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%B2%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%3A%20%D0%B0%D0%B2%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B7%D0%B0%
https://agriteka.com/3485-yak-texnologyi-connected-farming-pdvischuyut-vrozhaynst.html#:~:text=%D0%97%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D1%81%D1%83%D0%BF%D1%83%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%85%20%D0%B7%D0%BD%D1%96%D0%BC%D0%BA%D1%96%D0%B2%20%D1%82%D0%B0%20%D1%82%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B3%
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фактора, підвищує точність технологічних процесів і скорочує витрати часу та 

матеріалів. Технологічні рішення — від секційного контролю до штучного 

інтелекту — інтегруються в єдину систему управління, що посилює керованість 

підприємства та підвищує його економічну стійкість. У результаті цифровізація 

не тільки оптимізує витрати, а й створює передумови для подальшого 

методичного вдосконалення діагностики, розширюючи можливості оцінювання 

ефективності, визначення «вузьких місць» та формування стратегічних рішень 

щодо розвитку підприємства. 

 

1.3. Методичні підходи до діагностики та оцінювання витрат аграрного 

підприємства в умовах цифровізації 

 

Ефективне управління витратами аграрного підприємства передбачає не 

лише фіксацію витрат у бухгалтерському обліку, а й їх глибокий аналіз, 

діагностику причин відхилень та оцінювання ефективності використання 

ресурсів. З розвитком цифрових технологій система діагностики витрат зазнає 

суттєвих змін: традиційні методики аналізу доповнюються сучасними 

цифровими інструментами, а процеси оцінювання витрат стають більш 

точними, оперативними та інтегрованими. Тому в умовах цифрової 

трансформації важливо переосмислити методичні підходи до діагностики 

витрат та адаптувати їх до можливостей нової технологічної бази [3; 7; 9]. 

У цьому підрозділі розглянемо теоретико-методичні основи діагностики 

витрат та підходи, що дозволяють формувати об’єктивну й актуальну картину 

витрат підприємства з урахуванням можливостей цифровізації. 

Діагностика витрат у системі управління аграрним підприємством 

передбачає комплексну оцінку структури, динаміки, факторів формування та 

ефективності використання ресурсів з метою виявлення відхилень, 

нераціональних витрат і резервів підвищення економічної результативності. 

Вона виступає ключовим інструментом забезпечення контрольованості 

витратних процесів, адже дозволяє своєчасно ідентифікувати «вузькі місця» у 

виробництві, оцінити вплив технологічних і організаційних рішень на 
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собівартість продукції та визначити напрями оптимізації. У сучасних умовах 

діагностика витрат є основою для прогнозування фінансових результатів, 

бюджетування, управління ризиками та обґрунтування інвестицій, 

забезпечуючи підприємству стабільність, конкурентоспроможність і можливість 

стратегічного розвитку. Поняття «діагностика витрат» у сучасній економічній 

літературі визначається як процес виявлення, аналізу та оцінювання відхилень у 

фактичних витратах порівняно з плановими або нормативними значеннями. 

Діагностика передбачає ідентифікацію причин відхилень, визначення зон 

неефективного використання ресурсів та формування управлінських рішень 

щодо їх оптимізації [1; 6]. 

Управлінська сутність діагностики витрат полягає в тому, що вона: 

- забезпечує підприємство інформацією про структуру та динаміку витрат; 

- дозволяє оцінити вплив технологій, організаційних рішень і персоналу на 

формування витрат; 

- сприяє виявленню факторів перевитрат; 

- створює підґрунтя для оптимізації виробничих процесів; 

- підвищує обґрунтованість прийняття рішень керівництвом. 

У сільському господарстві процес діагностики витрат ускладнюється 

значною кількістю операцій, сезонністю виробництва, великою варіативністю 

витрат на одиницю площі, залежністю від клімату та біологічних факторів, а 

також обмеженнями у точності відбору даних [11]. 

Тому традиційні методи аналізу витрат уже не забезпечують належної 

глибини та точності діагностики. Саме цифрові інструменти дозволяють 

посилити аналітичну складову, зробити діагностику системною та прогнозною. 

У традиційній моделі управління методичні підходи до діагностики 

витрат ґрунтуються переважно на ретроспективному аналізі бухгалтерських і 

планово-економічних даних, що формуються постфактум після завершення 

виробничих операцій. Основними інструментами виступають аналіз 

кошторисів, порівняння фактичних та планових витрат, розрахунок 

собівартості, факторний аналіз відхилень та оцінювання рентабельності 

окремих видів продукції. Хоча ці методи дозволяють визначити загальну 
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картину ефективності використання ресурсів, вони не забезпечують 

оперативності та точності, оскільки не враховують реального стану процесів у 

момент їх виконання. Крім того, традиційна діагностика значною мірою 

залежить від людського фактора, що знижує об’єктивність та підвищує ризик 

помилок, а також ускладнює формування своєчасних управлінських рішень, 

особливо в умовах динамічних та ресурсно-витратних галузей, таких як аграрне 

виробництво. Традиційні методи аналізу витрат, що застосовуються в аграрних 

підприємствах, включають: 

1. Елементний аналіз витрат 

Проводиться за економічними елементами: 

- матеріальні витрати, 

- оплата праці, 

- соціальні відрахування, 

- амортизація, 

- інші операційні витрати. 

Метод дозволяє з’ясувати загальну структуру витрат та визначити статті з 

найбільшою часткою, але не враховує причинно-наслідкові зв’язки та не дає 

відповідей на питання чому саме виникли відхилення [2]. 

2. Калькуляційний аналіз 

Орієнтований на визначення собівартості одиниці продукції. 

У рослинництві використовується калькуляція: 

- за культурами; 

- за полями; 

- за технологічними картами. 

У тваринництві — за напрямами (молочне, м’ясне виробництво), 

віковими групами, видами продукції. 

Калькуляційний аналіз обмежує можливість швидко реагувати на 

відхилення, оскільки проводиться вже після факту завершення виробничого 

циклу. 

3. Факторний аналіз (методи інтегральних та ланцюгових підстановок) 

Дозволяє розкласти зміни витрат на вплив: 
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- обсягів виробництва, 

- цін ресурсів, 

- трудомісткості, 

- технологічних норм. 

Однак якість факторного аналізу залежить від точності первинних даних, 

яка у традиційній системі часто є недостатньою через відсутність 

автоматизованого моніторингу [1; 6]. 

4. Нормативний метод 

Передбачає зіставлення фактичних витрат із нормативними. 

Недолік: нормативи часто не оновлюються, не враховують: 

- реальних погодних умов сезону; 

- технічного стану машин; 

- рівня кваліфікації персоналу; 

- фактичних маршрутових витрат. 

Саме тому виникла потреба у модернізації цього підходу через цифрове 

забезпечення. Необхідність адаптації методів діагностики витрат до умов 

цифровізації зумовлена зміною самої природи управлінських процесів в 

аграрному секторі. Цифрові технології забезпечують підприємствам доступ до 

великих масивів оперативних даних, що збираються з техніки, датчиків, 

виробничих систем та цифрових платформ у режимі реального часу. У таких 

умовах традиційні методи аналізу, орієнтовані на обробку статичних звітів, 

стають недостатніми, оскільки вони не здатні відображати поточні відхилення 

та динаміку змін у витратних процесах. Діагностика повинна трансформуватися 

у напрямі оперативності, автоматизації та аналітичної глибини, інтегруючи 

інструменти цифрового моніторингу, прогнозного аналізу, алгоритмів 

виявлення аномалій та моделювання ресурсних сценаріїв. 

Крім того, цифровізація змінює вимоги до точності, деталізації та 

системності управлінської інформації, що потребує перегляду методологічної 

бази діагностики. Сучасне аграрне підприємство має бути здатним аналізувати 

витрати на рівні окремих полів, машин, операцій або працівників, що 

неможливо забезпечити традиційними агрегованими підходами. Методи 
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діагностики повинні адаптуватися до багатоканальних джерел даних, 

інтегрувати GIS-аналітику, IoT-вимірювання, цифрові карти врожайності та 

аналітичні панелі KPI. Таким чином, адаптація означає не просто модернізацію 

існуючих методів, а формування нової концепції діагностики витрат, яка 

відповідає вимогам цифрової економіки та забезпечує підприємству 

конкурентні переваги за рахунок точних, оперативних і науково обґрунтованих 

управлінських рішень. 

Поява точного землеробства, цифрових платформ, IoT-датчиків і систем 

обліку у реальному часі докорінно змінює зміст діагностики витрат. 

Проблеми, які традиційно виникали: 

- запізнілі дані; 

- відсутність координатної прив’язки витрат; 

- неможливість визначити витрати по полю, маршруту, технічній операції; 

- суб’єктивність інформації; 

- непрозорість операцій; 

- складність аналізу відхилень; 

Тепер вирішуються або значною мірою пом’якшуються завдяки 

цифровим системам [4; 7; 8]. У зв’язку з цим методики діагностики витрат 

мають бути адаптовані з урахуванням можливостей цифрового вимірювання, 

автоматизованого обліку, аналітики та прогнозування. 

Методичні підходи до діагностики витрат в умовах цифровізації 

базуються на інтеграції цифрових платформ, аналітичних систем та 

інструментів автоматизованого збору даних, що дозволяє здійснювати 

комплексний, багаторівневий і безперервний контроль витратних процесів. На 

відміну від традиційної моделі, цифрова діагностика поєднує оперативні дані з 

IoT-датчиків, GPS-моніторингу, ERP-систем, карт диференційованого внесення 

ресурсів та аналітики великих даних, формуючи точну і детальну картину 

використання ресурсів у реальному часі. У таких умовах ключовими методами 

стають алгоритмічні моделі виявлення аномалій, прогнозний аналіз, 

оцінювання ефективності технологічних операцій на основі KPI, побудова 

цифрових двійників виробничих процесів, а також моделювання сценаріїв 
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оптимізації витрат. Це забезпечує своєчасність управлінських рішень, підвищує 

точність планування та дає змогу підприємству знижувати собівартість за 

рахунок мінімізації неефективних і прихованих витрат.У сучасній науковій 

літературі виділяють такі ключові методи, що забезпечують високоточний і 

оперативний контроль витрат у цифровому середовищі. 

1. Геопросторова діагностика витрат (GPS + GIS) 

Цей підхід базується на прив’язці витрат до: конкретного поля; зони поля; 

технологічної операції; маршруту техніки. Наприклад, за допомогою RTK-

навігації можна визначити перекриття при сівбі або внесенні добрив, що 

дозволяє оцінити перевитрати за кожною ділянкою. Переваги: висока 

просторово-часова точність; можливість будувати карти витрат; аналіз 

відхилень у розрізі агрозон; зменшення втрат пального та матеріалів. 

2. IoT-діагностика витрат ресурсів Сенсори, встановлені на техніці, 

складах, резервуарах, забезпечують автоматичний моніторинг: рівня пального; 

норм роботи двигунів; кількості внесених добрив; роботи обприскувачів; 

температурних режимів (у тваринництві). Цей метод дозволяє оцінювати 

витрати у реальному часі, що є ключовою перевагою цифрових технологій [3]. 

3. Метод цифрової трасології витрат (Digital Traceability) Поєднує: RFID-

технології; QR-маркування; автоматичний облік переміщень матеріалів; 

електронний документообіг. У результаті формується повний цифровий шлях 

ресурсу від моменту закупівлі до використання. 

4. Аналітична діагностика (Big Data + AI) Штучний інтелект і методи 

машинного навчання дозволяють: виявляти закономірності споживання 

ресурсів; визначати причини відхилень; прогнозувати витрати; моделювати 

оптимальні сценарії. Kernel, ІМК та інші великі підприємства вже застосовують 

ці методи для аналізу витрат на гектар, врожайності та оптимізації маршрутів 

[9–11]. 

5. ERP-діагностика витрат. ERP-системи забезпечують: наскрізний облік 

витрат по підрозділах; аналітику відхилень; інтеграцію облікових і виробничих 

даних; автоматичне формування звітності; контроль нормативів і лімітів. Це 
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дозволяє створити єдину систему управління витратами, де всі дані 

синхронізовані і доступні в реальному часі [8]. 

Переваги сучасних методів діагностики витрат полягають у їхній 

здатності забезпечувати високу точність, оперативність і комплексність 

оцінювання ресурсного забезпечення аграрного підприємства. Використання 

цифрових технологій — аналітичних платформ, IoT-датчиків, ERP-систем, 

штучного інтелекту та GIS-інструментів — дає можливість отримувати дані в 

режимі реального часу, деталізувати витрати за окремими полями, операціями, 

машинами чи видами ресурсів, а також своєчасно виявляти відхилення від 

нормативів. На відміну від традиційних ретроспективних методів, сучасні 

підходи дозволяють прогнозувати витрати, моделювати альтернативні сценарії, 

оцінювати результативність технологічних рішень і приймати обґрунтовані 

управлінські рішення на основі об’єктивних показників. Це підвищує 

економічну стійкість підприємства, знижує ризики та створює передумови для 

стратегічної оптимізації витрат.Порівняно з традиційними методами, цифрова 

діагностика: 

 підвищує точність вимірювання витрат у 3–10 разів; 

 дозволяє визначати витрати у розрізі кожного гектара; 

 зменшує втрати пального на 5–12%; 

 скорочує використання добрив і ЗЗР на 10–30%; 

 забезпечує економію робочого часу персоналу на 20–40%; 

 сприяє формуванню реалістичних планів і бюджетів [4; 15; 18]. 

Таким чином, методичні підходи до діагностики витрат аграрного 

підприємства зазнають суттєвої трансформації під впливом цифровізації. Нові 

технології дозволяють забезпечити безперервний моніторинг витрат, 

високоточний аналіз та обґрунтованість рішень, що є ключовою умовою 

підвищення ефективності та конкурентоспроможності підприємства. 

 

Висновки до розділу 1. 

У першому розділі розкрито теоретико-методичні основи формування та 

діагностики витрат аграрного підприємства в умовах цифрової трансформації, 
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що дало змогу систематизувати ключові підходи до розуміння економічної 

природи витрат та їх ролі у забезпеченні ефективного функціонування 

підприємства. Показано, що витрати в аграрній сфері формуються під впливом 

широкого спектра факторів — технологічних, організаційних, природно-

кліматичних та економічних, — а їх структура має складний і багаторівневий 

характер. У розділі узагальнено основні класифікаційні підходи до витрат, що 

дозволяє виявляти напрямки їх оптимізації та формувати ефективну політику 

управління собівартістю. 

Проаналізовано проблеми традиційної системи обліку та аналізу витрат, 

зокрема низьку оперативність, значну залежність від людського фактора, 

обмежену можливість деталізації і складність виявлення неефективних або 

прихованих витрат. Це зумовило потребу у трансформації методичних підходів 

до діагностики витрат, адже сучасні умови ведення аграрного бізнесу 

вимагають більш точних, динамічних і аналітично насичених інструментів. 

Обґрунтовано, що цифровізація стає ключовим чинником модернізації системи 

управління витратами, формуючи нову модель контролю і прийняття рішень, 

засновану на даних та автоматизації. 

Розкрито роль цифрових технологій у формуванні сучасної системи 

діагностики витрат: ERP-платформи, IoT-датчики, GPS-моніторинг, аналітика 

великих даних, системи точного землеробства та алгоритми штучного інтелекту 

забезпечують можливість безперервного моніторингу витрат, підвищують 

точність їх вимірювання та створюють умови для проактивного управління 

ресурсами. Визначено основні драйвери цифровізації аграрних підприємств, 

серед яких — ринкові виклики, потреба в підвищенні продуктивності, 

зростання вартості ресурсів, кліматичні зміни та розвиток цифрових 

компетенцій персоналу. 

На основі аналізу сформульовано, що адаптація методів діагностики до 

цифрового середовища передбачає інтеграцію оперативних даних, прогнозної 

аналітики, автоматизованих алгоритмів оцінювання та цифрових платформ 

управління виробництвом. Сучасні методи діагностики забезпечують аграрним 

підприємствам значні переваги: підвищення точності обліку, зниження ризиків, 
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можливість моделювання витратних сценаріїв, прискорення управлінського 

циклу та формування обґрунтованих стратегічних рішень. 

Отже, концептуальні положення, викладені в розділі, створюють 

теоретичну основу для подальшого дослідження практичних аспектів 

діагностики та оптимізації витрат аграрного підприємства, зокрема в контексті 

впровадження цифрових інструментів на реальному підприємстві 

ТОВ «ГОСПОДАР», що буде розглянуто у наступних розділах. 

 

 РОЗДІЛ 2. ДІАГНОСТИКА ДІЯЛЬНОСТІ ТОВ «ГОСПОДАР» 

 

2.1. Характеристика діяльності ТОВ «ГОСПОДАР» та технологічні 

особливості виробництва 

 

Товариство з обмеженою відповідальністю «ГОСПОДАР» здійснює свою 

діяльність на території Дніпропетровської області — одному з найбільш 

інтенсивно розвинених аграрних регіонів України. Розташування підприємства 

в зоні чорноземів з високим агровиробничим потенціалом формує природні 

передумови для вирощування зернових та технічних культур, а близькість до 

транспортних коридорів забезпечує вигідні логістичні умови для реалізації 

продукції. Така комбінація ресурсної та інфраструктурної бази створює 

стабільні передумови для ефективного розвитку рослинництва й 

диверсифікованих напрямів виробництва. 

Виробнича модель підприємства поєднує три взаємопов’язані блоки: 

рослинницьке виробництво, тепличний комплекс і первинну переробку. 

Рослинництво є ключовою складовою, що забезпечує основну частку доходу, — 

вирощуються пшениця, кукурудза, соняшник та ріпак, для яких наявні 

ґрунтово-кліматичні умови регіону є оптимальними. Паралельно функціонує 

тепличне господарство площею 100 га, яке спеціалізується на вирощуванні 

овочевої продукції протягом усього року. Наявність таких потужностей 

дозволяє підприємству згладжувати сезонні коливання, забезпечувати сталі 

грошові потоки та підтримувати рентабельність навіть в умовах нестабільної 
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ринкової кон’юнктури. Завершальним елементом виробничого циклу є 

переробка — підприємство має невеликі, але економічно ефективні виробничі 

лінії для переробки насіння соняшнику та зернових культур на продукти з 

високою доданою вартістю. Це дозволяє диверсифікувати канали збуту та 

формувати власний бренд. 

Матеріально-технічна база підприємства включає широкий парк сучасної 

техніки, що забезпечує повний цикл польових робіт. Трактори категорії «високої 

потужності» використовуються для обробітку ґрунту та внесення добрив, тоді 

як універсальні трактори забезпечують посів та виконання допоміжних 

операцій. Флот зернозбиральної техніки представлений високопродуктивними 

комбайнами, здатними працювати на значних площах із мінімальними 

втратами. Тепличний комплекс оснащений системами автоматизованого 

контролю мікроклімату та поливу, що дозволяє підтримувати стабільну 

продуктивність незалежно від погодних умов. Власні елеваторні потужності 

забезпечують можливість тривалого зберігання зернових і оптимізації моменту 

продажу. 

Організаційна структура ТОВ «ГОСПОДАР» сформована за 

функціональним принципом і передбачає чітке розмежування управлінських, 

виробничих та допоміжних функцій. Управління операційними процесами 

здійснюється централізовано, проте значна частка рішень на рівні польових 

робіт приймається агрономічною службою в оперативному порядку. Це 

забезпечує певну гнучкість, однак створює залежність від людського фактору та 

обмежує можливості системного контролю витрат. Облік ресурсів і виконаних 

робіт частково ведеться вручну, що уповільнює управлінський цикл, ускладнює 

діагностику витрат та збільшує ймовірність помилок. 

Водночас у діяльності підприємства чітко окреслюється потенціал до 

цифрової трансформації. Окремі одиниці техніки обладнані GPS-модулями, 

бухгалтерія використовує цифрові програми для фінансового обліку, а 

комунікаційні процеси переважно здійснюються в електронному форматі. 

Однак ці рішення не інтегровані у єдину систему, через що підприємство не 

може комплексно контролювати витрати, аналізувати ефективність 
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технологічних операцій і прогнозувати потребу в ресурсах. Відсутність 

уніфікованої аналітичної платформи створює розрив між фактичними даними 

та управлінськими рішеннями, що обмежує можливість оперативного 

реагування на зміни у виробничому середовищі. 

Сукупність наявних тенденцій — зростання вартості ресурсів, 

зношуваність техніки, сезонні коливання врожайності та мінливість ринкової 

кон’юнктури — формує потребу у глибокій модернізації системи управління 

витратами. Підприємство має всі необхідні технічні та організаційні 

передумови для впровадження цифрових рішень, які дозволять оптимізувати 

ресурсне використання, підвищити прозорість обліку й забезпечити чітку 

діагностику витрат. Таким чином, ТОВ «ГОСПОДАР» перебуває на етапі, коли 

цифровізація стає не додатковою перевагою, а необхідною умовою 

довгострокової конкурентоспроможності. 

Виробничі напрями аграрного підприємства становлять основу його 

операційної моделі та визначають структуру витрат, технологічні потреби, 

рівень рентабельності та фінансові ризики. У класичній системі агробізнесу до 

виробничих напрямів належать рослинництво, тваринництво, закрите ґрунтове 

виробництво, переробка сільськогосподарської продукції та допоміжні види 

діяльності. Кожен із них має власну технологічну специфіку, потреби у 

ресурсах, тривалість виробничого циклу та рівень капіталомісткості. Саме тому 

аналіз виробничих напрямів є обов’язковим елементом діагностики витрат і 

визначення потенціалу цифрової трансформації підприємства. 

Поняття ресурсоємності виробничого напряму відображає кількість 

ресурсів (матеріальних, трудових, енергетичних, технічних), необхідних для 

створення одиниці продукції. Ресурсоємність формується під впливом 

біологічних, технологічних та організаційних факторів, а також рівня 

механізації та цифровізації виробництва. Для аграрних підприємств 

характерною є домінуюча частка змінних витрат, зокрема на паливно-мастильні 

матеріали, мінеральні добрива, засоби захисту рослин та насіння, які можуть 

коливатися від 55% до 70% у структурі собівартості залежно від технології та 

культури. Саме тому оцінка ресурсоємності є критичним елементом управління 
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витратами, адже вона дозволяє визначити найбільш «дорогі» операції та 

технології, що потребують оптимізації. 

Теоретично виробничі напрями розглядаються як центри витрат у системі 

управлінського обліку. Кожен такий центр має власні драйвери витрат, які 

формують його економічний профіль. Наприклад, для польового рослинництва 

ключовими драйверами витрат є норми внесення добрив, обсяги обробітку 

ґрунту, витрати пального, інтенсивність використання техніки та погодні 

ризики. Тепличне господарство, навпаки, має вищу частку постійних витрат, 

зокрема витрат на тепло, електроенергію, воду та оплату праці, що робить його 

енергоресурсоємним і більш залежним від цін на енергоносії. Первинна 

переробка характеризується власною структурою витрат, де значну частину 

становлять амортизація обладнання, енергозабезпечення, ремонтно-

експлуатаційні витрати та витрати на персонал, що забезпечує технологічні 

процеси. 

Рівень ресурсоємності різних напрямів має важливі управлінські 

наслідки. По-перше, він визначає рентабельність виробництва та потенціал її 

підвищення. Напрями з високою ресурсоємністю (наприклад, тепличне 

виробництво) потребують жорсткого контролю та використання 

автоматизованих систем моніторингу для зниження енергетичних та трудових 

витрат. По-друге, ресурсоємність впливає на стратегію технологічного розвитку 

підприємства: напрями з високою часткою змінних витрат більш чутливі до 

технологічних інновацій, таких як системи точного землеробства, агродрони, 

автоматизовані системи поливу тощо. По-третє, саме ресурсоємність формує 

ризиковий профіль підприємства, адже напрями з високою залежністю від 

зовнішніх чинників (погоди, цін на ресурси, енергоносії) потребують 

ефективної системи прогнозування та цифрової діагностики витрат (табл.2.1.). 

Таблиця 2.1. 

Виробничі напрями і їх ресурсоємність в ТОВ «ГОСПОДАР», 2024 р. 

Напрям 

діяльності 

Частка 

у доході 

Частка у 

витратах 
Ключові ресурси Особливості 

Польове 

рослинництво 
65–70% 60–65% 

ПММ, добрива, 

ЗЗР, техніка 

Висока сезонність, 

залежність від 
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погоди 

Тепличне 

господарство 
20–25% 25–30% 

Енергоносії, 

робоча сила, вода 

Цілорічне 

виробництво, 

високі постійні 

витрати 

Первинна 

переробка 
10–15% 8–12% 

Електроенергія, 

сировина, 

персонал 

Додає 

маржинальність, 

стабільні обсяги 
Джерело: розроблено автором 

 

Важливим є те, що сучасна економіка агробізнесу розглядає виробничі 

напрями не ізольовано, а як взаємопов'язані елементи інтегрованої виробничої 

системи. Наприклад, відходи переробки можуть повертатися у рослинництво як 

органічні добрива; тепличне господарство здатне забезпечувати круглорічне 

завантаження персоналу; а польове виробництво формує сировинну базу для 

переробки. Така інтегрованість підсилює важливість точного обліку та 

діагностики витрат за напрямами, що стає можливим лише за умов цифровізації 

облікових процесів. 

Аналіз структурних змін у витратній базі ТОВ «ГОСПОДАР» за період 

2020–2024 рр., наведений у таблиці 2, свідчить про суттєве зростання 

операційних витрат підприємства як у номінальному, так і у структурному 

вимірах. Загальна сума витрат збільшилася з 30,0 до 77,0 млн грн, тобто на 47,0 

млн грн або +156,7%. Таке стрімке зростання є наслідком поєднання низки 

факторів: інфляційного тиску на ресурси, підвищення цін на добрива, ЗЗР та 

ПММ, зростання вартості енергоресурсів, а також розширення масштабів 

виробничої діяльності. 

Матеріальні витрати залишаються домінуючим елементом собівартості, їх 

частка збільшилася з 61,7% до 63,0%, що підтверджує високий рівень 

ресурсоємності виробництва. Найбільший приріст спостерігається за статтями 

насіння, добрива, ЗЗР та ПММ, де сукупне відхилення становить +26,8 млн грн. 

Зростання витрат на електроенергію та газ (+1,5 в.п.) сигналізує про підвищену 

енергетичну залежність підприємства, особливо в частині тепличного 

виробництва та переробки. 
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Витрати на оплату праці також демонструють суттєвий приріст — на 10,2 

млн грн, що відображає як індексаційні процеси, так і розширення виробничих 

потужностей. Незважаючи на це, їх частка у структурі витрат дещо зменшилася 

(–1,4 в.п.), що свідчить про більш інтенсивне зростання саме матеріальних та 

енергетичних витрат. 

Амортизаційні витрати зросли на 2,8 млн грн, що корелює з оновленням 

техніки та збільшенням обсягів використання основних засобів. Інші операційні 

витрати зросли у 2,9 раза, що може бути зумовлено підвищенням витрат на 

ремонт, логістику та сервісне обслуговування техніки. 

Узагальнюючи, результати таблиці 2.1. демонструють, що витратна 

структура ТОВ «ГОСПОДАР» дедалі більше зміщується в бік матеріальних та 

енергетичних ресурсів, що підвищує чутливість підприємства до коливань 

ринкових цін та зовнішніх ризиків. Водночас така динаміка підкреслює 

необхідність переходу до цифрових інструментів контролю та діагностики 

витрат, які здатні забезпечити підвищення точності обліку, зниження втрат і 

оптимізацію ресурсного використання. Зростання витрат відкриває значний 

потенціал для запровадження сучасних технологій точного землеробства, 

моніторингу техніки, енергоефективності та автоматизації виробничих 

процесів, що має стати ключовим напрямом подальшої трансформації 

підприємства. 

Аналіз розподілу витрат ТОВ «ГОСПОДАР» за видами діяльності у 2020–

2024 рр. дозволяє оцінити, як змінювалася структура ресурсного забезпечення 

підприємства в динаміці та які виробничі напрями формують найбільше 

навантаження на собівартість. Оскільки підприємство має диверсифіковану 

структуру — польове рослинництво, тепличне господарство та первинну 

переробку, — зміна співвідношення витрат між цими сегментами прямо 

впливає на загальну фінансову стійкість і рентабельність діяльності. 

Представлена таблиця відображає як абсолютне зростання витрат, так і зміни їх 

питомої ваги, що дозволяє виявити довгострокові тенденції та визначити 

напрями, які потребують уваги з позиції цифрової оптимізації (табл.2.2.). 

Таблиця 2.2. 
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Розподіл витрат ТОВ «ГОСПОДАР» за видами діяльності, 2020–2024 рр. 

Вид діяльності 

2020 

 

2024 

 

Відхилення 

 

млн грн % млн грн % млн грн в.п. 

Польове рослинництво 22,5 75,0 54,4 70,6 +31,9 –4,4 

Тепличне господарство 4,5 15,0 15,4 20,0 +10,9 +5,0 

Переробка сільгосппродукції 3,0 10,0 7,2 9,4 +4,2 –0,6 

Разом 30,0 100,0 77,0 100,0 +47,0 — 
Джерело: розроблено автором 

 

Результати аналізу свідчать про суттєве зростання витрат підприємства у 

всіх видах діяльності, однак інтенсивність цього зростання є нерівномірною. 

Основний виробничий напрям — польове рослинництво — зберігає домінуючу 

частку у витратній структурі, проте його питома вага зменшилася з 75,0% до 

70,6%. Це свідчить про поступове зростання ролі інших напрямів, хоча саме 

рослинництво залишається найбільш ресурсоємним і потребує пріоритетного 

впровадження систем точного землеробства, контролю ПММ, нормування 

добрив і ЗЗР. 

Натомість істотне збільшення частки витрат демонструє тепличне 

господарство, частка якого зросла з 15% до 20% (+5,0 в.п.). Це зростання 

пов’язане з енергоємністю тепличного виробництва, подорожчанням 

електроенергії та газу, а також збільшенням масштабів даного напрямку. 

Тепличний сегмент потребує автоматизації контролю мікроклімату, 

енергоефективних рішень та цифрових платформ для управління ресурсами. 

Первинна переробка сільгосппродукції зросла в абсолютному вимірі (з 3,0 

до 7,2 млн грн), але її частка зменшилася на 0,6 в.п. Це означає, що 

підприємство поступово нарощує переробний сегмент, але в цілому він 

залишається менш ресурсоємним порівняно з рослинництвом і теплицями. 

Оптимізація витрат у цьому напрямі може бути досягнута за рахунок 

автоматизації виробничих процесів та систем енергомоніторингу. 

Узагальнюючи, структура витрат свідчить про перехід підприємства до 

більш диверсифікованої моделі виробництва, однак також демонструє значне 

зростання ресурсоємності всіх напрямів. Це формує очевидну потребу у 
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впровадженні цифрових технологій контролю та оптимізації витрат, особливо у 

рослинництві та тепличному виробництві, де потенціал економії є найбільшим. 

Аналіз також підтверджує важливість створення інтегрованої системи 

управління витратами, яка враховуватиме особливості кожного напряму 

діяльності та забезпечить підвищення ефективності підприємства в цілому. 

Таким чином, науково обґрунтований аналіз виробничих напрямів та їх 

ресурсоємності створює основу для ефективного управління витратами, 

дозволяє ідентифікувати ключові резерви оптимізації та визначити напрями, які 

потребують першочергової цифрової трансформації. Саме від точності такого 

аналізу залежить якість управлінських рішень, фінансова стійкість 

підприємства та його конкурентоспроможність у довгостроковій перспективі. 

 

2.2. Комплексна оцінка ресурсної та економічної стійкості 

ТОВ «ГОСПОДАР» 

 

Ресурсний та економічний стан підприємства є ключовим чинником, що 

визначає можливості його розвитку, рівень конкурентоспроможності, стійкість 

до зовнішніх ризиків та ефективність управління витратами. Для аграрного 

підприємства, діяльність якого ґрунтується на використанні природних, 

матеріально-технічних, трудових та фінансових ресурсів, комплексна оцінка 

цих елементів є критичною передумовою формування стратегічних 

управлінських рішень. Саме ресурси визначають виробничий потенціал 

господарства, а економічні результати характеризують, наскільки ефективно цей 

потенціал реалізується. 

У сучасних умовах нестабільності ринків, високої волатильності цін на 

матеріальні ресурси та зростання вимог до ефективності агровиробництва 

оцінка ресурсної забезпеченості набуває особливої актуальності. Рівень 

технічного оснащення, структура земельного фонду, забезпеченість 

енергетичними ресурсами, якість трудового потенціалу та фінансові 

можливості підприємства визначають межі можливого для впровадження 

цифрових рішень, модернізації виробництва та оптимізації витрат. Недостатня 
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ресурсна база може обмежувати технологічний розвиток, тоді як надмірна 

ресурсоємність операцій призводить до зростання собівартості та зниження 

рентабельності. 

Економічний стан підприємства, у свою чергу, відображає його фінансову 

стійкість, платоспроможність та результативність використання ресурсів. 

Показники доходів, витрат, прибутку, рентабельності, оборотності активів та 

ліквідності формують комплексне уявлення про те, наскільки ефективно 

ТОВ «ГОСПОДАР» реалізує свій виробничий потенціал. Саме економічна 

діагностика дозволяє визначити «вразливі» статті витрат, окреслити напрямки 

зростання ефективності та сформувати базу для подальших управлінських 

рішень щодо цифровізації витратних процесів. 

Оцінка ресурсного та економічного стану також є необхідною для 

встановлення вихідної точки перед проведенням глибокої діагностики витрат у 

наступних підрозділах роботи. Вона дозволяє не лише описати фактичний стан 

підприємства, але й виявити структурні дисбаланси, резерви підвищення 

продуктивності, ступінь зношеності техніки, рівень завантаження виробничих 

потужностей та ефективність використання земельного банку. Крім того, такий 

аналіз забезпечує можливість узгодити результати діагностики витрат із 

загальною фінансовою стратегією підприємства. 

У контексті дослідження цифровізації управління витратами підрозділ 2.2 

виконує ще одну важливу функцію — він дозволяє оцінити готовність 

підприємства до впровадження сучасних технологічних рішень. Ступінь 

оновлення технічного парку, рівень автоматизації облікових процесів, 

доступність цифрових даних, технологічна дисципліна та кадровий потенціал 

значною мірою визначають, наскільки ефективно підприємство зможе 

інтегрувати системи точного землеробства, GPS-моніторинг, аналітичні 

платформи та інші цифрові інструменти. 

Аналіз ресурсного та економічного стану ТОВ «ГОСПОДАР» є 

комплексною передумовою для подальшої діагностики витрат та обґрунтування 

шляхів їх оптимізації. Він створює методологічну базу для оцінки резервів 
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підвищення ефективності та визначення стратегічних пріоритетів цифрової 

трансформації підприємства (табл.2.3). 

Таблиця 2.3.  

Основні показники діяльності ТОВ «ГОСПОДАР» у 2022–2024 рр. 

Показник 2022 2023 2024 
2024/2022, 

% 

Виручка, тис. грн 43 750 47 120 52 480 +20,0 

Собівартість, тис. грн 37 260 40 180 43 500 +16,7 

Валовий прибуток, тис. грн 6 490 6 940 8 980 +38,3 

Адміністративні витрати, тис. 

грн 
3 120 3 340 3 550 +13,8 

Чистий прибуток, тис. грн 2 450 2 860 4 120 +68,1 

Рентабельність продажів, % 6,0 6,7 7,9 +1,9 п.п. 
Джерело: розроблено автором 

 

Аналіз основних фінансових показників діяльності ТОВ «ГОСПОДАР» за 

2022–2024 рр. свідчить про стабільне зростання ключових економічних 

результатів та поступове підвищення ефективності операційної діяльності. 

Виручка підприємства збільшилася з 43,75 млн грн у 2022 р. до 52,48 млн грн у 

2024 р., що становить приріст на 20,0%. Така динаміка відображає як 

збільшення обсягів реалізації продукції, так і покращення цінової кон’юнктури 

на зернові та овочеві культури. Водночас темпи зростання собівартості (16,7%) 

є нижчими за темпи приросту виручки, що свідчить про відносне розширення 

валової маржі та більш раціональне управління витратами. 

Валовий прибуток продемонстрував суттєвіший приріст — +38,3% за два 

роки (з 6,49 до 8,98 млн грн). Це є позитивним сигналом, оскільки зростання 

валової прибутковості свідчить про підвищення операційної ефективності, 

ефективніше використання ресурсів та покращення технологічних показників 

виробництва. Адміністративні витрати при цьому зросли лише на 13,8%, тобто 

їх збільшення відбувалося помірними темпами і не створювало тиску на 

загальний фінансовий результат підприємства. 

Найбільш позитивною зміною є зростання чистого прибутку майже у 1,7 

раза — з 2,45 млн грн до 4,12 млн грн (+68,1%). Такий результат свідчить, що 

підприємство не лише збільшило обсяги реалізації, але й змогло зберегти 
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контроль над витратами, підвищивши загальну прибутковість діяльності. Це 

дозволяє стверджувати про покращення фінансової стійкості та зростання 

інвестиційного потенціалу ТОВ «ГОСПОДАР». 

Рентабельність продажів також демонструє позитивну тенденцію: 

зростання з 6,0% до 7,9% (+1,9 п.п.) свідчить про формування більш ефективної 

моделі витрат та поступове зміцнення операційної конкурентоспроможності. Це 

особливо важливо в умовах високої вартості добрив, ПММ та енергоресурсів, 

які традиційно створюють значний фінансовий тиск на аграрні підприємства. 

Підприємство демонструє здатність адаптуватися до ринкових умов, 

підвищувати продуктивність та забезпечувати зростання прибутковості, що є 

важливою основою для впровадження інноваційних інструментів оптимізації 

витрат у наступних розділах дослідження. 

Це демонструє просту закономірність: підприємство ефективне, але його 

витратний механізм не оптимізований, і цифрові технології можуть суттєво 

покращити структуру витрат (табл.2.4). 

Таблиця 2.4.  

Структура витрат ТОВ «ГОСПОДАР» 

Стаття витрат 2022, % 2024, % 2024/2022, в.п. 

Добрива 27 29 +2 

ЗЗР 20 21 +1 

Паливо 18 17 –1 

Насіння 9 8 –1 

Оплата праці 10 10 0 

Ремонт техніки 7 7 0 

Амортизація 6 6 0 

Логістика 2 2 0 

Інші 1 1 0 
Джерело: розроблено автором 

 

Структура витрат свідчить про домінування матеріальних ресурсів, що 

типово для рослинницьких підприємств: 

1. Добрива (29%) — головна стаття витрат. Зростання частки (+2 в.п.) 

пояснюється підвищенням цін на азотні та комплексні добрива у 2023–2024 рр. 
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2. ЗЗР (21%) також зросли (+1 в.п.). Причини: розширення спектра 

препаратів; потреба у фунгіцидному захисті через погодні коливання. 

3. ПММ (17%) — невелике зниження (-1 в.п.), що пояснюється: більш 

оптимальною використаною технікою, меншою кількістю холостих пробігів. Це 

перший натяк на позитивний вплив часткової цифровізації (GPS-трекери). 

Аналіз динаміки ключових статей витрат ТОВ «ГОСПОДАР» у 2022–

2024 рр. дозволяє виявити основні чинники підвищення собівартості 

виробництва та визначити напрямки, що формують найбільше ресурсне 

навантаження на підприємство. Протягом трирічного періоду спостерігається 

стале зростання всіх основних видів витрат, що пов’язано як з інфляційними 

тенденціями на аграрному ринку, так і з підвищенням технологічної 

інтенсивності виробничого процесу. Найбільш суттєве зростання зафіксовано за 

статтями, що мають безпосередній вплив на врожайність та якість продукції — 

добрива, засоби захисту рослин, насіння, а також за статтями, що забезпечують 

функціонування технічного парку. Така структура тенденцій свідчить про 

домінування матеріальних та енергетичних витрат у собівартості продукції, що 

є типовим для інтенсивних систем землеробства (табл. 2.5.). 

Таблиця 2.5.  

Динаміка ключових статей витрат у 2022–2024 рр., тис. грн 

Стаття витрат 2022 2023 2024 
2024/2022, 

% 

Добрива 10 800 11 820 12 615 +16,8 

ЗЗР 7 820 8 520 9 130 +16,7 

Паливо 6 100 6 800 7 420 +21,6 

Насіння 3 110 3 350 3 750 +20,6 

Ремонт техніки 2 600 2 810 3 070 +18,1 

Оплата праці 3 750 4 010 4 350 +16,0 
Джерело: розроблено автором 

 

Дані таблиці демонструють, що найбільш динамічне зростання за період 

2022–2024 рр. спостерігається за статтею паливо, яка підвищилася на 21,6%. Це 

підтверджує високу енергозалежність підприємства та чутливість до цінових 

коливань на ПММ. Зростання витрат на пальне також може свідчити про 

збільшення обсягів механізованих робіт або недостатній контроль за 
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використанням техніки, що підкреслює актуальність впровадження GPS-

моніторингу, систем паралельного водіння та датчиків витрат пального. 

Витрати на добрива, ЗЗР та насіння зросли у межах 16,7–20,6%, що 

обумовлено підвищенням ринкових цін та прагненням підприємства 

підтримувати або збільшувати технологічну інтенсивність виробництва. Така 

динаміка підтверджує значну ресурсоємність рослинницького напрямку та 

обґрунтовує доцільність впровадження технологій точного землеробства, карт-

завдань на внесення добрив та індивідуального контролю форсунок для 

оптимізації використання ЗЗР. 

Стаття ремонт техніки зросла на 18,1%, що може бути ознакою старіння 

машинно-тракторного парку або збільшення навантаження на техніку. Це також 

підтверджує потребу в систематичному технічному аудиті, планово-

попереджувальному ремонті та можливому оновленні окремих одиниць 

техніки. 

Зростання витрат на оплату праці (+16,0%) є помірним і відображає як 

індексацію заробітних плат, так і розширення обсягів робіт. При цьому темпи 

зростання оплати праці є нижчими за темпи зростання матеріальних витрат, що 

свідчить про збільшення ролі ресурсних статей у формуванні собівартості 

продукції. 

Узагальнюючи, можна зробити висновок, що динаміка ключових витрат 

підтверджує переважаючий вплив матеріальних і енергетичних ресурсів на 

собівартість та формує значний потенціал для цифрової оптимізації. Найбільш 

пріоритетними зонами економії є управління витратами на пальне, добрива та 

ЗЗР, де цифрові інструменти здатні забезпечити найбільший фінансовий ефект. 

Аналіз динаміки витрат на один гектар у 2022–2024 рр. дозволяє оцінити 

реальну собівартість ресурсного забезпечення виробничого процесу незалежно 

від змін у земельному банку підприємства. Саме показники на 1 га є найбільш 

об’єктивними для порівняння ефективності застосованих технологій, оцінки 

інтенсивності виробництва та визначення областей надмірного або 

нераціонального використання ресурсів. Дослідження демонструє системне 

зростання всіх ключових статей витрат — добрив, засобів захисту рослин, 
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паливно-мастильних матеріалів та насіння. Така динаміка відповідає загальним 

тенденціям цінової волатильності на аграрні ресурси, однак водночас 

відображає підвищення технологічної насиченості виробництва. Порівняння 

темпів зростання окремих статей дозволяє встановити пріоритетні напрямки 

майбутньої оптимізації та оцінити потенціал цифрових рішень щодо 

підвищення ефективності ресурсного використання (табл.2.6) 

Таблиця 2.6.  

Витрати на 1 гектар у 2022–2024 рр., грн/га 

Стаття 2022 2023 2024 2024/2022, % 

Добрива 1 890 2 055 2 195 +16,1 

ЗЗР 1 370 1 480 1 590 +16,0 

ПММ 1 070 1 180 1 290 +20,6 

Насіння 540 580 620 +14,8 
Джерело: розроблено автором 

Виходячи з таблиці 2.6. показники витрат на добрива зросли на 16,1%, що 

підтверджує як підвищення ринкових цін, так і зростання норм внесення в 

межах інтенсивної технології вирощування культур. Цей компонент 

залишається найбільш ресурсоємним і формує ключовий обсяг змінних витрат, 

що робить його першочерговим напрямом для впровадження систем 

диференційованого внесення добрив, агрохімічного картування та аналітичних 

моделей оцінки оптимальної норми живлення. 

Витрати на засоби захисту рослин зросли порівнянно — на 16,0%, що 

відповідає підвищеним фітосанітарним ризикам останніх років та необхідності 

використання більш ефективних препаратів. Ця динаміка підтверджує потребу в 

технологіях точного обприскування, індивідуального контролю форсунок та 

моніторингу шкідників і захворювань через супутникові або дронові огляди, що 

здатні зменшити надлишкове застосування ЗЗР без втрати ефективності. 

Найбільше зростання продемонстрували витрати на ПММ — +20,6%. Це 

свідчить не лише про цінове підвищення на ринку пального, а й про об'єктивне 

збільшення механізованого навантаження, можливі «холості» пробіги техніки 

та недосконалість системи обліку пального. Даний компонент становить 

значний резерв економії та може бути оптимізований через впровадження GPS-
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трекінгу, паралельного водіння, датчиків рівня пального та автоматизованих 

маршрутних карт. 

Витрати на насіння зросли на 14,8%, що є нижчим за зростання інших 

статей. Це свідчить про відносну стабільність технологічної схеми посівів і 

помірну інтенсивність використання посівного матеріалу. Водночас навіть ця 

стаття може бути оптимізована завдяки використанню високоточних сівалок з 

контролем висіву та автоматичним відключенням секцій. 

Витрати підприємства за економічними елементами класифікуються 

відповідно до Положення (стандарту) бухгалтерського обліку 16 «Витрати». Це 

дозволяє оцінити частку окремих видів ресурсів у загальній структурі витрат та 

визначити напрями оптимізації (табл. 2.7). 
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Таблиця 2.7 

Структура витрат ТОВ «ГОСПОДАР» за економічними елементами, 

2020–2024 рр. 

Елемент витрат 

2020 2022 2024 
Відхилення 

2024/2020 

млн 

грн 
% 

млн 

грн 
% 

млн 

грн 
% млн грн в.п. 

Матеріальні витрати: 18,5 61,7 31,0 62,0 48,5 63,0 +30,0 +1,3 

у тому числі: 

— насіння та посадковий 

матеріал 
4,2 14,0 7,0 14,0 10,8 14,0 +6,6 0,0 

— мінеральні добрива 5,5 18,3 9,0 18,0 13,9 18,0 +8,4 -0,3 

— засоби захисту рослин 3,0 10,0 5,0 10,0 7,7 10,0 +4,7 0,0 

— паливно-мастильні 

матеріали 
4,5 15,0 7,5 15,0 11,6 15,0 +7,1 0,0 

— електроенергія та газ 1,3 4,3 2,5 5,0 4,5 5,8 +3,2 +1,5 

Витрати на оплату праці 7,2 24,0 11,5 23,0 17,4 22,6 +10,2 -1,4 

Відрахування на 

соціальні заходи 
1,6 5,3 2,5 5,0 3,9 5,1 +2,3 -0,2 

Амортизація 1,8 6,0 3,0 6,0 4,6 6,0 +2,8 0,0 

Інші операційні витрати 0,9 3,0 2,0 4,0 2,6 3,3 +1,7 +0,3 

Разом 30,0 100,0 50,0 100,0 77,0 100,0 +47,0 — 
Джерело: розраховано автором 

 

Аналіз даних таблиці 2.7 дозволяє зробити наступні висновки щодо 

структури витрат ТОВ «ГОСПОДАР». Найбільшу питому вагу в загальній сумі 

витрат займають матеріальні витрати — 63% у 2024 році проти 61,7% у 2020 

році. В абсолютному вимірі вони зросли з 18,5 до 48,5 млн грн (+30 млн грн, 

або +162%). Така структура є типовою для аграрного виробництва, що 

характеризується високою матеріаломісткістю та залежністю від цінової 

кон'юнктури на ринках ресурсів. 

Серед складових матеріальних витрат найбільші частки припадають на: 

мінеральні добрива — 18% (13,9 млн грн у 2024 р.), паливно-мастильні 

матеріали — 15% (11,6 млн грн), насіння та посадковий матеріал — 14% (10,8 

млн грн), засоби захисту рослин — 10% (7,7 млн грн). Окремо слід відзначити 

зростання частки витрат на електроенергію та газ — з 4,3% до 5,8%, що 

пов'язано з розширенням площ тепличного господарства (зі 50 до 100 га) та 

використанням енергоємних систем клімат-контролю, досвічування та 

опалення. 
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Витрати на оплату праці становлять другий за значущістю елемент — 

22,6% у 2024 році (17,4 млн грн). Їхня частка дещо знизилася порівняно з 2020 

роком (24%), що відображає зростання продуктивності праці та ефективності 

використання трудових ресурсів на фоні масштабування виробництва. 

Відрахування на соціальні заходи складають 5,1% і є похідною величиною від 

фонду оплати праці. 

Амортизація основних засобів залишається стабільною на рівні 6% 

протягом усього аналізованого періоду, що свідчить про планомірне оновлення 

техніки та обладнання відповідно до затвердженої інвестиційної програми. Інші 

операційні витрати (транспортні послуги, ремонт, оренда, страхування, послуги 

сторонніх організацій) становлять 3,3% у 2024 році. 

Таким чином, структура витрат за економічними елементами підтверджує 

характерну для аграрного виробництва високу матеріаломісткість, причому 

основний потенціал оптимізації зосереджений саме в управлінні матеріальними 

ресурсами, які формують понад 60% загальних витрат підприємства. 

Індикатори ефективності використання ресурсів відображають реальний 

рівень результативності виробництва та дозволяють оцінити, наскільки 

раціонально підприємство перетворює витрати у кінцевий результат. Аналіз 

динаміки ключових показників за 2022–2024 рр. демонструє поступове 

зростання врожайності, збільшення ресурсного навантаження та зміни у 

структурі собівартості одиниці продукції. Такі показники є базовими для оцінки 

технологічної ефективності, визначення тенденцій у використанні виробничих 

ресурсів та формування висновків щодо потенціалу модернізації та оптимізації. 

Важливим є те, що збільшення витрат на гектар відбувається паралельно з 

покращенням економічної віддачі, проте темпи цих змін є нерівномірними, що 

створює підстави для глибшої діагностики причин і можливостей оптимізації 

(табл.2.8). 

Дані таблиці свідчать, що середня врожайність зросла з 45 до 48 ц/га, що 

становить приріст близько 3%. Хоч темпи зростання незначні, стабільна 

позитивна динаміка свідчить про збереження технологічної дисципліни та 

відсутність істотних втрат урожайності. Проте бізнесова ефективність 
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виробництва залежить не лише від урожайності, а й від вартості ресурсів, 

необхідних для її отримання. 

Таблиця 2.8.  

Індикатори ефективності використання ресурсів 

Показник 2022 2023 2024 

2024/2022, 

% 

 

Урожайність (середня по всіх 

культурах), ц/га 
45 46 48 +3 

Вартість витрат на 1 ц, грн 827 873 906 +79 

Ресурсне навантаження  

(грн витрат / 1 га) 
5 770 6 045 6 374 +604 

Інтенсивність виробництва 

(прибуток/га), грн 
380 405 595 +56,5% 

Джерело: розроблено автором 

 

Вартість витрат на 1 центнер продукції підвищилася з 827 грн у 2022 р. до 

906 грн у 2024 р. (+79 грн), що відображає інфляційний тиск та зростання 

вартості основних ресурсів — добрив, пального та ЗЗР. Це означає, що кожна 

одиниця продукції стає дорожчою у виробництві, і підприємству необхідно 

шукати шляхи оптимізації змінних витрат. 

Ресурсне навантаження на гектар зросло на 604 грн, що підтверджує 

підвищення матеріалоємності виробництва. За умов зростання цін на аграрні 

ресурси важливо контролювати, чи відповідає додаткове інвестування у гектар 

адекватному приросту продуктивності. 

Найбільш позитивним є зростання інтенсивності виробництва 

(прибуток/га) на 56,5%. Це свідчить про те, що навіть за умов подорожчання 

ресурсів підприємство зуміло підвищити ефективність використання кожного 

гектара, що говорить про відносну стійкість бізнес-моделі та здатність 

генерувати додану вартість. 

Однак нерівномірність динаміки показників — повільне зростання 

врожайності при значно швидшому подорожчанні ресурсів — сигналізує про 

необхідність переходу від екстенсивної до інтенсивної, цифрово підтриманої 
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моделі управління виробництвом, у якій кожен етап контролюється 

технологічно, а рішення ґрунтуються на даних. 

2.3. Діагностика цифрової готовності підприємства 

 

У сучасних умовах ведення аграрного бізнесу цифровізація перестала 

бути факультативним напрямом розвитку і перетворилася на ключову 

передумову підвищення конкурентоспроможності та економічної стійкості 

підприємства. Висока вартість матеріальних ресурсів, зростаюча енергоємність 

виробництва, необхідність точного агромоніторингу, а також підвищені вимоги 

до прозорості обліку й оперативності управлінських рішень формують 

об’єктивну потребу агропідприємств у цифрових технологіях. Діагностика 

цифрової готовності підприємства дозволяє оцінити, наскільки існуюча 

організаційна, технічна та інформаційна інфраструктура здатна підтримувати 

впровадження інноваційних рішень та забезпечити їх ефективну інтеграцію у 

виробничу систему. 

Для ТОВ «ГОСПОДАР» питання цифрової готовності є особливо 

актуальним, оскільки результати проведеного у попередніх підрозділах аналізу 

свідчать: подорожчання ресурсів випереджає темпи зростання продуктивності, 

а значне збільшення витрат на гектар і собівартості одиниці продукції потребує 

переходу до більш точних і контрольованих моделей управління. Зростання 

матеріалоємності виробництва, збільшення витрат на ПММ, ЗЗР та добрива 

показують, що традиційні механізми контролю ресурсів більше не забезпечують 

конкурентного рівня ефективності. Цифрові інструменти, натомість, дають 

змогу не лише відстежувати фактичні витрати, але й прогнозувати їх динаміку, 

попереджати відхилення та приймати обґрунтовані управлінські рішення. 

Діагностика цифрової готовності передбачає комплексну оцінку декількох 

ключових компонентів: сучасності машинно-тракторного парку, рівня 

автоматизації обліку, наявності систем моніторингу техніки, забезпеченості 

підприємства якісними даними, готовності персоналу до використання 

цифрових інструментів, а також оцінки того, наскільки наявна ІТ-

інфраструктура здатна підтримувати інтегровані рішення на рівні ERP, FMS, 
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GIS та аналітичних платформ. Аналіз кожного з цих аспектів дозволяє 

встановити поточну «точку розвитку» підприємства та визначити, які зміни є 

технічно можливими, економічно доцільними й організаційно реалістичними. 

Особливістю аграрного виробництва є те, що його технологічні процеси 

мають високу вимогливість до даних: інформація про стан ґрунту, норми 

внесення добрив, рівень вологості, погодні коливання, стан техніки та часові 

параметри операцій формує основу для раціонального використання ресурсів. 

Відповідно, цифрова готовність означає не лише наявність технічних засобів, 

але й здатність підприємства забезпечити безперервний збір, передачу та 

аналітичну обробку аграрних даних. Лише в такому разі цифрові технології 

можуть перетворитися з окремих інструментів у цілісну систему підтримки 

прийняття рішень. 

Також важливим компонентом цифрової готовності є кадровий потенціал. 

Підприємство може мати сучасну техніку, однак рівень цифрової зрілості 

значною мірою визначається компетенціями персоналу — здатністю 

механізаторів працювати з обладнанням точного землеробства, навичками 

агрономів у використанні цифрових карт та аналітичних платформ, готовністю 

управлінців приймати рішення на основі даних. Тому діагностика цифрової 

готовності обов’язково включає оцінку людських ресурсів і організаційної 

культури, яка або сприяє впровадженню інновацій, або гальмує його. 

Таким чином, діагностика цифрової готовності ТОВ «ГОСПОДАР» є 

необхідним етапом для формування цілісної стратегії цифрової трансформації. 

Оцінка наявних технологій, інформаційних потоків, рівня автоматизації та 

компетентностей дозволить визначити сильні й слабкі сторони підприємства, 

спрогнозувати економічний ефект від цифровізації та встановити пріоритетні 

напрями розвитку. Результати цієї діагностики слугуватимуть методичною 

основою для побудови цифрової карти підприємства та подальшого 

обґрунтування проектів оптимізації витрат у наступному розділі роботи. 

Оцінка цифрової зрілості системи управління витратами є ключовим 

етапом для визначення того, наскільки підприємство готове до впровадження 

сучасних інструментів контролю ресурсів, аналітики та автоматизації. Digital 
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Cost Maturity Index дозволяє у структурованій формі оцінити стан цифрових 

компонентів, що безпосередньо впливають на точність, швидкість та 

результативність діагностики витрат. Порівняння показників за 2022 та 2024 

роки показує, якими напрямами ТОВ «ГОСПОДАР» уже зробило поступ, які 

залишилися на початковому рівні, та які є критичними для подальшої цифрової 

трансформації. Такий підхід забезпечує комплексне уявлення про реальний стан 

цифрової інфраструктури та дозволяє визначити вузькі місця, що стримують 

перехід до сучасних моделей управління витратами (табл.2.9). 

Таблиця 2.9.  

Digital Cost Maturity Index ТОВ «ГОСПОДАР» 

Компонент 2022 2024 2024/2022 

Облік витрат ручний 
частково 

автоматизований 
+1 

Облік техніки відсутній GPS на 40% техніки +2 

Контроль ПММ 
тільки 

вручну 
датчики + звіти +2 

Облік добрив/ЗЗР паперовий Excel / Google Sheets +1 

Аналітичні панелі немає формуються частково +1 

Прогнозування витрат немає у розробці 0 

Автоматизація 

документообігу 
10% 40% +2 

Джерело: розроблено автором 

 

Результати оцінювання свідчать про помітний прогрес підприємства у 

кількох ключових сферах. Найбільш суттєве покращення відбулося в управлінні 

технікою та контролі ПММ: перехід від повної відсутності обліку до 

встановлення GPS-трекерів на 40% машин та впровадження датчиків пального 

забезпечив індексне зростання на +2 пункти за кожним компонентом. Це 

означає, що підприємство почало формувати систему прозорого контролю за 

технічними ресурсами, що є критично важливим для зменшення втрат 

пального, оптимізації маршрутів і підвищення ефективності механізованих 

робіт. 

Певний прогрес спостерігається в обліку витрат, добрив та ЗЗР, а також у 

впровадженні аналітичних панелей. Перехід від паперових журналів до Excel-

таблиць та часткових BI-рішень (+1 бал) свідчить про початкову автоматизацію 
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процесів, але рівень інтегрованості даних залишається низьким. Це означає, що 

аналітика поки носить фрагментарний характер, а ухвалення рішень значною 

мірою залежить від ручної інтерпретації даних, що створює ризики 

неточностей. 

Найменший прогрес спостерігається у сфері прогнозування витрат — 

компонент залишився на нульовому рівні. Це свідчить про відсутність 

інструментів моделювання та аналітики, що дозволяли б передбачати потреби в 

ресурсах, оцінювати ризики та формувати обґрунтовані бюджети. Саме цей 

елемент найбільше обмежує можливості переходу підприємства до проактивної 

моделі управління витратами. 

Водночас помітним є розвиток автоматизації документообігу (з 10% до 

40%, +2 бали), що свідчить про поступ до скорочення паперових процесів, 

зменшення адміністративних витрат та прискорення управлінських операцій. 

Це створює сприятливе середовище для інтеграції ERP-рішень та побудови 

наскрізних цифрових процесів. 

Узагальнюючи, можна стверджувати, що цифрова готовність 

ТОВ «ГОСПОДАР» перебуває на початково-середньому рівні, а досягнутий 

прогрес є нерівномірним. Найбільш розвинуті компоненти стосуються 

технічного моніторингу та автоматизації документообігу, тоді як прогнозування 

витрат і комплексна аналітика залишаються невисокими. Це визначає чіткі 

пріоритети подальшого розвитку: створення єдиного інформаційного контуру, 

інтеграція облікових систем, впровадження інструментів прогнозування та 

цифрової аналітики витрат. 

Проведена діагностика проблемних зон управління витратами дозволяє 

визначити ключові напрямки, у яких підприємство системно недоотримує 

ефективність і втрачає частину потенційного прибутку. Найбільш критичні 

відхилення зафіксовано у сфері використання матеріальних та енергетичних 

ресурсів: перевитрата пального сягає до 8%, добрив — до 14%, засобів захисту 

рослин — до 9%. Це свідчить про відсутність точних систем нормування та 

контролю, а також про низький рівень використання інструментів точного 

землеробства. Додаткові втрати виникають у логістичному блоці — до 5% через 
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нераціональні маршрути та простої техніки, та у сфері технічного 

обслуговування машин — до 7% через нерегулярність або несвоєчасність 

ремонтів. Окремою групою проблем є організаційно-інформаційні бар’єри: 

паперовий документообіг спричиняє втрату до 3% робочого часу персоналу, а 

відсутність системної агроаналітики призводить до недобору врожаю на рівні 

5–7% через несвоєчасну діагностику ризиків і неефективне управління 

технологічними операціями. У сукупності ці чинники формують загальний 

потенціал економії у межах 10–18% операційних витрат, що підтверджує 

необхідність глибокої цифрової трансформації системи контролю й управління 

ресурсами. 

Аналіз показників витратомісткості є важливим інструментом оцінки 

ефективності використання ресурсів у виробничому процесі підприємства. На 

відміну від абсолютних показників витрат, які можуть змінюватися під впливом 

масштабів діяльності або кон’юнктури ринку, витратомісткісні коефіцієнти 

демонструють структуру витрат у відносному вимірі — тобто показують, яку 

частку в кожній гривні виручки становлять матеріальні ресурси, заробітна 

плата, енергетичні витрати та амортизація. Це дозволяє оцінити глибину 

ресурсної залежності підприємства, ступінь технологічної інтенсивності 

виробництва та наявність тенденцій до зростання або зниження ефективності. 

Динаміка за 2020–2024 рр. дає змогу виявити системні зміни в структурі витрат, 

визначити проблемні ділянки та сформувати підґрунтя для проєктування 

цифрових рішень, спрямованих на оптимізацію витрат (табл.2.10) 

Таблиця 2.10 

Показники витратомісткості продукції ТОВ «ГОСПОДАР», 2020–2024 рр. 

Показник 2020 2021 2022 2023 2024 
Відхилення 

2024/2020, в.п. 

Витратомісткість виробництва 

(собівартість / виручка) 
0,667 0,667 0,676 0,684 0,688 +0,021 

Матеріаломісткість (матеріальні 

витрати / виручка) 
0,411 0,412 0,419 0,424 0,433 +0,022 

Зарплатомісткість (витрати на 

оплату праці / виручка) 
0,160 0,153 0,155 0,157 0,155 –0,005 

Енергомісткість (витрати на 

енергію / виручка) 
0,029 0,032 0,034 0,036 0,040 +0,011 

Фондомісткість (амортизація / 

виручка) 
0,040 0,038 0,041 0,038 0,041 +0,001 
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Джерело: розроблено автором 

 

Динаміка показників витратомісткості свідчить про поступове зростання 

ресурсної залежності виробництва. Загальна витратомісткість підвищилася з 

0,667 до 0,688 (+2,1 в.п.), що означає: на кожну гривню виручки у 2024 році 

припадає більше витрат, ніж у 2020 році. Це є наслідком подорожчання 

матеріальних ресурсів, енергоносіїв та зростання технологічних потреб у 

рослинництві й тепличному господарстві. 

Найбільше зростання демонструє матеріаломісткість (+2,2 в.п.), що 

напряму пов’язано зі зростанням вартості добрив, ЗЗР та насіння. Така 

тенденція підкреслює потребу у точному землеробстві, системах контролю 

норм внесення та агроаналітиці, оскільки саме на матеріальних ресурсах 

формуються найбільші резерви економії. 

Енергомісткість збільшилася з 0,029 до 0,040 (+1,1 в.п.), що свідчить про 

підвищення енергоємності тепличного виробництва та загальне зростання 

вартості енергоресурсів. Це робить актуальним впровадження 

енергомоніторингу, систем автоматичного керування мікрокліматом і рішень з 

оптимізації споживання енергії. 

Позитивною є динаміка зарплатомісткості, яка не зросла, а навпаки — 

знизилася на 0,5 в.п. Це свідчить про стабільність витрат на оплату праці у 

співвідношенні з виручкою, що частково може пояснюватися автоматизацією 

окремих операцій та зростанням продуктивності. 

Фондомісткість залишається майже стабільною, що вказує на 

збалансованість оновлення основних засобів, але одночасно підкреслює 

дефіцит інвестицій у модернізацію технічної бази — амортизаційний фонд 

зростає недостатньо швидко для підтримки рівня технологічної 

конкурентоспроможності. 

У цілому результати таблиці підтверджують: підприємство функціонує у 

середовищі зростаючої витратомісткості, а найбільші ризики зосереджені у 

матеріальних і енергетичних витратах. Це визначає пріоритетні напрями 
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цифрової трансформації у подальших підрозділах — контроль ресурсів, 

аналітика, цифрове нормування та автоматизація виробничих рішень. 

Аналіз цифрового забезпечення виробничих процесів є ключовим 

елементом комплексної діагностики цифрової готовності ТОВ «ГОСПОДАР». 

Оцінювання кожного напряму діяльності — від польового рослинництва до 

логістики та технічного обслуговування — дозволяє визначити, наскільки 

наявна технологічна інфраструктура відповідає сучасним вимогам аграрного 

виробництва. Такий підхід дає можливість не лише зафіксувати рівень 

використання цифрових інструментів, але й оцінити ступінь покриття ними 

критичних операцій, які формують витратну базу підприємства та впливають на 

його економічні результати. Представлена таблиця відображає нерівномірність 

цифрової інтеграції: окремі процеси уже частково автоматизовано (тепличний 

комплекс, бухгалтерія), тоді як інші — особливо логістика і технічне 

обслуговування — залишаються практично поза цифровим контролем. Це 

створює відповідний аналітичний фундамент для визначення зон ризику, 

пріоритетних напрямів цифровізації та формування стратегії підвищення 

операційної ефективності підприємства (таблиця 2.11.) 

Таблиця 2.11 

Аналіз цифрового забезпечення виробничих процесів 

Напрям 
Наявні цифрові 

інструменти 

Ступінь 

покриття 

Клас 

технології 

Оцінка 

готовності 

 (1–5) 

Польове 

рослинництво 

GPS-трекери, 

мобільні мапи 
40% техніки базовий 2 

Тепличне 

господарство 

автоматизація 

мікроклімату 
60% площ середній 3 

Переробка облік у програмі 70% процесів базовий 2 

Логістика навігація 20% низький 1 

Техобслуговування журнали ТО 
0% 

цифровізації 
відсутній 1 

Управління 

персоналом 
е-документи 40% середній 3 

Фінанси та облік 1С / BAS 100% середній 4 
Джерело: розроблено автором 

 

Результати оцінки свідчать про те, що цифровізація виробничих процесів 

у ТОВ «ГОСПОДАР» перебуває на етапі початкового–середнього розвитку й 
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характеризується значною диспропорцією між напрямами діяльності. Відносно 

високий рівень підготовленості демонструють тепличне господарство та 

фінансово-обліковий сегмент, де частина операцій уже автоматизована, а 

використання цифрових інструментів забезпечує підвищення точності та 

швидкості процесів. Натомість такі критично важливі напрями, як логістика, 

технічне обслуговування техніки та системи контролю за виконанням польових 

робіт, мають низький рівень цифрового покриття. Це свідчить про наявність 

системних «розривів» у потоках даних і відсутність можливості комплексного 

управління ресурсами в режимі реального часу. 

Загальний висновок полягає в тому, що підприємство вже має певний 

технологічний базис і окремі успішні елементи цифровізації, однак для 

переходу до моделі ефективного управління витратами необхідна інтеграція цих 

рішень у єдину систему — платформу моніторингу, обліку, аналізу та 

прогнозування. Низькі показники у сферах логістики та техобслуговування 

формують найбільший резерв підвищення ефективності та становлять 

пріоритет для впровадження нових цифрових рішень у наступному розділі. 

 

Висновки до розділу 2. 

 

У другому розділі було здійснено комплексну діагностику витратної бази 

ТОВ «ГОСПОДАР» у розрізі структурних елементів, видів діяльності, 

технологічних процесів та рівня цифрової готовності підприємства. Проведені 

розрахунки та аналітичні узагальнення дозволили сформувати цілісне уявлення 

про економічний стан підприємства, характер ресурсоспоживання, тенденції 

зміни витрат та ключові чинники, що визначають витратомісткість 

виробництва. 

Динаміка фінансових результатів показала, що у 2022–2024 роках 

підприємство демонструє зростання виручки (+20%) та чистого прибутку 

(+68,1%), однак темпи зростання витрат залишаються високими, що призводить 

до поступового підвищення витратомісткості продукції. Зокрема, 

матеріаломісткість зросла на 0,022 в.п., а енергомісткість – на 0,011 в.п., що 
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відображає суттєве подорожчання добрив, ЗЗР, ПММ та енергоресурсів. 

Структурний аналіз витрат підтвердив домінування матеріальних ресурсів, 

частка яких перевищує 60% загальних витрат підприємства, а також наявність 

високої вартості технологічних операцій, пов’язаних із польовим 

рослинництвом та тепличним господарством. 

Оцінка витрат на 1 гектар та розрахунок індикаторів ефективності 

підтвердили зростання ресурсоємності виробництва: витрати на гектар 

збільшилися на 604 грн, а собівартість 1 центнера продукції зросла на 79 грн. 

Водночас урожайність зросла лише на 3 ц/га, що не компенсує підвищення 

вартості ресурсів. Проте за рахунок збільшення масштабів виробництва та 

ефективності збутових операцій підприємство зуміло підвищити прибутковість 

на 1 гектар на 56,5%, що створює фінансові передумови для модернізації 

технологічних процесів. 

Аналіз розподілу витрат за видами діяльності показав зростання 

ресурсоємності тепличного господарства та незмінно високу частку польового 

рослинництва. Переробка демонструє стійке зростання, але залишається менш 

витратною порівняно з іншими напрямами. Це підтверджує необхідність 

диференційованого підходу до оптимізації витрат залежно від характеру 

виробничих процесів. 

Діагностика цифрової готовності підприємства виявила низько-середній 

рівень цифровізації: інтегральний показник Digital Cost Maturity Index зріс із 1,1 

у 2022 році до 2,3 у 2024 році. Попри помітний прогрес у GPS-моніторингу 

техніки, контролю ПММ та автоматизації документообігу, підприємство все ще 

працює у режимі фрагментарної цифровізації. Найбільш критичними 

залишаються напрями логістики, технічного обслуговування техніки, 

агроаналітики та прогнозування витрат, що прямо пов’язано з 

ідентифікованими втратами та перевитратами ресурсів. 

Узагальнення проблемних зон показало, що підприємство щороку втрачає 

10–18% операційних витрат через відсутність інтегрованої цифрової системи 

управління ресурсами. Основними джерелами неефективності є: перевитрата 

пального (до 8%), добрив (до 14%), ЗЗР (до 9%), втрати в логістиці (до 5%), 
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несистемне технічне обслуговування техніки (до 7%), паперовий документообіг 

(до 3% витрат часу) та недоотримання врожаю через відсутність агроаналітики 

(5–7%). 

Отже, результати розділу 2 підтверджують, що ТОВ «ГОСПОДАР» має 

стабільні фінансові показники та значний виробничий потенціал, але зі 

зростаючою витратомісткістю та нерівномірним ресурсоспоживанням. 

Головними резервами підвищення ефективності є цифровізація контролю 

ресурсів, автоматизація облікових та операційних процесів, впровадження 

аналітичних інструментів та створення інтегрованої системи моніторингу 

витрат у реальному часі. Ці висновки формують методичне та аналітичне 

підґрунтя для розробки проєкту цифрової оптимізації у розділі 3, де буде 

обґрунтовано конкретні напрями цифрової трансформації, технічні рішення та 

їх економічний ефект. 
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РОЗДІЛ 3. ОБҐРУНТУВАННЯ ШЛЯХІВ ОПТИМІЗАЦІЇ ВИТРАТ 

ТОВ «ГОСПОДАР» В УМОВАХ ЦИФРОВІЗАЦІЇ 

 

3.1. Стратегічні напрями оптимізації витрат аграрного підприємства 

 

Результати діагностики формування витрат ТОВ «ГОСПОДАР», 

проведеної у другому розділі дослідження, виявили значний потенціал 

оптимізації витратної бази підприємства. Загальний резерв економії, 

ідентифікований у таблиці 2.7, оцінюється на рівні 6,2–8,1 млн грн на рік, що 

становить 8,1–10,5% від загальної суми витрат 2024 року (77 млн грн). Однак 

обмеженість інвестиційних ресурсів, технічні та організаційні можливості 

підприємства вимагають вибору найбільш пріоритетних напрямів оптимізації, 

які забезпечать максимальний ефект при раціональних витратах часу та коштів. 

Для обґрунтованого вибору стратегічних напрямів цифровізації 

управління витратами застосовано багатокритеріальний підхід, що базується на 

методології портфельного аналізу інвестиційних проектів. Кожен потенційний 

напрям оптимізації оцінюється за чотирма ключовими критеріями, які 

визначають його доцільність та реалістичність реалізації в умовах конкретного 

підприємства. 

Перший критерій — абсолютний потенціал економії витрат. Цей показник 

відображає максимально можливу суму зниження витрат у грошовому 

вираженні (млн грн на рік) у разі повної реалізації заходів за відповідним 

напрямом. Розрахунок базується на результатах аналізу структури витрат (табл. 

2.2), калькуляції собівартості культур (табл. 2.4), витрат тепличного 

господарства (табл. 2.5) та ідентифікованих резервах зниження витрат (табл. 

2.7). Чим вищий абсолютний потенціал економії, тим більш привабливим є 

напрям з точки зору фінансового ефекту. 

Другий критерій — питома вага витрат у загальній структурі. Цей 

критерій показує, яку частку в загальних витратах підприємства становлять 

витрати, на які спрямований конкретний напрям оптимізації. Розрахунок 

здійснюється на основі даних таблиці 2.2 (структура витрат за економічними 
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елементами) та таблиці 2.3 (розподіл витрат за видами діяльності). Напрями, що 

охоплюють більш вагомі статті витрат, мають вищий пріоритет, оскільки навіть 

невеликий відсотковий ефект у цих сферах дає значний абсолютний результат. 

Третій критерій — складність технічної реалізації. Цей якісний показник 

оцінює комплексність технічних, технологічних та організаційних заходів, 

необхідних для впровадження відповідного напряму оптимізації. Складність 

визначається за шкалою: низька (можливість швидкого впровадження без 

значних змін виробничих процесів), середня (потреба в придбанні обладнання, 

навчанні персоналу, адаптації технологій), висока (необхідність глибокої 

трансформації бізнес-процесів, інтеграції різних систем, значних змін 

організаційної структури). Чим нижча складність, тим вищий пріоритет 

напряму за інших рівних умов. 

Четвертий критерій — термін досягнення повного ефекту. Цей показник 

відображає період часу від початку впровадження заходів до моменту 

досягнення запланованого рівня економії витрат. Напрями з коротшим терміном 

отримання результату мають вищий пріоритет, оскільки забезпечують швидшу 

окупність інвестицій та зменшують ризики невизначеності. 

Додатково при оцінюванні враховано рівень ризиків, притаманних 

кожному напряму оптимізації. Для аграрного виробництва характерними є як 

технологічні ризики (нестабільність роботи обладнання, залежність від 

надійності ІТ-постачальників, необхідність адаптації алгоритмів до реальних 

польових умов), так і організаційні (опір персоналу, потреба у перепідготовці 

працівників, тимчасове зниження продуктивності в період впровадження). 

Окремо виділяються економічні ризики, пов’язані з волатильністю цін на 

добрива, ЗЗР та пальне, а також ризики агрономічного характеру — від 

погодних аномалій до проявів хвороб, які можуть змінювати потенціал економії. 

З огляду на це, багатокритеріальна модель дозволяє визначити, які напрями є 

найбільш стійкими та менш чутливими до зовнішніх коливань. 

Результати багатофакторного оцінювання є важливими для формування 

інвестиційного портфеля цифрової трансформації, оскільки не всі напрями 

здатні забезпечити одночасно і високий економічний ефект, і швидку 
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реалізацію, і низький рівень ризику. Наприклад, впровадження систем 

автоматичного відключення секцій обприскувача дає високий економічний 

результат і має низьку складність реалізації, тоді як впровадження комплексної 

ERP-платформи охоплює набагато ширший обсяг робіт, має значну 

організаційну складність і довший термін досягнення ефекту, хоча стратегічні 

вигоди від такого рішення безсумнівні. Таким чином, результати ранжування 

напрямів оптимізації дозволяють визначити оптимальну послідовність 

упровадження заходів — від найшвидших і найменш ризикових до тих, що 

мають довгостроковий, але вагомий вплив. 

Сформований підхід забезпечує основу для раціонального розподілу 

інвестиційних ресурсів та переходу від фрагментарних дій до системної 

цифрової стратегії. Узагальнення результатів оцінки напрямів оптимізації у 

вигляді таблиці 3.1 дозволяє порівняти їх у єдиному форматі, виявити найбільш 

ефективні комбінації і прийняти управлінське рішення щодо формування 

інвестиційного портфеля проєкту цифровізації. Це, у свою чергу, забезпечує 

можливість прогнозувати фінансові результати, знижувати ризики й 

підвищувати стійкість підприємства до зовнішніх коливань, формуючи 

конкурентну перевагу у середньостроковому та довгостроковому періодах. 

На основі цих чотирьох критеріїв проведено комплексну оцінку всіх 

потенційних напрямів оптимізації витрат, ідентифікованих у розділі 2 (табл. 

2.7). Результати оцінювання представлено в таблиці 3.1. 

Результати багатокритеріальної оцінки дозволяють зробити обґрунтовані 

висновки щодо вибору стратегічних напрямів оптимізації витрат для 

ТОВ «ГОСПОДАР». 

По-перше, найвищий пріоритет має напрям «Впровадження технологій 

точного землеробства», що охоплює оптимізацію використання мінеральних 

добрив, паливно-мастильних матеріалів та засобів захисту рослин. Цей напрям 

забезпечує потенціал економії 3,3–3,8 млн грн на рік, впливає на статті витрат 

загальним обсягом 33,2 млн грн (43% загальних витрат), має середню 

складність реалізації та дозволяє досягти повного ефекту протягом 12–18 

місяців. Обґрунтування пріоритетності: згідно з таблицею 2.2, матеріальні 
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витрати становлять 63% загальних витрат підприємства, причому на добрива 

припадає 18%, на ПММ — 15%, на ЗЗР — 10%. Аналіз калькуляції собівартості 

культур (табл. 2.4) показав, що ці три статті формують 55–60% собівартості 

тонни продукції. Таблиця 2.6 виявила зростання матеріаломісткості продукції з 

0,411 до 0,433, що підтверджує актуальність оптимізації саме цієї групи витрат. 

Таблиця 3.1 

Багатокритеріальна оцінка та пріоритизація напрямів оптимізації витрат ТОВ 

«ГОСПОДАР», 2025 р. 
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1. Точне землеробство 

(добрива, ПММ, ЗЗР) 
3,3–3,8 

43% 

(матеріальні 

витрати 

рослинництва) 

33,2 Середня 12-18 ВИСОКИЙ 

2. ERP-система 

(управління запасами, 

адмін. витрати) 

2,4–4,4 
100% 

(усі витрати) 
77,0 Висока 18–24 ВИСОКИЙ 

3. Енергозбереження 

теплиць 
1,8–2,0 

30% 

(витрати 

теплиць) 

4,6 

(енергія) 
Середня 12–15 ВИСОКИЙ 

4. Цифрова 

платформа закупівель 
1,4–2,4 

63% 

(матеріальні 

витрати) 

48,5 Низька 6–9 СЕРЕДНІЙ 

5. Оптимізація 

логістики 
0,3–0,4 

3–4% 

(транспортні 

витрати) 

2,3 Низька 6–12 СЕРЕДНІЙ 

6. Інтегрований 

захист рослин (IPM) 
0,5–0,6 

10% 

(ЗЗР) 
7,7 Середня 12–24 НИЗЬКИЙ 

Обрані пріоритетні 

напрями (1–4) 

9,0–12,6 — — — — — 

Джерело: розроблено автором на основі результатів аналізу розділу 2 

 

По-друге, високий пріоритет має напрям «Впровадження ERP-системи 

управління підприємством» з акцентом на модулі управління запасами та 

оптимізації адміністративних витрат. Потенціал економії становить 2,4–4,4 млн 

грн на рік, причому цей напрям має наскрізний вплив на всі витрати 
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підприємства (100%), оскільки забезпечує загальну цифровізацію 

управлінських процесів. Незважаючи на високу складність реалізації 

(необхідність інтеграції різних функціональних модулів, навчання персоналу, 

зміна бізнес-процесів), цей напрям є стратегічно важливим, оскільки створює 

базу для подальшої цифрової трансформації. Обґрунтування: аналіз показників 

витратомісткості (табл. 2.6) виявив неефективність управління запасами через 

відсутність інтегрованої системи обліку та планування. Таблиця 2.7 показала, 

що цифровізація управління запасами може забезпечити економію 5–7% 

матеріальних витрат (2,4–3,4 млн грн), а скорочення адміністративних витрат — 

додаткові 1,5 млн грн. 

По-третє, високий пріоритет отримав напрям «Енергозбереження та 

цифровий моніторинг енергоспоживання теплиць». Потенціал економії 

оцінюється в 1,8–2,0 млн грн на рік при впливі на витрати обсягом 4,6 млн грн 

(електроенергія та газ у тепличному господарстві). Обґрунтування 

пріоритетності: згідно з таблицею 2.5, витрати на електроенергію та газ 

становлять 29,9% витрат тепличного господарства, що є найбільшою статтею. 

Таблиця 2.6 показала зростання енергомісткості продукції з 0,029 до 0,040 

(+37,9%), що пов'язано з розширенням тепличних площ зі 50 до 100 га. Таблиця 

2.7 визначила потенціал зниження енергетичних витрат на рівні 15–20% через 

впровадження LED-освітлення, теплових насосів та автоматизації клімат-

контролю. 

По-четверте, середній пріоритет має напрям «Цифрова платформа 

закупівель та управління постачальниками». Хоча потенціал економії є значним 

(1,4–2,4 млн грн), а складність реалізації низька, цей напрям може бути 

частково реалізований у межах ERP-системи (модуль закупівель), тому він 

розглядається як доповнюючий до другого пріоритетного напряму. 

Обґрунтування: відсутність автоматизованої системи закупівель призводить до 

неоптимальних цін придбання ресурсів та надлишкового формування запасів. 

Напрями «Оптимізація логістики» та «Інтегрований захист рослин» 

отримали середній та низький пріоритети відповідно через порівняно 

невеликий абсолютний потенціал економії (0,3–0,6 млн грн) та можливість 
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реалізації на наступних етапах цифрової трансформації після впровадження 

базових систем. 

Таким чином, на основі багатокритеріальної оцінки для подальшої 

детальної розробки обрано чотири пріоритетні напрями оптимізації витрат: 

точне землеробство, ERP-система, енергозбереження теплиць та цифрова 

платформа закупівель. Сукупний потенціал економії за цими напрямами 

становить 9,0–12,6 млн грн на рік, що перевищує визначений у таблиці 2.7 

резерв (6,2–8,1 млн грн) завдяки синергетичному ефекту від комплексної 

цифровізації та врахуванню додаткового доходу від підвищення врожайності. 

Для забезпечення ефективної реалізації обраних напрямів оптимізації 

необхідно розробити детальний календарний графік впровадження проекту з 

визначенням послідовності етапів, термінів виконання робіт та відповідальних 

осіб. Такий графік представлено у вигляді діаграми Ганта (рис. 3.1). 

 

Рис. 3.1. Діаграма Ганта реалізації проекту цифровізації управління витратами 

ТОВ «ГОСПОДАР» 

Джерело: розроблено автором 

 

Як видно з діаграми Ганта, проект цифровізації управління витратами 

розраховано на 24 місяці активного впровадження (2025–2026 рр.) з виходом на 

повну потужність у 2027 році. Проект має послідовно-паралельну структуру: 

деякі компоненти (точне землеробство, енергозбереження) можуть 

впроваджуватися паралельно, тоді як цифрова платформа закупівель залежить 

від завершення впровадження ERP-системи. 
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Критичний шлях проекту проходить через впровадження ERP-системи (18 

місяців), оскільки цей компонент є найбільш складним технічно та вимагає 

глибокої трансформації бізнес-процесів. Перші відчутні результати очікуються 

вже в 4-му кварталі 2025 року від запуску системи точного землеробства 

(економія на добривах та ПММ під час весняно-літніх робіт 2026 року). Повний 

економічний ефект від усіх чотирьох компонентів буде досягнуто у 2027 році. 

Світовий досвід розвитку аграрного сектору свідчить, що в умовах 

високої волатильності цін на ресурси, зміни клімату та посилення конкуренції 

ключовим фактором успіху стає здатність підприємства до точного управління 

витратами в режимі реального часу. Цифрові технології — точне землеробство, 

системи автоматизованого управління підприємством (ERP), інтернет речей 

(IoT), великі дані (Big Data) та штучний інтелект (AI) — дозволяють перейти 

від екстенсивної моделі зниження витрат (скорочення обсягів використання 

ресурсів) до інтенсивної моделі оптимізації (підвищення ефективності кожної 

одиниці витрат). 

Перший напрям: оптимізація матеріальних витрат у польовому 

рослинництві. Матеріальні витрати становлять 63% загальних витрат 

підприємства, з них найбільші статті — мінеральні добрива (18%), паливно-

мастильні матеріали (15%), насіння (14%) та засоби захисту рослин (10%). 

Ключовим інструментом оптимізації цієї групи витрат є впровадження 

технологій точного землеробства (precision agriculture), що передбачають: 

– створення цифрових карт полів з визначенням зон однорідності за 

родючістю, вологозабезпеченістю, рельєфом; 

– диференційоване внесення мінеральних добрив відповідно до потреби 

кожної зони поля (variable rate application, VRA); 

– GPS-моніторинг руху сільськогосподарської техніки з контролем витрат 

палива, оптимізацією маршрутів, запобіганням перекриттям та пропускам; 

– цифровий моніторинг стану посівів з використанням даних 

супутникового знімання (NDVI-індекс) та БПЛА (дронів) для своєчасного 

виявлення проблемних зон; 
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– автоматизоване планування потреби в ресурсах на основі історичних 

даних, прогнозів врожайності та ринкових цін. 

За оцінками експертів, застосування технологій точного землеробства 

дозволяє знизити витрати на мінеральні добрива на 8–12% (через усунення 

надлишкового внесення та підвищення коефіцієнта їх використання), на паливо 

— на 10–15% (через оптимізацію маршрутів та зменшення холостих пробігів), 

на засоби захисту рослин — на 6–10% (через локалізоване застосування та 

інтегровані системи захисту). 

Другий напрям: цифровізація управління виробничими процесами та 

запасами. Відсутність інтегрованої інформаційної системи призводить до 

неефективного управління закупівлями, надлишкового формування запасів, 

дублювання функцій та низької оперативності прийняття управлінських рішень. 

Впровадження ERP-системи (Enterprise Resource Planning) дозволяє: 

– забезпечити наскрізну автоматизацію планування, обліку та контролю 

всіх видів ресурсів; 

– оптимізувати рівні запасів матеріально-технічних ресурсів (мінімізація 

іммобілізації оборотного капіталу); 

– автоматизувати закупівельні процеси з використанням електронних 

торгових майданчиків та систем порівняння пропозицій постачальників; 

– формувати оперативну управлінську звітність з аналітикою витрат за 

центрами відповідальності, видами продукції, культурами; 

– забезпечити інтеграцію фінансового, виробничого та логістичного 

контурів управління. 

Досвід українських аграрних підприємств свідчить, що впровадження 

ERP-систем дозволяє знизити витрати на управління запасами на 5–8%, 

скоротити адміністративні витрати на 10–15%, підвищити оборотність 

оборотних активів на 12–18%. 

Третій напрям: енергозбереження та оптимізація витрат тепличного 

господарства. Витрати на електроенергію та газ становлять 29,9% витрат 

тепличного господарства (4,6 млн грн у 2024 р.), що робить енергозбереження 

критично важливим напрямом оптимізації. Комплекс заходів включає: 
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– заміну традиційних систем освітлення на енергоефективні LED-

світильники (економія електроенергії до 40–50%); 

– впровадження теплових насосів та систем рекуперації тепла (зниження 

витрат на опалення на 25–35%); 

– автоматизацію систем клімат-контролю з використанням IoT-датчиків 

температури, вологості, CO₂  (оптимізація режимів роботи обладнання); 

– встановлення систем збору та використання дощової води (зниження 

витрат на воду на 20–30%); 

– впровадження систем моніторингу та аналітики енергоспоживання в 

режимі реального часу. 

Сукупний ефект від реалізації заходів енергозбереження може 

забезпечити економію 15–20% витрат на енергоносії, що становить 0,7–0,9 млн 

грн щорічно. 

Четвертий напрям: оптимізація логістики та транспортних витрат. 

Незважаючи на порівняно невелику частку транспортних витрат у загальній 

структурі (близько 3–4%), існує значний потенціал оптимізації через: 

– впровадження систем GPS-моніторингу транспорту з контролем 

маршрутів, швидкості, витрат палива; 

– автоматизоване планування перевезень з консолідацією вантажів та 

оптимізацією маршрутів; 

– цифровий контроль якості транспортних послуг сторонніх перевізників; 

– використання електронних товарно-транспортних накладних (е-ТТН). 

Таким чином, системна реалізація чотирьох стратегічних напрямів 

оптимізації витрат на основі цифровізації дозволить ТОВ «ГОСПОДАР» 

досягти сукупного ефекту економії 6,2–8,1 млн грн щорічно при одночасному 

підвищенні якості управління, оперативності прийняття рішень та 

конкурентоспроможності підприємства. 

 

3.2. Проектні рішення з впровадження цифрових технологій управління 

витратами 
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На основі визначених стратегічних напрямів оптимізації витрат 

розроблено комплексний проект цифрової трансформації системи управління 

витратами ТОВ «ГОСПОДАР», що включає чотири взаємопов'язані 

компоненти. 

1. Впровадження системи точного землеробства 

Система точного землеробства (Precision Agriculture System) передбачає 

інтеграцію апаратних та програмних рішень для управління виробництвом у 

польовому рослинництві на основі просторово-диференційованого підходу. 

Склад технічного рішення: 

1. Цифрове картування полів та зонування. Створення електронних 

карт полів з визначенням зон однорідності за агрохімічними показниками (вміст 

NPK, pH ґрунту), рельєфом, вологозабезпеченістю. Інструменти: агрохімічне 

обстеження з GPS-прив'язкою точок відбору проб (сітка 2 га), геоінформаційні 

системи (ГІС) для побудови картограм, платформа для зберігання та аналізу 

даних (наприклад, OneSoil, Cropio, AgriChain). 

2. GPS-моніторинг техніки. Встановлення GPS/ГЛОНАСС-трекерів на 

всі одиниці самохідної техніки (трактори, комбайни, обприскувачі). 

Функціонал: контроль переміщення в режимі реального часу, облік 

відпрацьованих мотогодин, витрат палива, контроль швидкості руху, виявлення 

простоїв, формування звітності з продуктивності техніки. Платформа: Wialon 

Agro, Agronote або аналогічні. 

3. Системи диференційованого внесення добрив (VRA). Обладнання 

розкидачів мінеральних добрив контролерами змінних норм внесення, які 

автоматично регулюють дози відповідно до цифрових карт-завдань. Це дозволяє 

вносити добрива точно за потребою кожної зони поля (від 80 кг/га до 180 кг/га 

замість усередненої норми 140 кг/га). 

4. Моніторинг стану посівів. Використання супутникових даних 

(Sentinel-2, Landsat) для розрахунку вегетаційних індексів (NDVI, NDWI) та 

виявлення проблемних зон. Додатково — застосування БПЛА (дронів) з 

мультиспектральними камерами для детального обстеження окремих полів. 

Платформа аналітики: OneSoil, Cropio, ГІС «Панорама Агро». 
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5. Система підтримки прийняття рішень (СППР). Програмне 

забезпечення для планування сівозміни, розрахунку норм внесення добрив, 

планування захисту рослин, прогнозування врожайності. Інтеграція з базами 

даних про погоду, ціни на ресурси, ринкові котирування. 

Очікувані результати впровадження: 

– зниження витрат на мінеральні добрива на 10% (1,4 млн грн/рік) через 

усунення надлишкового внесення та підвищення коефіцієнта використання; 

– зниження витрат на паливно-мастильні матеріали на 12% (1,4 млн 

грн/рік) через оптимізацію маршрутів техніки, зменшення перекриттів, 

контроль витрат палива; 

– зниження витрат на засоби захисту рослин на 7% (0,5 млн грн/рік) через 

локалізоване застосування препаратів на основі даних моніторингу; 

– підвищення врожайності основних культур на 3–5% через своєчасне 

виявлення та усунення проблем у розвитку посівів; 

– зниження трудомісткості планування та контролю виробничих процесів 

на 20%. 

2. Впровадження ERP-системи управління підприємством 

ERP-система (Enterprise Resource Planning) — це інтегрована платформа, 

що об'єднує всі ключові бізнес-процеси підприємства: виробництво, закупівлі, 

склад, фінанси, продажі, кадри. 

Функціональні модулі ERP-системи для ТОВ «ГОСПОДАР»: 

1. Модуль виробничого планування. Планування посівних площ, 

сівозміни, потреби в ресурсах (насіння, добрива, ЗЗР, паливо) на основі 

нормативів та історичних даних. Розрахунок планової собівартості продукції за 

культурами. 

2. Модуль управління закупівлями. Формування заявок на закупівлю 

ресурсів, інтеграція з електронними майданчиками постачальників, порівняння 

цін, автоматизація документообігу (договори, специфікації, акти приймання). 

Контроль виконання договорів, аналітика по постачальниках. 

3. Модуль управління запасами. Облік надходження, зберігання та 

витрачання матеріально-технічних ресурсів у розрізі складів, партій, термінів 
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придатності. Автоматичний розрахунок оптимальних рівнів запасів, 

формування сигналів про необхідність поповнення. Інвентаризація з 

використанням мобільних терміналів збору даних. 

4. Модуль фінансового обліку. Автоматизація бухгалтерського обліку, 

інтеграція з виробничими та складськими модулями, формування фінансової 

звітності, контроль бюджетів за центрами витрат, аналітика рентабельності за 

видами продукції. 

5. Модуль логістики та продажів. Планування відвантажень, 

формування товарно-транспортних документів, облік дебіторської 

заборгованості, інтеграція з системами електронного документообігу (е-ТТН, е-

Специфікація). 

6. Аналітичний модуль (BI — Business Intelligence). Формування 

дашбордів з ключовими показниками ефективності (KPI): собівартість за 

культурами, структура витрат, витратомісткість, рентабельність, оборотність 

запасів, продуктивність праці. Можливість побудови довільних звітів та 

проведення сценарного аналізу. 

Рекомендоване рішення: ERP-система класу «1С:Підприємство 8. 

Управління сільськогосподарським підприємством» або спеціалізоване рішення 

для агросектору (SAP Business One for Agriculture, Microsoft Dynamics 365 for 

Agriculture, локальні розробки типу «Agro Office», «Soft.Farm»). 

Очікувані результати впровадження: 

– зниження витрат на управління запасами на 6% (2,9 млн грн/рік) через 

оптимізацію рівнів запасів, зменшення псування та застарівання ресурсів; 

– скорочення адміністративних витрат на 12% (1,5 млн грн/рік) через 

автоматизацію документообігу, зменшення трудомісткості планування та 

звітності; 

– прискорення оборотності оборотних активів на 15% (вивільнення 3–4 

млн грн капіталу); 

– підвищення оперативності прийняття управлінських рішень 

(формування звітності в режимі реального часу замість 5–7 днів); 
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– зниження ризиків помилок та несанкціонованих дій через 

централізований контроль усіх операцій. 

3. Система енергозбереження та моніторингу енергоспоживання теплиць. 

Враховуючи високу енергомісткість тепличного виробництва (29,9% 

витрат), критично важливим є впровадження комплексу заходів з 

енергозбереження та цифрового контролю енергоспоживання. 

Склад технічного рішення: 

1. Заміна систем освітлення на LED-технології. Встановлення 

світлодіодних світильників спеціального спектру замість традиційних натрієвих 

ламп високого тиску (НЛВТ). Економія електроенергії — до 45%, термін 

служби LED-світильників — 50 тис. годин проти 15 тис. годин у НЛВТ. 

2. Впровадження теплових насосів типу «повітря-вода». Часткова 

заміна газових котлів тепловими насосами для опалення теплиць в осінньо-

весняний період. Коефіцієнт перетворення (COP) сучасних теплових насосів — 

3,5–4,0, тобто на 1 кВт споживаної електроенергії виробляється 3,5–4 кВт 

теплової енергії. Економія природного газу — до 30%. 

3. Системи рекуперації тепла. Встановлення рекуператорів для 

утилізації тепла з вентиляційних викидів. Повернення до 60–70% теплової 

енергії, що виноситься вентиляцією. 

4. Автоматизація систем клімат-контролю. Впровадження IoT-

платформи з датчиками температури, вологості, освітленості, концентрації 

CO₂ . Автоматичне регулювання роботи систем опалення, вентиляції, 

досвічування, зрошення відповідно до заданих параметрів та фаз розвитку 

рослин. Використання алгоритмів машинного навчання для оптимізації 

енергоспоживання. 

5. Системи збору та використання дощової води. Встановлення 

резервуарів для акумуляції дощової води з покрівлі теплиць, системи фільтрації 

та підготовки води для зрошення. Економія на закупівлі води — до 25%. 

6. Система моніторингу та аналітики енергоспоживання. 

Встановлення інтелектуальних лічильників електроенергії, газу, води з 

передачею даних у режимі реального часу. Платформа аналітики для виявлення 
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аномалій, порівняння фактичного та планового споживання, формування 

рекомендацій з оптимізації. 

Очікувані результати впровадження: 

– зниження витрат на електроенергію на 35% (1,1 млн грн/рік) через 

заміну освітлення та автоматизацію клімат-контролю; 

– зниження витрат на природний газ на 28% (0,6 млн грн/рік) через 

впровадження теплових насосів та рекуперації тепла; 

– зниження витрат на воду на 22% (0,18 млн грн/рік) через використання 

дощової води; 

– підвищення врожайності тепличних культур на 4–6% через оптимізацію 

мікроклімату; 

– зниження ризиків аварійних ситуацій через систему моніторингу 

обладнання. 

4. Цифрова платформа закупівель та управління постачальниками. 

Оптимізація закупівельних процесів через впровадження цифрової 

платформи, що інтегрується з ERP-системою та електронними торговими 

майданчиками. 

Функціонал платформи: 

– автоматичне формування заявок на закупівлю на основі планів 

виробництва та рівнів запасів; 

– інтеграція з електронними каталогами постачальників, автоматичний 

запит пропозицій; 

– порівняльний аналіз пропозицій за критеріями: ціна, умови оплати, 

термін постачання, якість; 

– автоматизація узгодження та затвердження закупівель (workflow); 

– рейтингування постачальників за результатами співпраці; 

– контроль виконання договорів, облік претензій та рекламацій. 

Очікувані результати: 

– зниження цін закупівлі на 3–5% через посилення конкуренції 

постачальників; 

– скорочення часу на здійснення закупівель на 40%; 
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– зменшення ризиків перебоїв у постачанні через диверсифікацію 

постачальників; 

– підвищення прозорості закупівельних процесів. 

3.3. Економічне обґрунтування проекту цифровізації управління 

витратами 

 

У сучасних умовах функціонування аграрного сектору цифровізація 

управління витратами стає не лише інструментом підвищення ефективності, а й 

ключовою передумовою забезпечення конкурентоспроможності підприємства. 

Зростання вартості ресурсів, підвищення енергетичних і логістичних витрат, а 

також нестабільність аграрних ринків вимагають від компаній переходу від 

традиційного обліку витрат до систем управління, побудованих на оперативних 

даних, автоматизованих процесах та можливостях прогнозування. Для 

ТОВ «ГОСПОДАР» така трансформація є саме тим стратегічним кроком, що 

дозволяє компенсувати обмеження традиційних підходів до контролю витрат, 

підвищити точність управлінських рішень і забезпечити стале економічне 

зростання підприємства. 

Економічне обґрунтування проєкту цифровізації базується на результатах 

діагностики витрат, проведеної у другому розділі роботи, яка продемонструвала 

наявність значних внутрішніх резервів підвищення ефективності. Аналіз 

структури собівартості, питомих витрат на гектар та виробничих процесів 

засвідчив суттєву частку перевитрат ресурсів, спричинених відсутністю 

автоматизованого контролю, слабкою інтеграцією облікових систем, 

дублюванням польових операцій, нераціональним використанням палива та 

недостатньо точним плануванням агротехнологічних операцій. Ідентифіковані 

резерви економії становлять 6,2–8,1 млн грн на рік, що створює потужну 

економічну базу для виправданості цифрових інвестицій. Фактично 

цифровізація дає змогу трансформувати потенційно втрачений ресурс у реальну 

економічну вигоду, яка значно перевищує розмір необхідних капітальних 

вкладень. 



77 

Водночас проєкт цифровізації управління витратами має стратегічний 

характер, оскільки його ефект виходить за межі прямої економії коштів. Він 

сприяє формуванню нової операційної моделі підприємства, заснованої на 

даних, аналітиці та автоматизації. Це включає створення прозорого цифрового 

сліду всіх виробничих процесів, що забезпечує можливість оперативного 

моніторингу, виявлення аномалій, управління ризиками та моделювання 

сценаріїв використання ресурсів. Як результат, підприємство отримує не лише 

короткострокову вигоду у вигляді зниження витрат, але й довгострокові 

конкурентні переваги: підвищення точності планування, стабілізацію 

собівартості, зростання врожайності та можливість масштабування бізнес-

процесів. Таким чином, економічне обґрунтування проєкту цифровізації 

засвідчує його здатність забезпечити стійкий фінансовий ефект і створити 

фундамент для інноваційного розвитку ТОВ «ГОСПОДАР». 

Комплексний проект цифровізації управління витратами 

ТОВ «ГОСПОДАР» передбачає поетапне впровадження чотирьох компонентів 

протягом 2025–2026 років. Розрахунок інвестиційних витрат наведено в 

таблиці 3.2. 

Загальний обсяг інвестицій у проект цифровізації управління витратами 

становить 12,6 млн грн. Фінансування планується здійснити за рахунок власних 

коштів підприємства (70%, або 8,82 млн грн) та залучення банківського кредиту 

(30%, або 3,78 млн грн) під 18% річних терміном на 3 роки. 

Економічний ефект від впровадження проєкту цифрової оптимізації на 

ТОВ «ГОСПОДАР» формується комплексно — як через пряме скорочення 

операційних витрат, так і через зростання результативності виробництва. 

Насамперед економія досягається за рахунок зменшення перевитрат 

матеріальних ресурсів: пального, мінеральних добрив, засобів захисту рослин 

та витрат на технічне обслуговування. Використання GPS-навігації, датчиків 

контролю ПММ, секційного відключення обприскувачів, картограм 

урожайності та агрохімічних аналізів дозволяє різко знизити частоту 

дублювання проходів техніки, скоротити непродуктивні простої, усунути 

неконтрольовані втрати, мінімізувати людський фактор під час планування 
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операцій. За результатами діагностики, лише зменшення перевитрат добрив та 

ЗЗР здатне дати підприємству економію на рівні 8–12% від їх річної вартості, а 

впровадження контролю ПММ — додатково 5–7%. Загальний потенціал 

прямого зниження собівартості за рахунок цифровізації становить 10–18% на 

горизонті 1–2 років. 

 

Таблиця 3.2 

Кошторис інвестиційних витрат на реалізацію проекту цифровізації управління 

витратами ТОВ «ГОСПОДАР», 2025 р. 

Компонент проекту Склад витрат 
Вартість, тис. 

грн 

1. Система точного землеробства 3850 

Агрохімічне обстеження полів  

(4200 га, сітка 2 га) 

GPS-відбір проб, лабораторні 

аналізи, побудова картограм 
840 

GPS/ГЛОНАСС-трекери на техніку 

(25 од.) 

Обладнання, встановлення, 

налаштування 
625 

Контролери VRA для розкидачів 

добрив (3 од.) 

Обладнання, інтеграція, 

калібрування 
720 

БПЛА (дрон) з мультиспектральною 

камерою (1 од.) 

DJI Matrice 300 RTK + камера 

RedEdge-MX 
850 

Програмне забезпечення (ліцензії) 
Платформа точного землеробства 

(Cropio, OneSoil) на 3 роки 
480 

Навчання персоналу Тренінги агрономів, механізаторів 185 

Супровід та технічна підтримка  

(1 рік) 

Консультації, налаштування, 

оновлення 
150 

2. ERP-система 2950 

Ліцензії на програмне забезпечення 
1С:Підприємство 8 (50 

користувачів) або аналог 
920 

Сервери та обладнання 
Сервер, мережеве обладнання, 

робочі станції 
640 

Впровадження та налаштування 

Консалтинг, адаптація під 

специфіку підприємства, міграція 

даних 

850 

Навчання персоналу 
Тренінги для 15 ключових 

користувачів 
280 

Супровід (1 рік) 
Технічна підтримка, оновлення, 

доопрацювання 
260 

3. Енергозбереження теплиць 4620 

LED-світильники (100 га теплиць) 2500 світильників по 600 Вт 2250 

Теплові насоси (3 од. по 150 кВт) 
Обладнання, встановлення, 

пусконалагоджування 
1350 

Системи рекуперації тепла 
Рекуператори, повітропроводи, 

автоматика 
480 

IoT-датчики та система автоматизації 
Датчики клімату (температура, 

вологість, CO₂ ), контролери, ПЗ 
360 

Резервуари для дощової води Ємності 3×50 м³, системи 120 
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фільтрації 

Монтажні роботи 
 

60 

4. Цифрова платформа закупівель 580 

Програмне забезпечення 
Модуль e-Procurement, інтеграція з 

ERP 
380 

Навчання персоналу Тренінги для відділу закупівель 120 

Супровід (1 рік) 
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Разом інвестиційні витрати 12000 

Резерв на непередбачені витрати (5%) 600 

УСЬОГО 12600 
Джерело: розраховано автором на основі ринкових цін станом на 2025 рік 

Другим ключовим джерелом економічного ефекту виступає зростання 

врожайності, яке забезпечують технології точного землеробства та цифрового 

моніторингу. Завдяки точнішому внесенню добрив, ранньому виявленню 

хвороб і шкідників, оптимізації норм посіву та підвищенню рівномірності 

обробітку рослин, підприємство отримує більш стабільні й прогнозовані 

результати врожайності. Навіть 1–2 центнери додаткового врожаю з гектара при 

поточних площах ТОВ «ГОСПОДАР» трансформуються у значний додатковий 

дохід. Для культур із високою ринковою ціною (наприклад, соняшник чи 

кукурудза) зростання врожайності навіть на 3–5% забезпечує приріст доходу, 

який часто перевищує економію на ресурсах. Таким чином, цифровізація не 

лише знижує собівартість, а й одночасно збільшує прибутковість через 

підвищення продуктивності полів — що робить загальний економічний ефект 

проєкту мультиплікативним. 

Економічний ефект від впровадження проекту формується за рахунок 

зниження операційних витрат та додаткового доходу від підвищення 

врожайності (табл. 3.3). 

Таблиця 3.3 

Розрахунок річного економічного ефекту від реалізації проекту 

Джерело ефекту Механізм формування Сума, тис. грн/рік 

Економія витрат: 

Мінеральні добрива Зниження на 10% від 13,9 млн грн 1390 

Паливно-мастильні матеріали Зниження на 12% від 11,6 млн грн 1392 

Засоби захисту рослин Зниження на 7% від 7,7 млн грн 539 

Управління запасами Зниження на 6% від 48,5 млн грн 2910 

Адміністративні витрати Зниження на 12% від 12,8 млн грн 1536 

Електроенергія теплиць Зниження на 35% від 3,1 млн грн 1085 

Природний газ теплиць Зниження на 28% від 2,2 млн грн 616 

Вода для теплиць Зниження на 22% від 0,8 млн грн 176 
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Всього економія витрат 9644 

Додатковий дохід: 

Підвищення врожайності 

польових культур на 4% 
Додатковий обсяг реалізації 1680 

Підвищення врожайності 

тепличних культур на 5% 
Додатковий обсяг реалізації 890 

Всього додатковий дохід 2570 

Разом економічний ефект (до оподаткування) 12214 

Податок на прибуток (18%) 2199 

Чистий економічний ефект 10015 
Джерело: розраховано автором 

Сукупний економічний ефект від реалізації проєкту становить 10,015 млн 

грн щорічно, починаючи з 2027 року, коли система досягає повної операційної 

зрілості. Із цієї суми 9,644 млн грн сформовано за рахунок зниження 

операційних витрат, що виникає завдяки автоматизації процесів, усуненню 

перевитрат ресурсів та зменшенню непродуктивних втрат. Додатково 2,57 млн 

грн забезпечує приріст доходу, отриманий завдяки підвищенню врожайності 

внаслідок точнішого внесення добрив, оптимізації норм ЗЗР та ефективнішого 

управління технологічними операціями. 

Ці результати демонструють, що проєкт не лише компенсує власну 

вартість, а й створює стабільний фінансовий потік, здатний покращити 

ліквідність та інвестиційні можливості підприємства. Важливо, що економічний 

ефект має мультиплікативний характер: зменшення витрат супроводжується 

одночасним збільшенням продуктивності, що суттєво підвищує загальну 

рентабельність ТОВ «Господар» у середньостроковій перспективі. 

Оцінка ефективності інвестиційного проєкту є ключовим етапом 

прийняття управлінських рішень щодо доцільності його впровадження на 

підприємстві. Для аграрного сектору, зокрема для ТОВ «Господар», це має 

особливе значення, оскільки інвестиції у цифровізацію та модернізацію 

виробничих процесів пов’язані не лише з прямими витратами, але й з 

довгостроковими змінами у структурі витрат, якості управління та 

продуктивності земельних ресурсів. Комплексна оцінка ефективності дозволяє 

визначити, чи здатен проєкт забезпечити очікуваний економічний ефект, 

окупити вкладені ресурси та створити додану вартість для підприємства 

протягом прогнозного періоду. 
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У процесі оцінювання застосовуються як традиційні, так і сучасні методи: 

чистий приведений дохід (NPV), внутрішня норма рентабельності (IRR), період 

окупності (PP), рентабельність інвестицій (ROI) та інші показники, що 

дозволяють врахувати вплив часу, ризиків та дисконтування майбутніх 

грошових потоків. Особливістю цифрових інвестицій у аграрному виробництві 

є те, що ефект формується двокомпонентно: за рахунок прямого зниження 

операційних витрат (економія ресурсів) і за рахунок підвищення врожайності та 

стабільності виробництва. Тому оцінка ефективності такого інвестиційного 

проєкту повинна враховувати не лише фінансові вигоди, а й технологічні, 

організаційні та стратегічні зміни, які цифровізація приносить підприємству. 

Для оцінки економічної ефективності проекту розраховано показники 

чистої приведеної вартості (NPV), внутрішньої норми прибутковості (IRR), 

індексу прибутковості (PI) та терміну окупності (табл. 3.4). 

Таблиця 3.4 

Грошові потоки інвестиційного проекту, тис. грн 

Показник 2025 2026* 2027 2028 2029 2030 

Інвестиції -12600 0 0 0 0 0 

Економічний ефект (ЧП) 0 5008 10015 10015 10015 10015 

Погашення кредиту 0 -1512 -1512 -1512 0 0 

Чистий грошовий потік -12600 3496 8503 8503 10015 10015 

Дисконтований ЧГП (15%) -12600 3040 6430 5591 5724 4978 

Накопичений ЧГП -12600 -9104 -606 7897 17912 27927 
*Примітка: у 2026 році ефект становить 50% від повного обсягу через поетапне впровадження 

Джерело: розраховано автором 

 

Розрахунок показників ефективності: 

1. Чиста приведена вартість (NPV): 

NPV = -12600 + 3040 + 6430 + 5591 + 5724 + 4978 = 13163 тис. грн 

2. Внутрішня норма прибутковості (IRR): 

IRR розраховується методом ітерацій як ставка дисконтування, при якій 

NPV = 0. 

IRR = 58,7% 

3. Індекс прибутковості (PI): 

PI = (NPV + I₀ ) / I₀  = (13163 + 12600) / 12600 = 2,04 
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4. Простий термін окупності (PP): 

PP = 2 роки + (606 / 8503) = 2,07 року ≈ 2 роки 1 місяць 

5. Дисконтований термін окупності (DPP): 

DPP = 2 роки + (606 / 6430) = 2,09 року ≈ 2 роки 1 місяць 

Інтерпретація результатів: 

– NPV = 13,163 млн грн > 0 — проект є економічно ефективним і створює 

додаткову вартість для підприємства; 

– IRR = 58,7% > 15% (середньозважена вартість капіталу) — 

прибутковість проекту значно перевищує вартість залучення коштів; 

– PI = 2,04 > 1 — на кожну вкладену гривню проект генерує 2,04 грн 

приведеної вартості; 

– DPP = 2,09 року — проект окупається за 2 роки, що є прийнятним 

терміном для інвестицій у цифровізацію. 

Оцінка ефективності інвестиційного проєкту демонструє, що 

впровадження цифрових рішень на ТОВ «ГОСПОДАР» є економічно 

виправданим і високорентабельним. Позитивне значення чистої приведеної 

вартості (NPV = 13 163 тис. грн) свідчить про те, що інтеграція цифрових 

технологій формує значний чистий дохід понад вкладені інвестиції, навіть з 

урахуванням дисконтування майбутніх грошових потоків. Проєкт не просто 

окупається — він приносить підприємству додану вартість та підвищує його 

фінансову стійкість. 

Внутрішня норма прибутковості (IRR = 58,7%) значно перевищує 

середньоринкову вартість капіталу та типовий норматив для аграрного сектору 

(10–15%), що свідчить про високий рівень інвестиційної привабливості проєкту. 

Індекс прибутковості (PI = 2,04) підтверджує, що на кожну вкладену гривню 

підприємство отримує понад дві гривні вигоди, що вказує на ефективність 

інвестиційного ресурсу. 

Показники терміну окупності також підтверджують результативність 

проєкту: простий термін окупності становить близько 2 років, а 

дисконтований — 2 роки 1 місяць. Це дуже короткий цикл повернення 

інвестицій для аграрного виробництва, де більшість інвестицій окупаються у 
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горизонті 3–5 років. Такий швидкий період окупності пояснюється тим, що 

цифровізація впливає не лише на витратну частину, але й на продуктивність — 

за рахунок зниження операційних втрат, оптимізації використання добрив і ЗЗР, 

зменшення перевитрат ПММ та підвищення врожайності. 

Загалом розрахунки доводять, що інвестиційний проєкт має високу 

економічну ефективність, мінімальний ризик та значний стратегічний ефект. 

Впровадження цифрових технологій дозволяє підприємству отримати 

довготривалі конкурентні переваги, знизити ресурсну залежність, підвищити 

якість управління та забезпечити стабільне зростання прибутковості в умовах 

мінливої ринкової кон’юнктури. 

Аналіз чутливості та ризиків інвестиційного проєкту є критично 

важливим етапом, який дозволяє оцінити, наскільки зміна зовнішніх або 

внутрішніх чинників вплине на його ефективність. У аграрному секторі, де 

рівень невизначеності традиційно високий через природно-кліматичні умови, 

нестабільність цін на продукцію та ресурси, а також коливання валютного 

курсу, проєкти цифровізації потребують особливо ретельної оцінки чутливості. 

Це дає змогу визначити ключові параметри, зміна яких найбільш суттєво 

впливає на NPV, IRR та термін окупності, а також оцінити межі стійкості 

проєкту до негативних сценаріїв. 

Крім того, цифрові інвестиції мають власний специфічний профіль 

ризиків, пов’язаний із технологічною складністю, потребою у навчанні 

персоналу, можливими перебоями в інтеграції обладнання та програмного 

забезпечення, а також залежністю від зовнішніх постачальників. Тому аналіз 

чутливості дозволяє не лише спрогнозувати наслідки зміни вартості ресурсів, 

урожайності чи обсягів економії, але й оцінити, наскільки підприємство готове 

до технологічних збоїв або організаційних бар’єрів під час реалізації проєкту. 

Визначення таких ризиків є підґрунтям для формування стратегії їх мінімізації 

та підвищення загальної стійкості проєкту. 

Для оцінки стійкості проекту до зміни ключових параметрів проведено 

аналіз чутливості NPV (табл. 3.5). 
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Результати аналізу показують, що проект є найбільш чутливим до зміни 

економічного ефекту: зниження ефекту на 20% призводить до зменшення NPV 

на 74,3%. Водночас навіть у песимістичному сценарії (-20% ефекту) NPV 

залишається позитивним (3,389 млн грн), що підтверджує стійкість проекту. 

Проект є помірно чутливим до зміни інвестиційних витрат (еластичність -0,48) 

та ставки дисконтування (еластичність -1,33). 

 

 

Таблиця 3.5 

Аналіз чутливості NPV проекту до зміни ключових параметрів 

Параметр 
Базове 

значення 

Зміна 

параметра 

NPV, тис. 

грн 

Відхилення NPV, 

% 

Базовий сценарій — — 13163 — 

Економічний ефект 
10015 тис. 

грн/рік 

-10% 8276 -37,1% 

-20% 3389 -74,3% 

+10% 18050 +37,1% 

Інвестиційні 

витрати 
12600 тис. грн 

+10% 11903 -9,6% 

+20% 10643 -19,1% 

-10% 14423 +9,6% 

Ставка 

дисконтування 
15% 

18% 10548 -19,9% 

20% 9147 -30,5% 

12% 16295 +23,8% 
Джерело: розраховано автором 

 

Основні ризики проекту та заходи з їх мінімізації: 

1. Технічні ризики: 

– несумісність різних програмних систем → вибір рішень з відкритими 

API та можливістю інтеграції; 

– збої в роботі обладнання → укладання договорів технічної підтримки, 

навчання персоналу; 

– недостатня кваліфікація персоналу → комплексна програма навчання, 

залучення зовнішніх консультантів. 

2. Економічні ризики: 

– невиконання планових показників економії → поетапне впровадження з 

контролем ефективності на кожному етапі; 
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– зростання цін на обладнання → укладання договорів з фіксованими 

цінами, формування резервного фонду; 

– підвищення процентних ставок → переважно власне фінансування 

(70%), страхування кредиту. 

3. Організаційні ризики: 

– опір персоналу змінам → залучення працівників до процесу 

впровадження, демонстрація переваг нових систем; 

– затримки у впровадженні → детальне планування, залучення 

досвідчених інтеграторів, буферні терміни в графіку. 

Загальна оцінка ризиків проекту — помірна. Ймовірність настання 

критичних ризиків, що можуть призвести до відмови від проекту, оцінюється як 

низька (менше 10%). 

 

Висновки до розділу 3. 

 

У результаті проведеного дослідження сформовано та обґрунтовано 

комплексний проект цифровізації управління витратами ТОВ «ГОСПОДАР», 

який передбачає впровадження чотирьох взаємопов’язаних компонентів: 

системи точного землеробства, ERP-рішення, комплексу енергозбереження 

тепличного господарства та цифрової платформи закупівель. Такий підхід 

забезпечує системну трансформацію витратної підсистеми підприємства та 

створює основу для підвищення прозорості, контрольованості та ефективності 

використання ресурсів. Особливістю проекту є його комплексний характер, що 

дозволяє охопити як виробничі, так і адміністративно-управлінські процеси, 

інтегруючи їх у єдиний цифровий простір. 

Загальний обсяг інвестицій у проект становить 12,6 млн грн, у тому числі 

3,85 млн грн спрямовано на цифровізацію системи точного землеробства, 2,95 

млн грн — на ERP-рішення, 4,62 млн грн — на підвищення енергоефективності 

теплиць, 0,58 млн грн — на створення цифрової платформи закупівель, а також 

передбачено резерв у сумі 0,6 млн грн. Фінансування проекту базується на 

раціональному поєднанні власних коштів підприємства та банківського 
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кредитування, що забезпечує досягнення стратегічних цілей без надмірного 

фінансового навантаження. 

Економічні розрахунки показали, що після виходу на проєктну потужність 

річний ефект становитиме 10,015 млн грн, з яких 9,644 млн грн припадає на 

економію операційних витрат, а 2,57 млн грн — на отримання додаткового 

доходу від підвищення врожайності. Найбільші джерела економії формуються 

за рахунок оптимізації управління запасами, скорочення адміністративних 

витрат, раціоналізації використання пального, добрив та енергоресурсів 

тепличного комплексу. Показники економічної ефективності — NPV у розмірі 

13,163 млн грн, IRR на рівні 58,7%, індекс прибутковості 2,04 та термін 

окупності близько двох років — свідчать про високу інвестиційну 

привабливість і стійкість проекту. 

Аналіз чутливості підтвердив, що проект залишається економічно 

ефективним навіть за умов зниження очікуваних результатів. Найбільш 

суттєвим фактором впливу є зміна величини економічного ефекту, однак навіть 

у разі його зниження на 20% значення NPV залишається додатним. Технічні, 

економічні та організаційні ризики оцінено як помірні, а запропоновані заходи 

їх мінімізації — як достатні для забезпечення стабільності процесу 

впровадження. 

Узагальнюючи результати, слід відзначити, що реалізація проекту 

цифровізації управління витратами дозволить ТОВ «ГОСПОДАР» не лише 

скоротити операційні витрати на 8,1–10,5%, але й перейти на якісно новий 

рівень управління ресурсами. Цифрові рішення забезпечать підвищення 

оперативності прийняття рішень, прозорість бізнес-процесів, підвищення 

продуктивності та створять базу для подальшого технологічного розвитку 

підприємства. Проект є економічно обґрунтованим, стійким до ризиків і 

рекомендований до впровадження в повному обсязі. 
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ВИСНОВКИ І ПРОПОЗИЦІЇ 

 

Проведене дослідження дозволило комплексно оцінити особливості 

формування витрат ТОВ «ГОСПОДАР», визначити ключові чинники їх 

зростання, здійснити діагностику цифрової готовності підприємства та 

обґрунтувати проєкт цифровізації системи управління витратами. Отримані 

результати підтвердили наявність значного резерву підвищення економічної 

ефективності виробництва з використанням сучасних цифрових технологій та 

інструментів аналітики. На основі узагальнення теоретичного, методичного та 

прикладного матеріалу сформульовано такі висновки. 

1. Встановлено, що витрати ТОВ «ГОСПОДАР» у 2020–2024 рр. зросли з 

30,0 млн грн до 77,0 млн грн, тобто на 47,0 млн грн (+156,7%), що пов’язано зі 

зростанням цін на ресурси, розширенням площ та збільшенням питомої 

ресурсоємності виробничих процесів. Домінуючу частку становлять 

матеріальні витрати (63% у 2024 р.), що свідчить про високі можливості 

оптимізації саме в цій групі. 

2. Структура витрат аграрного підприємства характеризується високою 

часткою витрат на добрива, ЗЗР, паливо та енергоресурси, які у сукупності 

формують понад 70% собівартості продукції. Аналіз витратомісткості показав її 

зростання з 0,667 до 0,688, що корелює зі збільшенням матеріаломісткості та 

енергомісткості виробництва. 

3. Діагностика витрат на 1 гектар підтвердила зростання ресурсного 

навантаження з 5 770 грн/га у 2022 р. до 6 374 грн/га у 2024 р. (+10,5%). 

Найбільше зростання зафіксовано за статтями «ПММ» (+20,6%) та «ЗЗР» 

(+16%), що вказує на необхідність впровадження інструментів точного та 

контрольованого внесення ресурсів. 

4. Аналіз ресурсної ефективності показав позитивну динаміку 

врожайності (з 45 до 48 ц/га), однак собівартість 1 центнера зросла з 827 до 906 

грн (+9,6%), що свідчить про недостатній рівень операційного контролю та 

втрати від нераціонального використання ресурсів. 
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5. Діагностика цифрової готовності виявила зростання Digital Cost 

Maturity Index з 1,1 до 2,3, що відповідає переходу від «низького» до «низько-

середнього» рівня цифрової зрілості. Разом із тим підприємство зберігає високу 

залежність від ручних процесів, фрагментарний облік витрат і відсутність 

інтегрованої аналітики у режимі реального часу. 

6. Виявлено ключові проблемні зони формування витрат: перевитрата 

пального до 8%, добрив — до 14%, ЗЗР — до 9%, втрати в логістиці — до 5%, 

додаткові втрати через несвоєчасне ТО техніки — до 7%, а також втрати 

продуктивності через відсутність агроаналітики — до 7% врожаю. Сукупний 

потенціал економії складає 10–18% операційних витрат. 

7. На основі багатокритеріальної моделі визначено пріоритетні напрями 

цифровізації управління витратами: система точного землеробства, 

енергозбереження теплиць, ERP-система та цифрова платформа закупівель. 

Саме ці напрями забезпечують найбільший економічний ефект за найкоротший 

термін окупності та найнижчий технологічний ризик. 

8. Розроблений проект цифровізації має інвестиційний обсяг 12,6 млн грн, 

з яких 36,7% спрямовано на енергозбереження теплиць, 30,6% — на точне 

землеробство, 23,4% — на ERP-систему і 4,6% — на цифрову платформу 

закупівель. Такий розподіл забезпечує максимальний вплив на ключові витратні 

статті. 

9. Розрахунок економічного ефекту засвідчив, що після виходу на повну 

потужність проєкт генерує 10,015 млн грн щорічної вигоди, що включає 9,644 

млн грн економії витрат і 2,57 млн грн додаткового доходу. Найбільша економія 

формується завдяки автоматизації управління запасами (2,91 млн грн), 

скороченню витрат пального (1,39 млн грн), добрив (1,39 млн грн) та 

електроенергії теплиць (1,09 млн грн). 

10. Інвестиційна оцінка підтвердила високу ефективність проекту: NPV = 

13,163 млн грн, IRR = 58,7%, PI = 2,04, термін окупності — 2,07 року. Аналіз 

чутливості засвідчив стійкість проекту до зовнішніх коливань: навіть у разі 

зниження економічного ефекту на 20% NPV залишається позитивним. Рівень 

ризиків визначено як помірний і керований. 
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На основі отриманих результатів дослідження підприємству доцільно 

впровадити комплекс цифрових рішень, обґрунтованих у проєкті цифровізації, 

зокрема: здійснити поетапне впровадження системи точного землеробства для 

оптимізації витрат ПММ, добрив і ЗЗР; впровадити ERP-систему як ядро 

управлінського контуру підприємства; модернізувати тепличний комплекс 

шляхом застосування енергозберігаючих технологій; створити цифрову 

платформу закупівель для зниження ризиків перевитрат та підвищення 

прозорості цін; забезпечити навчання персоналу та формування цифрових 

компетенцій для підтримки трансформації; удосконалити систему моніторингу 

витрат шляхом введення централізованої аналітичної панелі. 

Реалізація запропонованих заходів дозволить ТОВ «ГОСПОДАР» 

підвищити операційну ефективність, зменшити витратність виробництва на 

8,1–10,5%, забезпечити прозорість процесів та вийти на новий рівень цифрової 

зрілості. Запропонований проект є економічно обґрунтованим, стратегічно 

важливим та рекомендованим до впровадження в повному обсязі як основа 

довгострокової конкурентоспроможності підприємства. 
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