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В работе приведен анализ негативных факторов, сопутствующих процессу производ-
ства свинины в Украине, которые авторы предлагают оценивать как деструктивные 
элементы экологической среды. Изучаемые явления непосредственно связаны с интенси-
фикацией производства и принятыми на конкретных производствах технологическими 
схемами выращивания свиней. При этом экологическими деструкциями антропогенного 
происхождения в ветеринарной медицине следует считать все разноуровневые морфо-
функциональные изменения организма животных, происходящие под воздействием тех-
нологического процесса, выступающего в качестве агрессивного воздействия на условия 
жизни, и характеризуемые как отклонения от биологической нормы. Поскольку создание 
и обеспечение качественно новых условий жизни животного зависят исключительно от 
человека, данные деструкции уместно признать антропогенными.
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Вакулик В.В., Ракитянський В.Н., Масликов С.М., Скляров П.М. Екологічні де-
струкції антропогенного походження в сучасному свинарстві України

У статті наводиться аналіз негативних факторів впливу, що супроводжують про-
цес виробництва свинини в Україні, які автори пропонують вважати деструктивними 
елементами екологічного середовища. Досліджувані явища безпосередньо пов’язані з ін-
тенсифікацією виробництва і прийнятими на конкретних виробництвах технологічними 
схемами вирощування свиней. При цьому екологічними деструкції антропогенного похо-
дження у ветеринарній медицині треба вважати всі різнорівневі морфофункціональні 
зміни організму тварин, що відбуваються під впливом технологічного процесу, що висту-
пає як агресивний еволюційний вплив на умови життя (експлуатації), і такий, що харак-
теризується як відхилення від біологічної норми. Оскільки створення і забезпечення прин-
ципово інших умов життя тварини залежить виключно від людини, ці деструкції доречно 
вважати антропогенними.
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Vakulyk V.V., Rakytianskyi V.N., Maslykov S.M., Skliarov P.M. Еcological degradation of 
anthropogenic origin in modern pig production in Ukraine

The paper analyzes the negative factors accompanying the pork production process in 
Ukraine, which the authors propose to evaluate as destructive elements of the ecological envi-
ronment. The phenomena studied are directly related to the intensification of production and the 
technological schemes for the raising of pigs adopted in specific industries. At the same time, in 
veterinary medicine, all different-level morpho-functional changes in the animal organism that 
occur under the influence of the technological process, which has an aggressive evolutionary 
impact on living conditions (exploitation) and is characterized as a deviation from the biological 
norm, should be considered ecological degradation of anthropogenic origin. Since the creation 
and maintenance of fundamentally different living conditions of an animal depends exclusively 
on man, this destruction is appropriately considered anthropogenic.

Key words: pig, pig production, anthropogenic destruction.



177
Тваринництво, кормовиробництво, збереження та переробка...

Постановка проблемы. Исторически сложилось так, что свиноводство 
в Украине стало не только одним из отраслевых животноводческих направлений, 
а, по сути, национальной традицией, одной из «визитных карточек» Украины  
[21, с. 116−118; 22, с. 357−360; 28, с. 197−202]. Еще совсем недавно редкое се-
лянское подворье не имело свиней, причем количественный состав стада мог ко-
лебаться от 2−3 животных до 10 и более. В таких условиях свиноводство носи-
ло несколько архаичный характер. Были более или менее удачливые хозяева, 
но фактически отсутствовали профильные специалисты. Разведение доморощен-
ных региональных пород и типов происходило хаотично и было продиктовано 
запросами потребителей, в основном ориентированных на мясосальный откорм. 
Ситуация стала меняться только в конце XIX века с появлением земских ветери-
нарных, а со временем и зоотехнических служб. С этого времени начинает раз-
виваться отечественное племенное свиноводство. Появляются зоотехнические 
отделы, популяризирующие принципы и основные приемы рационального корм-
ления, содержания и разведения свиней [21, с. 116−118; 3, с. 57−60; 12, с. 172−182;  
28, с. 197−202].

Постановка задания. Цель статьи – анализ экологических деструкций антро-
погенного происхождения в современном свиноводстве Украины.

Изложение основного материала исследования. В колхозно-совхозный пе-
риод в Украине сосуществовали несколько типов выращивания свиней. Преи-
мущественно это были коллективные и советские животноводческие хозяйства, 
в структуре которых свиноводство с разной степенью эффективности сочеталось 
с другими видами животноводства. В этих хозяйствах свиноводство развива-
лось в компромиссе зоотехнической науки с реальными возможностями мест-
ного производства. Кроме того, проблема объективной оценки эффективности 
свиноводства была продиктована тем, что структура себестоимости свинины рас-
считывалась, исходя из стоимости производства собственных кормов, зачастую 
дотированных государством. Таким образом, объективная экономическая рента-
бельность свиноводческой отрасли в колхозах и совхозах подменялась фактора-
ми политической системы. С другой стороны, производство, как правило, более 
качественной свинины осуществлялось самими колхозниками в своих домашних 
хозяйствах. И если в таких условиях животные выводились из зоны влияния зо-
отехнических технологий, это с успехом компенсировалось индивидуальным 
подходом, бережным отношением, качественным кормлением [3, с. 57−60].  
70-е гг. в Украине стали временем активно строящихся крупных специализиро-
ванных свиноводческих хозяйств – комплексов, рассчитанных на откорм от 12 000 
до 216 000 свиней в год. Именно здесь реализовывалась попытка максимально 
интенсифицировать производство свинины с использованием передового опыта, 
научных разработок, организации труда, ветеринарного обслуживания и автома-
тизации [4, с. 85−89].

Крах СССР повлек за собой не только ликвидацию свинокомплексов, колхоз-
ных и совхозных ферм, но привел и к серьезным изменениям в характере приуса-
дебного свиноводства. Жители сельской местности, лишившись работы в крупных 
хозяйствах и связанной с ними инфраструктуре, поневоле переориентировались 
на трудоустройство в городах. Кроме того, кормление животных в сельской мест-
ности было зависимо от местной кормовой базы. Не имея необходимости самосто-
ятельно производить корма или покупать их на рынке, житель села выписывал их 
по специальным внутрихозяйственным ценам в местном колхозе, что обеспечи-
вало экономическую эффективность частного свиноводства. По сути, количество 
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свиней в домашнем хозяйстве ограничивалось только интересами и свободным 
временем «частника», правда, в рамках социалистической законности, ограничи-
вающей масштабы предпринимательства [24, с. 17−20]. 

Смена экономической формации, вопреки ожиданиям, не стала «сама по себе» 
условием для развития в стране эффективной свиноводческой отрасли. Доволь-
но быстрое угасание сельского хозяйства повлекло за собой еще большую ар-
хаизацию свиноводства, сведя его до уровня приусадебных хозяйств. Такое по-
ложение вещей существовало с начала 90-х гг. до так называемых «нулевых».  
В то же время продовольственный рынок Украины стал интенсивно насыщаться 
импортным сырьем, в том числе и свининой, в первую очередь, мясоколбасны-
ми изделиями. В сложившейся ситуации, когда отечественный рынок стал конеч-
ной, бесконтрольной точкой сбыта свинины сомнительного качества, украинский 
свиновод оказался практически вычеркнутым из списка возможных конкуренто-
способных поставщиков мяса. Выращивание свиней сводилось к индивидуаль-
ным пищевым потребностям или рискованным попыткам одномоментного зара-
ботка [2, с. 31−35].

Реликтовыми выглядели малочисленные предприятия разных форм собствен-
ности, пытающиеся, используя опыт специалистов и энтузиазм собственников, 
создать альтернативную рентабельную систему свиноводства в местных усло-
виях. При этом противоречии в системе «знания-ресурсы» специалист, с одной 
стороны, и собственник, с другой, стали ключевыми факторами деградации этого 
вида предпринимательства. Часто специалист сталкивался с непониманием соб-
ственником-владельцем аграрного бизнеса специфики биологических технологий 
и доминирующим, безапелляционным желанием получить прибыль «вопреки» 
и «несмотря ни на что». То есть ветеринарного врача-биотехнолога ставили перед 
фактом: «Свинья − это станок, который должен давать деньги, детали не интере-
суют». При этом приоритетом производства считалась экономия средств, вплоть 
до экономии на базовых, физиологических потребностях животного (урезание 
белковой составляющей рациона, игнорирование витаминно-минерального пита-
ния, отказ от вакцинаций и антибиотикотерапии) [7, с. 69−75]. 

Парадоксальность ситуации в том, что и сегодня, спустя два десятилетия после 
смены форм собственности, вышеописанная проблема не утратила своей актуаль-
ности. Появление в «нулевых» свиноводческих комплексов не стало решением 
проблемы создания самодостаточного отечественного свиноводства. Параллель-
но с ними продолжали возникать, разрушаться, существовать «некрупные» пред-
приятия с формой организации производства трудно поддающейся идентифика-
ции. При этом ни высокотехнологические комплексы, ни тем более, архаичные 
подворные хозяйства не смогли стать ведущей векторной силой отечественного 
свиноводства [15, с. 43−47]. По нашему мнению, главной причиной подобного 
явления стала деятельность перечисленных объектов вне границ единого инфор-
мационного поля и отсутствие корпоративности. Смена руководителей ветери-
нарных служб комплексов и отсутствие единого объективного (независимого, 
с репутацией, «без откатов») координационного центра делают невозможной он-
тологическую преемственность ветеринарных служб внутри хозяйств. Смена же 
специалистов в хозяйствах − явление обычное и частое. Их опыт индивидуален 
и противоречив. Приглашение же иностранных специалистов врачей-технологов 
не спасает от названных затруднений.

Объективный анализ требует разделения непрофессиональных действий вла-
дельцев и специалистов на условные группы. Сознательное игнорирование пра-
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вил выращивания свиней в угоду требованиям иного порядка и несознаваемые 
непрофессиональные действия по причине традиционной архаизации производ-
ства, отсутствия возможностей их осуществления. Подобные формы организации 
a priori неэффективны. Их существование возможно только в условиях внешнего 
финансирования (за счет параллельных отраслей или скажем при наличии кор-
мовых отходов производства) или пренебрежения к экономическим показателям 
в пользу других причин (привычка держать свиней, полное отсутствие навыков 
расчета экономической эффективности).  

Поскольку главным тезисом нашего исследования работы является анализ 
и типологизация экологических деструкций в свиноводстве, все перечислен-
ные факторы (непрофессионализм, отсутствие стабильной организации форм 
производства и отлаженной системы обмена информацией, нереализованность 
государственной концепции развития свиноводческой отрасли) мы предлага-
ем воспринимать как деструктивные элементы экологической среды, в которой 
оказалось отечественное свиноводство [5, с. 641; 25, с. 7−12]. То есть человек, вы-
ступающий как обязательное условие существования домашней свиньи, своими 
непрофессиональными действиями создает условия препятствующие реализации 
биопотенциала животного. Более того, хаотичность и многообразие форм непро-
фессионализма препятствует эксплуатационной стандартизации как животных, 
так и процессов, связанных с их жизнеобеспечением в условиях промышленного 
производства. 

Как известно, европейское свиноводство, являющееся своего рода матри-
цей, образцом для подражания у отечественных свиноводов зиждется на четы-
рех китах: генетика, кормление, условия содержания и ветеринарное обслужи-
вание. Если из данной системы выпадает хотя бы одно звено, то эффективность 
производства резко снижается [19, с. 240−246; 23, с. 21−22, 46−48; 6, с. 53−54;  
8, с. 17−19; 28, с. 197−202]. К примеру, авторам известны многочисленные случаи 
выращивания свиней «хорошей генетики» в условиях, не соответствующих рас-
крытию наследственного потенциала. Так, не редкостью стало содержание свиней 
в коровниках и других помещениях, совершенно не пригодных для выращивания 
высокопродуктивных животных [10, с. 2−4]. 

Или случаи, когда владелец предприятия приобретает высокоценное поголовье 
элитной генетики, но при этом даже «психологически» не готов тратить деньги 
на обеспечение уровня кормления, при котором животное способно дать генети-
чески обусловленный уровень продуктивности. Так, популярная в среде отече-
ственных свиноводов мясная порода пьетрен особо требовательна к уровню ли-
зина и энергии в рационе, при этом лизинсодержащие добавки входят в группу 
дорогостоящих, а их использование осуществляется по принципу «не научной» 
экономии. Вместе с тем владелец «экономит» премиксы, не говоря уже о том, что 
совершенно за границами информационного поля остается учет соотношения ли-
зин/энергия в рационе, а в результате он недополучает ожидаемую продуктив-
ность [11, с. 25−27; 13, с. 55−57].

Анализ вышеприведенных и подобных ситуаций позволяет дополнительно 
разделить непрофессиональные действия свиноводов на вызванные объектив-
ными и вызванные субъективными причинами. В случае субъективного непро-
фессионализма ошибки происходят по причине банальной неграмотности или 
неосведомленности свиновода и здесь ясно, «кто виноват». Ситуация осложняет-
ся, когда к субъективным причинам примешиваются объективные, то есть владе-
лец и специалист понимают, что и как нужно делать, но при этом не имеют такой 
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возможности. К примеру, хозяйством приобретен премикс с уровнем ввода 0,5% 
и свиновод готов ввести его в рацион в нужном количестве. Возникает вопрос, 
как обеспечить равномерное смешивание премикса с базовыми кормами. Данный 
технологический процесс может быть осуществлен только при наличии кормо-
обрабатывающего оборудования, которого в хозяйстве нет. Приобретенный пре-
микс все же вводят в рацион, но качество кормодоз будет существенно отличаться.

Кроме того, существуют объективные причины, препятствующие развитию 
отечественного свиноводства, которые совершенно не зависят от отдельно взятого 
хозяйственника. К ним можно отнести неурегулированность экономической поли-
тики, отвечающей за развитие отрасли, стоимость энергоносителей, кормов, обо-
рудования, конкуренция с импортной свининой, неразвитость механизмов стиму-
ляции фермеров, страхования, выплаты компенсаций и заниженные закупочные 
цены на продукцию свиноводства. Все эти факторы вне зависимости от усилий 
производителя тормозят развитие отрасли. К объективным (не значит «неуправля-
емым») причинам следует отнести эпизоотии и, в первую очередь, африканскую 
чуму свиней. Одно это обстоятельство способно поставить развивающееся пред-
приятие перед выбором − продолжать производство в условиях угрозы вспыш-
ки АЧС или заблаговременно ликвидировать поголовье, стараясь сохранить хоть 
какие-то средства для возобновления производства.

Возвращаясь к типологизации экологических деструкций в свиноводстве, вы-
делим краеугольный, на наш взгляд, источник проблем, связанных с интенсифи-
кацией производства. Речь идет о принципиально новых отношениях в системе 
«человек-животное» и о существовании живого организма на пределе биологиче-
ских возможностей, что влечет за собой каскад деструкций в организме эксплуа-
тируемого животного. 

Выделим полярные проявления ситуации, когда животное эксплуатируется 
«на пределе возможностей». С одной стороны, это примитивное свиноводство 
с полуголодными, больными животными, расходующими жизненный потенциал 
на простое выживание. Речь об экономически оправданном производстве в этом 
случае не идет. С другой стороны, высокопродуктивные животные, выращивае-
мые по интенсивной технологии в «тепличных» условиях, также находятся в ус-
ловиях «предела возможностей», но в другом контексте. По сути, интенсификация 
приводит к появлению новых, крайних форм вариабельности генотипа, способ-
ного к жизнедеятельности на желаемом для человека уровне в четко очерченных, 
антропогенно обусловленных параметрах [9, 17-18]. Данную мысль ярко иллю-
стрируют следующие примеры. В отличие от дикого кабана, как «биологической 
матрицы», сохраняющего репродуктивную функцию более 10 лет, домашняя сви-
нья в условиях экстенсивного выращивания демонстрирует воспроизводительную 
способность не более 7 лет. В условиях же интенсивного производства свиномат-
ки сверхмногоплодных линий по объективным причинам (снижение количества 
живорожденных и выкармливаемых поросят) фактически не используются свы-
ше 5−7 опоросов, достигая при этом 2−3 лет с высокой степенью биологического 
износа. 

Простые подсчеты показывают, что в благоприятных условиях дикие свиньи 
приносят в течение жизни около 100 поросят (6−8 за опорос). Домашняя свинья 
способна дать 120−130 голов приплода (8−10 за опорос), а при интенсивной тех-
нологии приносит не более 90 поросят (14−16 за опорос) [7, с. 69−75]. При соот-
несении продолжительности жизни (эксплуатации) с количеством поросят за один 
опорос и количеством опоросов в год нагрузка на организм возрастает по мере 
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интенсификации производства. Соответственно, интенсифицируется обмен ве-
ществ, процессы пищеварения и воспроизводства. Молочная продуктивность 
свиноматок современных линий достигает 15 кг в сутки, в то время, как уровень 
лактации свиноматок эксплуатируемых по традиционным («старым») технологи-
ям не превышает 6−8 кг. Для стимуляции и поддержания высокой лактационной 
активности необходимо обеспечить животное достаточным количеством корма и 
создать условия для его трансформации в молоко. Причем качество корма являет-
ся обязательным условием продуктивного долголетия свиноматки. Колоссальное 
напряжение белкового, жирового и минерального обмена веществ уже к третьему 
триместру супоросности достигает уровня выше нами обозначенного как «пре-
дел возможностей». Для обеспечения полноценного внутриутробного развития 
плодов свиноводы вынуждены к 80−85 дню супоросности переводить свинома-
ток на рацион лактирующих животных [17, с. 8−11]. Такой режим функциониро-
вания молочной железы и репродуктивной системы, связанных с ней морфофи-
зиологических процессов не может не отражаться на специфике ветеринарного 
обслуживания животных. Появляются своего рода «профессиональные» болезни, 
сопровождающие конкретный технологический процесс или этап [16, с. 34−37]. 

Авторами была замечена прямая зависимость низкого уровня молочной про-
дуктивности, жизнеспособности новорожденных, склонность к развитию синдро-
ма ММА, отказа от корма и послеродовой депрессии от жировой кондиции свино-
маток. При этом патологоанатомическая картина и биохимические исследования 
убедительно свидетельствуют о гепатопатологии: жировое перерождение, гепа-
тодепрессия, холестаз, токсическая дистрофия и др. В контексте нашего анализа 
эти патологии рассматривались как экологические деструкции антропогенного 
происхождения. Именно человеком целенаправленно создается среда обитания, 
закрепляется желаемый генотип, определяется интенсивность эксплуатации и 
в этих условиях малейшее отклонение от заданной технологии, к примеру, в со-
ставе корма приводит к значимым патологиям. Потребность в отдельных компо-
нентах рациона принимает принципиальный характер. Так, требования к уровню 
витамина Е в рационе высокопродуктивных свиноматок в 4−5 раз превышают 
традиционные для отечественного свиноводства нормы. Другой аспект пробле-
мы – патологии, этиологически связанные с технологиями содержания лактиру-
ющих многоплодных свиноматок, а именно, содержание свиноматок в индиви-
дуальных внутриклеточных станках, предотвращающих травмирование поросят. 
Следствием этих технологий являются массовые случаи некрозов кожи и мягких 
тканей в области лопаток и маклоков. Следует заметить, что подобные патоло-
гии являются особенностью свиней многоплодной генетики датского происхож-
дения. Проблемы смешанного генезиса, к примеру, массовые артриты-артрозы 
скакательных, локтевых и пальцевых суставов у свиноматок, также являются 
постоянными спутниками интенсивных технологий выращивания. Сопутствую-
щим фактором в генезисе патологий опорно-двигательного аппарата выступает 
перерасход кальция в периоды супоросности и активной лактации свиноматками 
многоплодных линий. Более того, последние исследования минерального обме-
на у импортируемых свиноматок породы ландрас×йоркшир демонстрируют, что 
уровень щелочной фосфатазы в сыворотке крови у них выше, чем у свиноматок 
старой селекции. Данный факт, ставший практически «новой» физиологической 
нормой, подтверждает интенсификацию процесса трансформации кальция из 
костной ткани свиноматки в организм плода или новорожденного. Главным ус-
ловием компенсации этой антропогенной (спровоцированной и смоделированной 
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человеком) ситуации является постоянный контроль и обеспечение компонентами 
рациона эксплуатируемого поголовья.

Важным обстоятельством в компенсации деструкций, сопутствующих высо-
котехнологическому свиноводству является профилактика стрессовых состояний 
[18, с. 23−24]. Общепринятой практикой европейского свиноводства стало созда-
ние комфортных условий содержания молодняка, обеспечивающее реализацию 
элементов естественного поведения. К ним относятся «игрушки», моделирующие 
природное кормовое и социальное поведение: вращающийся барабан, игрушка 
для кусания, связки соломы или другие природные материалы, а также функцио-
нальные кормовые добавки (торф, мох, дерн и др.). 

Авторами проведены исследования по применению кормовой добавки на 
основе верхового торфа с целью компенсации деструкций технологического ге-
неза и моделирования поведенческих и физиологических реакций поросят, при-
ближенных к естественным формам (рытье носом, принюхивание, механическая 
и пребиотическая стимуляция желудочно-кишечного тракта). Интересной осо-
бенностью является инстинктивная способность и пищевой интерес к данной до-
бавке у поросят уже с первых дней жизни. Адаптогенное влияние этого приема 
позволило ускорить приучение поросят к поеданию группы престартовых ком-
бикормов, снизить процент заболеваемости, повысить средний вес поросят при 
отъеме. В дальнейшем сохранение торфяной добавки в рационе поросят ранне-
го отъемного периода позволило сгладить воздействие комплекса стресс-факто-
ров, характерных для этой физиологической группы и получить адаптированный 
к включению в технологические процессы молодняк [26, с. 59−63; 27, с. 133−136]. 

Несмотря на значимость перечисленного, печальное первенство среди эколо-
гических деструкций антропогенного происхождения в высокотехнологичном 
свиноводстве занимают инфекционные заболевания, проявляющие себя тем ярче, 
чем выше концентрация поголовья. Интенсификация, ориентированная на уде-
шевление и ускорение процесса получения продукции свиноводства, «жертвует» 
свиньей как биологическим видом в угоду технологичности и экономической 
прибыли. То есть, говоря об инфекционных заболеваниях свиней в подобных ус-
ловиях производства, мы, прежде всего, говорим о принципиально новых, обе-
спечиваемых человеком и заметно отличающихся от природной среды взаимоот-
ношениях микро- и макроорганизмов. Это, в свою очередь, приводит к созданию 
нового биоценоза, в котором доминирующим и самым уязвимым представителем 
«макромира» является свинья. В результате на фоне иммуносупресивных факто-
ров, инфекционных атак постоянно мутирующих микроорганизмов эксплуатиру-
емое животное становится своего рода «чашкой Петри» с наитеснейшим уров-
нем контактов по формуле «свинья-микроб-свинья». Фактически антропогенное 
влияние, определяя среду обитания и контролируя в ней экологические процессы, 
«заставляет» объекты микромира ориентироваться на исключительную жизнеде-
ятельность в организме свиньи. Искусственно созданные условия для скорости, 
частоты и избирательности пассажирования через организм свиней становятся 
причиной не только быстрых трансформаций известных инфекций, но и появле-
ния новых. По сути, современный свинокомплекс замкнутого цикла производства 
представляет собой радикально отличную от естественной среду обитания свиней. 
Искусственно создаваемыми, управляемыми и автономными являются все систе-
мы жизнеобеспечения - от инсоляции, режимов температуры и влажности, возду-
хообмена, удаления продуктов жизнедеятельности до крайне жесткого контроля 
над самой физической активностью животного. Примером являются производ-
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ства, специализирующиеся на выращивании стерильных поросят-гнотобиотов, 
получаемых путем кесарева сечения. Таким образом, свинья, эксплуатируемая 
как промышленное животное, помещается в условия типичные для лабораторно-
го животного. Желание получить стерильное, «независимое» в отношении ин-
фекций животное приводит при малейшем контакте с агрессивным микромиром 
к критической в биологическом и хозяйственном контексте ситуации. Детониру-
ющим, провоцирующим фактором выше описанных ситуаций являются стрессы. 

Примером повышенной чувствительности к заражению служат участившиеся 
случаи «вертикальных скачков» инфекции из младших возрастных групп в стар-
шие и наоборот. Так, колибактериоз, по определению болезнь молодняка раннего 
периода выращивания, все чаще фиксируется в группах откорма. Обратный век-
тор развития демонстрируют вспышки гемофилезного полисерозита, сместивше-
гося из групп доращивания в группы подсосного содержания. Показателем изме-
нения вирулентности микроорганизмов является сверхчувствительность поросят 
раннего послеотъёмного периода к энтеротоксигенным штаммам Escherichia coli. 
Вызываемая ими отечная болезнь поросят стала настоящим бичом современно-
го свиноводства, поражая «лучших» по всем характеристикам представителей 
указанной группы.

Сегодня наиболее острой проблемой свиноводства стала борьба с «новым», 
фиксируемым в Европе с 90-х гг. прошлого века заболеванием, вызываемым 
цирковирусом. В контексте нашего исследования данная патология может счи-
таться показательной. Появившись, она стала серьезным препятствием развития 
свиноводства в глобальном масштабе. Примечательно, что ветеринарный контроль 
ситуации осложняется многообразием форм проявления инфекции от синдромов 
мультисистемного послеотъемного истощения поросят, дермо-нефротического, 
некроза кончиков ушей до поражения органов дыхания, желудочно-кишечного 
тракта, репродуктивной системы. Кроме того, специфика вируса позволяет ему 
легко преодолевать все биологические барьеры и образовывать синергические 
ассоциации с другими болезнетворными организмами. Исследования последнего 
времени показывают тотальную зараженность свинопоголовья целых стран этим 
вирусом, что свидетельствует о значимости и глобальном характере проблемы. 
Так, среди главных причин, способствующих развитию данной патологии, назы-
вают концентрацию поголовья и, как следствие, введение трехфазной системы 
выращивания, массовые инъекционные обработки животных и зараженность кор-
мов микотоксинами [1, с. 7−9]. Последнее обстоятельство также является след-
ствием антропогенных деструкций, но теперь в растениеводстве стремление се-
лекционеров создавать скороспелые высокоурожайные сорта зерновых приводят 
к морфологическому изменению структуры зерновки. Ее оболочка становится 
значительно тоньше традиционных образцов. Уязвимость растения к грибковому 
поражению возрастает в разы и принимает глобальный характер.

Последствия хронического отравления животных (и человека) микотоксинами 
не могут оставаться без внимания специалистов. Попыткой противостоять этому 
процессу стало промышленное производство микосорбентов, включаемых в со-
став кормосмесей [20, с. 88].

Таким образом, мы можем констатировать наличие деструкций антропогенно-
го происхождения первого, второго порядка и так далее. То есть интенсификация 
производства влечет за собой необходимость внедрения таких технологий, кото-
рые вызывают биологические, экологические изменения, требующие постоянной 
компенсации со стороны человека. Обязательное включение кормовых антибио-



184
Таврійський науковий вісник № 103

тиков и других стимуляторов роста в технологический процесс промышленно-
го, а часто и фермерского, свиноводства вызывает необходимость профилактики 
дисбактериозов, компенсации поражений печени, опорно-двигательного аппара-
та. Концентрация поголовья является одним из факторов перегрева свиней, осо-
бенно в летнее время. Профилактируя последствия «теплового стресса», в рацион 
свиноматок вводят ацетилсалициловую кислоту, побочным эффектом которой яв-
ляется провокация спонтанным кровотечений и язвенной болезни желудка. Это 
представляет существенную проблему и также требует контроля и компенсатор-
ных манипуляций, в том числе антибиотикотерапии.

Заканчивая наш анализ, нельзя оставить без внимания африканскую чуму 
свиней – заболевание, поставившие под угрозу существования свиноводческой 
отрасли в государственных масштабах. В настоящий момент сложно проследить 
антропогенное влияние на распространение этой инфекции, так как ее генезис 
связан с миграцией диких животных и с хозяйственной деятельностью человека. 
Следует указать, что впервые АЧС проявила себя не как природно-очаговая бо-
лезнь, а как высококонтагиозная инфекция с летальностью до 100% при интро-
дукции культурных пород свиней в африканских колониях. Последующий биоло-
гический контакт вируса АЧС с восприимчивым европейским поголовьем привел 
к широкомасштабным вспышкам заболевания. 

Суммируя все вышесказанное, предлагаем типологизировать основные эко-
логические деструкции антропогенного происхождения в свиноводстве Украины 
и представить их в виде следующей схемы.

Непрофессиональные 
действия организаторов и 

исполнителей в производстве

Интенсификация производства 
«на грани возможностей»

Сознаваемые Неосознанные

Объективного 
характера

Субъективного 
характера

Технология 
выращивания

Условия 
содержания

Микроклимат Оборудование

Кормление
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обслуживаниеПланирование

Мониторинг

Инфекционная 
патология

Неинфекционная 
патология

Деструктивные 
изменения

Схема. 1. Типологизация основных экологических деструкций антропогенного 
происхождения в свиноводстве

Выводы и предложения.
1. Отсутствие правопреемственности технологий и ветеринарного контроля 

80-х гг. с более поздним периодом, а также единого информационного поля и общ-
ности требований в современном свиноводстве являются одной из ключевых при-
чин, препятствующих развитию отрасли в Украине. 

2. Некомпетентность, отсутствие стабильной организации форм производства, 
практическая нереализованность государственной концепции развития свиновод-
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ческой отрасли необходимо оценивать как деструктивные элементы экологиче-
ской среды. Непрофессиональные действия следует рассматривать как некомпе-
тентность или вынужденные действия.

3. В системе «человек-животное» складываются новые отношения. Человек, 
выступающий обязательным условием существования домашней свиньи на пре-
деле ее биологических возможностей, запускает каскад деструкций в организме 
эксплуатируемого животного.

4. Категорию «здоровья свиньи» следует разделить на биологическую и хо-
зяйственную составляющие. Свинья как животное, объект биотехнологии входит 
в такую систему отношений «человек-животное», где анатомо-физиологические 
критерии нормы соотносятся с эксплуатационными характеристиками и по от-
ношению к биологическому здоровью имеют относительный характер. Данная 
экологическая структура находится в мобильном состоянии, где напряженность 
технологической интенсификации выступает как деструктивный фактор.

5. Каждый этап технологического процесса свиней имеет свои специфические 
деструктивные проявления, требующие компенсации. Компенсаторные ветери-
нарные и биологические технологии, кроме поставленных перед ними задач, име-
ют «побочные эффекты», которые следует рассматривать как деструкции второго 
порядка. Их компенсация ставит перед проблемой деструкций третьего порядка 
и так далее.

6. Интенсификация производства свинины создает принципиально новые, ан-
тропогенно обусловленные взаимоотношения микро- и макроорганизмов, в кото-
рых эксплуатируемое животное становится своего рода «чашкой Петри» с наитес-
нейшим уровнем контактов по формуле «свинья-микроб-свинья». 

7. Структурирование и типологизация экологических деструкций антропоген-
ного происхождения должны стать отправной точкой для пересмотра, упорядо-
чивания и поиска взаимосвязей в патологиях различного генеза, носящими мас-
совый характер в отечественном свиноводстве. Также необходимо пересмотреть 
категории понятий «здоровье» и «патология» в контексте современного высоко-
технологичного биологического производства. Следует инициировать разработку 
производственной концепции по защите здоровья человека от угроз, исходящих 
от пренебрежения ветеринарной и экологической безопасностью.
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ВПЛИВ ДВОХ ПОРОДНИХ КНУРІВ НА ВІДТВОРЮВАЛЬНІ  
ЯКОСТІ СВИНОМАТОК

Галімов С.М. – к.с.-г.н., доцент, доцент 
кафедри технології виробництва продукції тваринництва, 
Миколаївський національний аграрний університет

У статті проведено вивчення впливу кнурів-плідників різного походження на відтво-
рювальні якості чистопородних свиноматок. Вивчали особливості протікання супоросно-
го періоду свиноматок, їх багатоплідність (гол.), великоплідність поросят (кг), живу масу 
гнізда при відлучені (кг) тощо. Встановлено, що породність кнурів-плідників впливає на 
відтворювальні якості свиноматок, а саме найбільш вдалим поєднанням виявлено тварин 
ІІІ і ІV груп.

Ключові слова: кнури-плідники, свиноматки, поєднання, багатоплідність, відтворю-
вальні якості.

Галимов С.Н. Влияние двух породных хряков на воспроизводительные качества 
свиноматок

В статье проведено изучение влияние хряков-производителей разного происхождения 
на воспроизводительные качества чистопородных свиноматок. Изучали особенности 
протекания супоросного периода свиноматок, их многоплодие (гол.), крупноплодность по-
росят (кг), живую массу гнезда при отъёме (кг) и другие. Установлено, что породность 
хряков-производителей влияет на воспроизводительные качества свиноматок, а именно 
самым лучшим сочетанием выявлены животные III и IV групп.

Ключевые слова: хряки-производители, свиноматки, сочетание, многоплодие, 
воспроизводительные качества.

Halimov S.M. The impact of cross boars on the reproductive traits of sows
The article presents the results of studying the influence of boars of different origin on the repro-

ductive traits of purebred sows. It examines the behavior of sows in the gestation period, multifeta-
tion (heads), litter weight (kg), live weight of the litter at weaning (kg), etc. It was determined that 
the breed of boars affects the reproductive traits of sows; the combination of animals from groups 
III and IV turned out to be the most productive.

Key words: service boars, sows, combination, multifetation, reproductive traits.


