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хлорофілази становила 0,38 мг розкладеного хл. а/мг хл a+b, тоді як в основі та
на вершині відвалу за освітлення 55-70 тис. лк вона становила 0,28 та 0,17 мг
розкладеного хл. а/мг хл a+b, відповідно.

Також показано, що в умовах осмотичного шоку, який ініціювали 5 %
розчином поліетиленгліколю (ПЕГ-6000), збільшувалась активність
хлорофілази в гаметофіті C. purpureus на 17 %, порівняно з контролем. Таке
збільшення активності ферменту може свідчити про захист фотосинтетичного
апарату моху внаслідок гідролізу вивільнених молекул пігменту, які могли бути
задіяні в генеруванні потенційно небезпечних для рослин активних форм
кисню. При створеному осмотичному потенціалі в розчині вирощування моху
2,0 МПа (10 % ПЕГ), спостерігали зменшення у 2 рази вмісту пігментів
фотосинтезу та на 6–26 % активності хлорофілази, порівняно з контролем. Це
свідчить, що за водного стресу пригнічується процес фотосинтезу, що
призводить до уповільнення росту і переходу рослинного організму у стан
спокою. Відзначено пряму залежність (r=0,64) між вмістом пігментів і
активністю хлорофілази, що свідчить про її участь в оновленні фонду
фотосинтетичних пігментів.

Отже, висока активність хлорофілази у світлолюбного моху C. purpureus,
зокрема в умовах значного водного дефіциту, температурного шоку, інсоляції
свідчить про активну участь ферменту в метаболізмі хлорофілу та захисті
фотосинтетичного апарату від несприятливих чинників техногенного довкілля.
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В сучасний період значних техногенних порушень всіх середовищ життя,
інженерно-технологічних змін рельєфу, зведення ґрунтів і рослинності
особливої актуальності набувають дослідження, спрямовані на охорону
довкілля, оптимізацію ландшафту для життя та праці людини, обґрунтування
заходів фіторекультивації, поглиблення уявлень про екологічні явища та
процеси в сучасному рослинному покриві. В районах відкритого видобутку
корисних копалин великі площі займають кар’єрно-відвальні урочища, що



66
негативно впливають на довкілля.

Серед відвалів гірничозбагачувальних комбінатів значну частину
займають такі, що складені скельними різноуламковими розкришними
гірськими породами та бідними рудами, переробка та промислове використання
яких неналагоджені, сповільнені та ще недостатньо визначені в часові.
Природне заростання таких відвалів та їх фіторекультивація багатофакторно
ускладнені. Рослинні угруповання, що формуються на скельних субстратах та
їх докорінні зміни (сукцесії) є літофільними. Проблема досліджень літофільних
рослинних угруповань під кутом зору прогнозування їх природного розвитку та
оптимізації є актуальною для всіх промислових районів відкритого видобутку
корисних копалин, в яких на земну поверхню виносяться значні маси твердих
розкривних гірських порід.

Актуальність теми визначається невідкладними потребами оптимізації
ландшафту Криворіжжя, фіторекультивації відвалів, використання природно
сформованої рослинності на основі практичних польових досліджень та
розширення пошуків в загальній теорії рослинності для компенсації негативних
змін в рослинному покриві степової зони і в регіональному масштабі
Придніпров’я, а також перспективами вилучення з агропромислового
користування частини орних земель, обгрунтуванням їх використання під
лісонасадження, пасовища, рекреаційні зони.

Польові дослідження, геоботанічний опис рослинності, детальний аналіз
здійснено за загальноприйнятими методиками. Нами визначалися трапляння,
щільність, фітомаса рослин, покриття субстратів. Загальну видову ємкість
родин (ЗЄР) літофільних рослинних угруповань ми визначали за формулою:
ЗЄР=-число видів/число родин; загальну петрофітну ємкість родин (ПЄР) – за
формулою ПЄР = число видів петрофітів/число родин, індекс петрофітності
(ІП) родин і рослинних угруповань визначався за формулою ІП = число видів
петрофітів/загальне число видів.

В своїх дослідженнях ми зосередилися на вивченні тільки тієї
рослинності, котра розвивається на скельних відвалах або їх скельних
складових (літоекотопах), тобто тільки на літофільній рослинності. Разом з тим
зауважимо, що дрібна фракція гірських порід або дрібноуламочні субстрати
(h1 = 1–2 см) в багатьох випадках в своєму складі мали певну, цілком природну,
частку дрібнозему за рахунок осідання пилу від вітрової ерозії свіжих
поверхней пухких розкривних порід і орних земель, осідання пилу від вибухів в
кар’єрах і руху автотранспорту.

Нами визначені різні літоекотопи та описані рослинні угруповання різної
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складності  на платовидних вершинах, терасах і схилах відвалів Центрального
гірночозбагачувального комбінату Кривбасу. Загальне покриття літоекотопів
знаходиться в залежності від специфіки складаючих їх гірських порід та
типологічних особливостей.

Деталізоване дослідження стану рослин і їх угруповань дозволило
переконатися, що їх поширення та розвиток мають чітко виражені субстратні та
рельєфно-експозиційні залежності, що можливо використовувати в фітотичній і
фітоценотичній меліорації цих техногенних екотопів.

Рослинні літофільні угруповання відвалів Центрального
гірночозбагачувального комбінату у відповідності до стану літоекотопів,
включаючи всі типологічні характеристики та геохімічну природу гірських
порід, відзначаються значними розбіжностями аналітичних (флористичний і
екоморфічний склад, трапляння, ярусність, фізіономічність, ряснота, покриття)
та синтетичних (схожість, константність) ознак.

В цілому таксономічний склад рослинних угруповань відвалів
центральної зони Кривбасу визначається 153 видами, які належать до 31
родини, з яких 66 видів є петрофітами, а 18 видів властиві тільки цій зоні.

Убуваючі ряди цих рослинних угруповань виглядають так: І. За числом
видів: Asteraceae (38) – Poaceae (15) – Caryophyllaceae (12) – Fabaceae (11) –
Brassicaceae (9) – Lamiaceae (8) – Apiaceae (6) – Chenopodiaceae (6) – Rosaceae
(6) – Polygonaceae (5) – Scrophulariacea (5) – Plantaginaceae (3); II. За числом
петрофітів: Asteraceae (12) – Poaceae (10) – Caryophyllaceae (9) – Lamiaceae (6)
– Brassicaceae (5) – Fabaceae (3) – Plantaginaceae (2). ІІІ. За індексом
петрофітності (%%): Caryophyllaceae (75,00) – Lamiaceae (75,00) – Poaceae
(66,66) – Plantaginaceae (66,66) – Brassicaceae (55,55) – Asteraceae (31,58) –
Fabaceae (27,27). Середній індекс петрофітності дорівнює 43,14 %.
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