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В даний час існує проблема отримання екологічно чистої продукції, що не приносить шкоди людині. 
Протягом багатьох років основним засобом контролю кишкової мікрофлори птиці були кормові антибіотики. Од-

нак, вони мають ряд суттєвих недоліків, зокрема, здатність до накопичення їх залишкових кількостей у продуктах 
птахівництва та розвитку стійкості й адаптації мікроорганізмів до даних препаратів у результаті їх тривалого за-
стосування. 

У науковій літературі з’явилася інформація за результатами досліджень про накопичення та збереження в орга-
нах і тканинах антибіотиків після забою тварин. Ці негативні сторони при використанні антибіотиків спонукають ви-
робників тваринницької продукції шукати нові препарати для стимулювання росту й розвитку курчат-бройлерів, за-
мість заборонених в Європі кормових антибіотиків. 

У зв’язку з цим у нас в країні й за кордоном збільшилися дослідження з вивчення і створення препаратів, альтер-
нативних антибіотиків. До них можна віднести пробіотики й ферментні препарати. 

Введення пробіотиків у технологію вирощування молодняка – найбільш сучасний спосіб профілактики шлунково-
кишкових захворювань, заснований на екологічно безпечних механізмах підтримки високого рівня колонізаційної резисте-
нтності кишечника. Використання ферментних препаратів здатне підвищити кількість корисних бактерій у кишечнику, 
надають позитивну дію на гнильні й умовно-патогенні мікроорганізми шлунково-кишкового тракту, а також поліпшують 
склад мікрофлори травного тракту (Isolauri et al., 2001; Czap & Orishhuk, 2015).  

Дослідження, спрямовані на вивчення впливу кормових дріжджів препарату як окремо, так і при комплексному ви-
користанні у складі пробіотичного комплексу на продуктивність й якісні показники м’яса курчат-бройлерів, є актуальни-
ми, становлять великий науковий та практичний інтерес. 

Доведено, що введення їх до раціону курчат-бройлерів сприяє підвищенню продуктивності та покращенню пере-
травності поживних речовин раціону 

Ключові слова: курчата-бройлери, раціон, дріжджі Saccharomyces cerevisiae, продуктивність, прирости маси, пе-
ретравність. 
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Вступ. Для успішного вирішення проблеми продо-

вольчої безпеки країни велике значення надається птахів-
ництву, як найбільш скоростиглої галузі тваринництва. В 
даний час багато сільськогосподарських підприємств не 
завжди можуть забезпечити достатні умови, що відповіда-
ють біологічним потребам вирощування птиці, що всіляко 
сприяє виникненню стресів (Lenkova  et al., 2013). 

Найбільш чутливою до різноманітних стресів є птиця 
з високою продуктивністю, яка відрізняється високою інтен-
сивністю росту та рівнем обміну речовин, подібними власти-
востями володіють практично всі курчата-бройлери сучас-
них кросів (Anadyn et al., 2006). 

За короткий проміжок часу в період з добового до 6-7 
тижневого віку, жива маса курчат-бройлерів збільшується в 
50-60 разів. Інтенсивна діяльність всіх органів і механізмів, 
що регулюють захисні функції організму, обумовлюється 
підвищеним обміном речовин у бройлерів, що сприяє зни-
женню стійкості організму до дії навіть незначних факторів 
навколишнього середовища у високопродуктивної птиці. 
Цим і пояснюється відносно невисока резистентність, а 

також схильність захворювань, які можуть бути викликані 
патогенними і умовно-патогенними збудниками (Anty`pov, 
2008; Tulyakova et al. 2004; Orischuk et al., 2017).  

З метою зміцнення природної резистентності птиці, 
підвищення її стійкості до стресів, зниження негативних 
наслідків антибіотикотерапії та інших необхідних технологіч-
них прийомів, поліпшення травлення, підвищення продукти-
вності та збереження рекомендується застосовувати ефек-
тивні пробіотичні препарати (Bokun,  2004; Gruzauskas , 
2007). 

Постановка проблеми. Аналіз останніх дослі-
джень. В умовах інтенсифікації виробництва м’яса птиці 
необхідно звертати особливу увагу на якість кормів, стан 
травних органів птиці, зокрема, на бактеріальну мікрофлору 
шлунково-кишкового тракту (Zhy`la et al., 2011). 

Пробіотичні препарати випускаються в рідкій, сухій і 
пастоподібній формі. Найбільш широко використовуються 
через свою технологічність їх сухі форми у вигляді капсул, 
порошків, таблеток та гранул. Суха форма дозволяє 
поєднувати в одному препараті кілька штамів одного виду 
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бактерій або бактерії різних видів. Такі препарати зберіга-
ються не менше одного року, чітко стандартизуються і сер-
тифікуються за показниками якості (Otchenashko,  2013). 

Найчастіше у ветеринарії використовують препарати 
на основі мікроорганізмів травного тракту тварин, а саме 
Bifidobacterium, Lactobacillus, Bacillus, Clostridium і ін. Також 
використовують препарати на основі дріжджів 
Saccharomyces cerevisiae var. boulardii. Дріжджі не належать 
до нормальної мікрофлори тварин, однак володіють вира-
женою антагоністичною активністю щодо широкого спектра 
умовно-патогенних мікроорганізмів: синтезують ряд біологі-
чно активних речовин, стимулюють ріст мікрофлори (лакто-, 
біфідобактерії та ін.) і здатні забезпечувати оптимальні 
умови для підвищення продуктивності й зміцнення здоров’я 
тварин  (Egorov & Kuzmenko, 2014). 

Вирощування курчат-бройлерів кросу “Кобб-500” на 
комбікормах з введенням комплексного пробіотичного пре-
парату з продуцентом фітазою та препарату з личинками 
комах Hermetia illucens у кількості 0,5 кг/т сприяло збільшен-
ню середньодобового приросту живої маси курчат на 2,2 і 
2,6 %. Середньодобовий приріст живої маси бройлерів 
кросу “Ross-308” де в складі комбікормів використовувався 
пробіотик “Субтіліс”, був вище на 2,5 г, тобто 4,3 %, тоді як 
витрати корму на одиницю приросту були нижчими на 3,8 %, 
ніж в контролі, відповідно. Випоювання бройлерам пробіоти-
ка “Субтіліс” дозволило нормалізувати мікрофлору шлунко-
во-кишкового тракту курчат. Знизилася кількість небажаної 
мікрофлори в тонкому відділі кишечника бройлерів, що 
сприяло достовірному підвищенню живої маси птиці в кінці 
вирощування, підвищення збереженості поголів’я, серед-
ньодобового приросту й зниження витрат корму на одиницю 

приросту (Lenkova  et al., 2013). 
З огляду на вищевикладене видно, що аналіз  науко-

вих досліджень свідчить про те, що сьогодні ведеться  ши-
рокий пошук та вивчення  різних кормових добавок, які мог-
ли б бути джерелом повноцінного білку, а в його складі 
повного комплексу амінокислот для птиці. В Україні таких 
кормових добавок високої якості мало, а що надходить з-за 
кордону відрізняється високою вартістю й часто фальсифі-
ковані (Kaminska et al., 2009). 

Тому метою наших досліджень було вивчити ефек-
тивність використання активних дріжджів Saccharomyces 
cerevisiae у комбікормах курчат-бройлерів та їх вплив на 
продуктивність та перетравність поживних речовин раціону. 

Матеріали та методи дослідження.  Наукові 
дослідження проводили в умовах  ПВФ “Агроцентр”. 
Об’єктом дослідження були курчата – бройлери кросу “Кобб 
500”.  Упродовж основного періоду, який тривав  42 доби, 
враховуючи вік курчат, виділено п’ять періодів: 0–4; 5–10; 
11–23;  24–37; 38 діб і до забою, згідно зі схемою досліду 
(табл. 1). Згідно методики було сформовано п’ять  груп по 
50 голів у кожній, перша виступала контрольною, інші були 
дослідними. Умови вирощування та годівлі були 
однаковими. 

Хімічний склад комбікорму, який згодовувався курча-
там – бройлерам контрольної та дослідних груп був однако-
вий і різнився лише за вмістом дріжджів Saccharomyces 
cerevisiae. 

Хімічний склад кормів та посліду визначили у лабо-
раторії кафедри технології годівлі і розведення тварин 
ДДАЕУ за традиційними методиками зоотехнічного аналізу. 

 

1. Схема наукового досліду 

Група, n=50 
Характер годівлі 

Зрівняльний період – 5 діб 

I (контрольна) Повнораціонний комбікорм (ПК) 

II – дослідна  ПК +  0,02 % дріжджів Saccharomyces cerevisiae замість аналогічної кількості соєвої макухи 

III – дослідна  ПК + 0,04  %  дріжджів Saccharomyces cerevisiae замість аналогічної кількості соєвої макухи 

IV – дослідна  ОК + 0,06  %  дріжджів Saccharomyces cerevisiae замість аналогічної кількості соєвої макухи 

V – дослідна ОК + 0,08  %  дріжджів Saccharomyces cerevisiae замість аналогічної кількості соєвої макухи 
 

Раціони нормували за вмістом енергії та поживних 
речовин згідно рекомендацій Свеженцова А. І. (2008). Для 
складання раціонів визначали фактичну поживність кормів, 
використаних у досліді, шляхом проведення хімічного 
аналізу. 

Під час проведення експерименту враховували спо-
живання корму птицею кожної піддослідної групи, хімічний 
склад та поживність комбікормів, збереженість поголів’я, 
живу масу,  продуктивність. Облік приростів живої маси 
враховували щоденно. 

Результати дослідження та обговорення. Ор-
ганізація повноцінної годівлі курчат-бройлерів в експери-
менті дає можливість одержати об’єктивні результати та 
логічно їх обґрунтувати. Основний раціон контрольної групи 
був збалансований за основними поживними речовинами 
згідно із нормами та рекомендаціями для бройлерів кросу 
“Кобб 500”.   

Дослідні групи отримували такий же раціон, але 
замість частини соєвої макухи, їм згодовували висушені 

активні живі дріжджі Saccharomyces cerevisiae згідно зі схе-
мою експерименту. У складі комбікорму для бройлерів I 
(контрольної) та II, III, IV і V дослідних груп набір та кількість 
інгредієнтів були однаковими, тільки змінювалася кількість 
соєвої макухи.  

Хімічний склад комбікормів, які використовували для 
годівлі бройлерів контрольної та дослідних груп, був близь-
ким і різнився за поживністю незначно. 

Дріжджі Saccharomyces cerevisiae складаються з 
висушених живих дріжджових клітин Saccharomyces 
cerevisiae штам CNCM I-1077 (не менше 1*109 КУО/г) інкап-
сульованих жирними кислотами, не містить генно-
інженерно-модифікованих організмів.  

В лабораторії НДЦ біобезпеки і екологічного контро-
лю ресурсів АПК Дніпровського державного аграрно-
економічного університету проводили хімічний та амінокис-
лотний аналіз активних дріжджів Saccharomyces cerevisiae 
(табл. 2). 
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2. Хімічний склад активних дріжджів Saccharomyces cerevisiae, % 
Показник Активні дріжджі Saccharomyces cerevisiae 

Загальна волога 8,76 

Сирий жир 0,65 

Сира клітковина відсутня 

Сирий протеїн за методом Кельдаля 46,77 

за методом Барштейна 41,64 

Небілковий азот 5,13 

Сира зола  4,77 

Обмінна енергія, МДж/ кг СР 362,9 
 

Результати визначення  хімічного складу активних 
дріжджів показали, що в них міститься сирого протеїну – 
46,80 % (за методом Кельдаля) та – 41,60 % (за методом 
Барштейна), на небілковий азот припадало – 5,13 %, вміст 
сирого жиру складав 2,96 %.  

В результаті проведених досліджень було встанов-
лено, що рівень обмінної енергії  у 1 кг активних дріжджів 
Saccharomyces cerevisiae складав 362,9 МДж/кг. 

Збільшення обсягу виробництва продукції птахів-
ництва та ефективності цієї галузі в цілому вимагає зміцнен-
ня кормової бази, організації науково-обґрунтованої пов-
ноцінної годівлі, зниження витрат кормів шляхом їх раціо-
нального використання та застосування біологічно активних 
речовин. Корми в структурі собівартості  продукції  птахів-
ництва займають 60-75 %, тому значні резерви збільшення 
рівня рентабельності виробництва полягають у підвищенні 
коефіцієнта корисної дії. Рецепт комбікорму курчат-
бройлерів наведений в табл. 3. Дані таблиці свідчать, що 
комбікорм складався із зернових кормів власного вироб-
ництва. На вуглеводисті зернові корми припадало – 59,7 %, 
на протеїнові корми – 33,2 %, решта мінеральні та вітамінні 
добавки. 

 

3. Рецепт комбікорму курчат-бройлерів  
Показник  % вводу 

Пшениця   31,67 

Кукурудза 28,00 

Соєва макуха 25,1 

Соняшниковий шрот 6,10 

Кров’яне борошно 2,00 

Монокальційфосфат  0,82 

Ізвісняк 1,14 

Лізин сульфат (55 %) 0,49 

Премікс (старт)  0,50 

Сіль поварена 0,44 

DL-метіонін (99 %) 0,33 

L-треонін (98 %) 0,17 

Холін хлорид 0,12 

Адсорбент мікотоксинів 0,20 

Кокцидіостатик  0,045 

Сульфат міді 0,03 

Фітаза + ксиланаза 0,024 

Кормова добавка 0,02 
 

Організація повноцінної годівлі бройлерів у ПВФ “Аг-
роцентр” дає можливість одержати об’єктивні результати та 
логічно обґрунтувати їх. Поживність комбікорму курчат-
бройлерів (табл. 4), була збалансована за основними по-
живними речовинами, згідно із нормами годівлі та рекомен-
даціями для кросу “Кобб-500”.  

В заключному рецепті курчат-бройлерів віком 38 діб і 
до забою вміст зерна пшениці збільшився до 48,5 %, зерна 

кукурудзи до 20,0 %, соєвого екструдату – 14,00 та соняш-
никового шроту – 12,70 %. Корми тваринного походження, 
які містять високий рівень протеїну в складі комбікорму 
зменшилися: м’ясне та кров’яне борошно до 1,00 та 0,54 % 
відповідно. 

 

4. Поживність комбікорму курчат-бройлерів  
Показник Одиниці виміру 

В 100 г комбікорму міститься: 

Обмінної енергії, ккал 263,36 

Сирого протеїну, г 22,00 

Сирого жиру, г 3,90 

Сирої клітковини, г 3,80 

Кальцію, г 1,00 

Фосфору, г 0,60 

Калію, г 0,95 

Натрію, г 0,18 

Хлору, г 0,32 

Лізину, г 1,38 

Метіоніну, г 0,67 

Метіонін+цистин 1,03 

Треоніну, г 0,97 

Валіну, г 1,03 

Триптофану, г 0,22 

Холіну, г 700,00 

Вітаміну A 14,000 

Вітаміну D3 5,000 

Вітаміну E 80,00 
 

Проводячи аналіз поживності комбікорму курчат-
бройлерів у цей віковий період, можемо відзначити, що 
підвищився рівень омінної енергії до 280 ккал та рівень 
сирого протеїну до 18,0 %. Адже нам відомо, що із збіль-
шенням вікового періоду бройлерів, рівень обмінної енергії 
підвищується, тоді як рівень сирого протеїну навпаки зни-
жується. 

Починаючи із перших діб вирощування, просте-
жується і збільшення живої маси курчат-бройлерів до-
слідних груп, яким додатково до основного раціону вводили 
активні дріжджі Saccharomyces cerevisiae. 

На основі щотижневих зважувань курчат нами вста-
новлені середньодобові прирости птиці. Якщо аналізувати 
динаміку живої маси курчат-бройлерів за кожну добу, то 
необхідно відмітити, що птиця дослідних груп, якій згодо-
вували Saccharomyces cerevisiae мала кращі результати. 

Особливо, це спостерігається з третьої доби птиці, 
наприклад, курчата-бройлери контрольної  групи на п’яту 
добу мали 125,0 г, тоді як птиця  IV дослідної групи вже 
почала їх випереджати, і мала живу масу 128,0 г, що на 3,0 г 
більше або 2,4 %. 

Курчата-бройлери дослідних груп також переважали 
ровесників контрольної групи і в послідуючі вікові періоди, 
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що добре прослідковується з восьмої доби життя, особливо 
це стосується птиці IV групи.  

Курчата-бройлери мали вищі показники за живою 
масою у такі вікові періоди: 12, 15, 21, 22  та 26 добу і стано-
вила 347 г, 515, 969, 1063 і 1411 г проти 345 г, 498, 940, 1045 
і 1320 г  у контрольній групі. Птиця інших дослідних груп не 
мала суттєвих міжгрупових відмінностей. 

Визначення показника збереженості поголів’я птиці 
дає змогу повноцінно оцінити повноцінність годівлі. Збере-
женість поголів’я курчат-бройлерів під час досліду станови-
ла 97-98 %. Втрати птиці в дослідний період не були 
пов’язані з пошкодженням шлунково-кишкового тракту. 

Встановлено, що за період досліду найнижчий по-

казник витрат корму на одиницю приросту був у дослідних 
групах, який в середньому становив 1,70-1,72 кг проти 1,74 
кг у контролі. 

Визначення перетравності поживних речовин корму 
та вивчення характеру обмінних процесів в організмі птиці є 
одним з важливих методів оцінки кормів. Ступінь забезпе-
чення сільськогосподарської птиці, поживними речовинами, 
крім наявності їх у необхідній кількості в кормосуміші, визна-
чається і рівнем засвоюваності та використанням їх в ор-
ганізмі. 

 Проведені дослідження дали змогу виявити харак-
тер змін перетравності поживних речовин корму під впливом 
досліджуваних факторів, які представлені у таблиці 5. 

 

5. Перетравність поживних речовин молодняку курчат-бройлерів, % (n=3, 
X

SX  ) 

Показник 

Група 

Контрольна Дослідна 

I  II III IV V 

Суха речовина 68,4±0,20 68,8±0,15 69,1±0,15 71,0±0,59 69,4±0,32 

Сирий протеїн 69,2±0,38 70,7±0,30* 71,6±0,28* 76,3±0,37** 71,0±0,52* 

Сира клітковина 20,0±0,56 20,4±0,23* 21,1±0,67* 21,6±0,75** 20,4±0,49* 

Сирий жир 58,3±0,83 59,1±0,50 59,4±0,65 60,3±0,68* 59,7±0,56* 
Примітка: * - Р<0,05; ** - Р<0,01 порівняно до контролю. 
 

У складних процесах обміну речовин між організмом 
і зовнішнім середовищем головне місце належить білковому 
обміну. Це пояснюється перш за все специфічними фізико-
хімічними і біологічними властивостями, які характеризують 
їх як носіїв життя, а також тим, що вони складають струк-
турні елементи клітин і в кінцевому підсумку визначають 
продуктивність сільськогосподарської птиці. 

Встановлено, що використання у годівлі курчат-
бройлерів дослідних груп комбікормів збагачених дріжджями 
Saccharomyces cerevisiae сприяє кращому засвоєнню осно-
вних поживних речовин корму. 

Доведено, що бройлери дослідних груп краще пере-
травлювали суху речовину корму, що вказує на ефективну 
дію Saccharomyces cerevisiae в загальному обміні речовин. 
Слід зазначити, що бройлери інших дослідних груп за цим 
показником також мали перевагу над контрольною групою. 

За перетравністю сирого протеїну курчата-бройлери 
четвертої дослідної групи переважали не тільки контрольну 
групу на 7,1 %, а і інші дослідні групи – другу на 5,6 %, третю 
на 4,7 %, п’яту на 5,3 %.  

Перетравність сирого жиру також була вище у брой-
лерів четвертої групи порівняно з першою контрольною 
групою на 2,0 %, на 1,2 % з другою, на 0,9 % з третьою та на 
0,6 % з п’ятою дослідною групою. За перетравністю клітко-
вини перевага четвертої групи складала 1,6 % порівняно з 
контрольною групою, на 1,2 % з другою дослідною групою, 

0,5 % з третьою та 1,2 % порівняно з п’ятою дослідною 
групою.  

Враховуючи вищезазначене можна констатувати, що 
застосування дріжджах Saccharomyces cerevisiae у комбіко-
рмах курчат-бройлерів сприяє підвищенню перетравності 
поживних речовин в організмі птиці. 

Таким чином, пробіотичні препарати у вигляді кор-
мової добавки набувають все більшого застосування при 
вирощуванні птиці як з лікувальною, так і профілактичною 
метою. Ринок препаратів цієї групи активно розвивається і 
наповнюється щораз новими зразками вітчизняного та іно-
земного виробництва.  

Висновки. 
1. Результати проведених досліджень показали, що 

введення активних дріжджів Saccharomyces cerevisiae до 
раціонів курчат-бройлерів сприяли збільшенню середньодо-
бових приростів живої маси, за весь період вирощування 
найвищий середньодобовий приріст живої маси відмічено у 
курчат IV дослідної групи. 

2. Встановлено, що додавання пробіотичної добавки 
в раціони птиці м’ясного напряму продуктивності позитивно 
вплинуло на перетравність поживних речовин.  Так, у брой-
лерів дослідних груп спостерігалися вищі коефіцієнти пере-
травності сирого протеїну на 4,7–7,1 %, сирого жиру на – 
0,6–2,0 %, сирої клітковини на – 0,5–1,6 % у порівнянні з 
контрольною групою. 
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For many years, the main means of controlling the intestinal microflora of birds were feed antibiotics. However, they have a 
number of significant disadvantages, in particular, the ability to accumulate their residual amounts in poultry products and the devel-
opment of resistance and adaptation of microorganisms to these drugs as a result of their long-term use. 

Information has emerged in the scientific literature based on research on the accumulation and storage of antibiotics in or-
gans and tissues after slaughter. These negative aspects of the use of antibiotics encourage livestock producers to look for new 
drugs to stimulate the growth and development of broiler chickens, instead of banned in Europe feed antibiotics. 

As a result, we have increased research in the country and abroad on the study and development of drugs, alternative anti-
biotics. These include probiotics and enzyme preparations. 

The introduction of probiotics in the technology of growing young animals is the most modern way of prevention of gastroin-
testinal diseases, based on environmentally friendly mechanisms to maintain a high level of colonization resistance of the intestine. 
The use of enzyme preparations can increase the number of beneficial bacteria in the intestine, have a positive effect on putrefactive 
and opportunistic microorganisms of the gastrointestinal tract, and improve the composition of the microflora of the digestive tract 
(Isolauri et al., 2001; Czap & Orishhuk, 2015). 

Studies aimed at studying the effect of feed yeast drug, both individually and in combination with a probiotic complex on the 
productivity and quality of broiler meat, are relevant, of great scientific and practical interest. 

It is proved that their introduction into the diet of broiler chickens helps to increase productivity and improve the digestibility of 
nutrients in the diet. 

Key words: broiler chickens, diet, yeast Saccharomyces cerevisiae, productivity, weight gain, digestibility. 
 
Дата надходження до редакції: 04.09.2020 р. 

  


