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Інтеграція національного аграрного виробництва в світові ринки 

супроводжується суттєвими змінами структури посівних площ, домінуванням 

культур з високою продуктивністю, до яких відноситься пшениця озима, та 

посиленням ролі хімічних засобів контролювання забур’яненості посівів. 

Внаслідок збільшення посівних площ пшениці озимої, які розміщуються в 

сівозміні по складних попередниках як соняшник, помітно зростають ризики 

зменшення конкурентоздатності культури і зростання втрат урожаю зерна від 

бур’янів. Причиною такого явища є недостатня фітоценотична стійкість посівів 

озимини в результаті їх зрідження, погіршення умов вологозабезпеченості і 

живлення, відкриття додаткового екологічного простору для бур’янів. 

Актуальним залишається питання послаблення пестицидного тиску на 

агробіологічні об’єкти за рахунок приведення у відповідність фітотоксичної дії 

гербіцидів до спектру резистентності бур’янів, та цільового використання 

комбінованих препаратів при змішаній забур’яненості посівів пшениці озимої. 

Метою досліджень було провести польові випробування нових 

формуляцій гербіцидів на посівах пшениці озимої та оптимізувати 

фітотоксичний склад бакових сумішей, що складаються з різноспектрових 

діючих речовин. 

Роботу проводили на науково-дослідному полі навчально-наукового 

центру ДДАЕУ в 2017-2020 рр. на чорноземах звичайних малогумусних 

середньопотужних пилувато-середньосуглинкових на лесі з вмістом гумусу 3,9 

%. Агротехніка пшениці озимої (сорт Комерційна) відповідала зональним 

рекомендаціям. Попередник соняшник, під передпосівну культивацію вносили 

добрива N30P30. Гербіциди в досліді вносили малогабаритним обприскувачем 

ОМ-4 розробленим кафедрою загального землеробства та ґрунтознавства 
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ДДАЕУ та ТОВ «Агромодуль». Ефективність дії страхових гербіцидів 

розраховувалися за загальноприйнятою методикою.  

Видова діагностика фітоценозу бур’янів в посівах пшениці озимої 

показала, що висока потенційна забур’яненість викликала домінування в 

агрофітоценозі амброзії полинолистої та падалиці соняшника. Спостерігалася 

деформація класичного зимуючого типу забур’яненості в напрямку однорічного 

насіннєвого видового складу. Завдяки високому рівню контрольованості 

факторів ресурсів і біологічної реакції культури в дослідах вдалося одержати 

об’єктивні дані показники урожайності з повним розкриттям її залежності від 

ефективності складних за фітоспектром гербіцидів. За типу і ступеня активної 

забур’яненості, що склалася в досліді, регулятивне значення бакових сумішків і 

комбінованих препаратів полягало в тому, що вони сприяли зростанню 

урожайності зерна пшениці озимої при мінімальній технічній ефективності 

(Гранстар Голд 20 г/га + Хаммер 15 г/га) з 3,56 т/га до 3,71 т/га, а при 

максимальній (Гранстар Голд 30 г/га + Хаммер 20 г/га) до 3,90 т/га. До 

максимальних показників за рівнем захищеності посівів пшениці озимої 

наближався гербіцидів Пріма Форте 0,7 л/га з трьох компонентною 

комплектацією за діючою речовиною, який забезпечив одержання 3,85 т/га 

зерна. Гербіциди Гранстар Голд 35 г/га, Хаммер 25 г/га, Квелекс 60 г/га давали 

можливість одержати урожайність зерна на рівні 3,71-3,77 т/га, що було 

еквівалентно внесенню сумішку Гранстар Голд 20 г/га + Хаммер 15-20 г/га. 
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