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АНОТАЦІЯ 

Потапенко О. В. Екологічна оцінка територій електричних підстанцій як осе-

редків біологічного різноманіття. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за спеціальніс-

тю 101 – Екологія. – Дніпровський державний аграрно-економічний універ-

ситет, Дніпро, 2020. 

 

Згідно пріоритетних тематичних напрямів наукових досліджень і 

науково-технічних розробок збереження біорізноманіття та раціональне 

використання ґрунтів є одними з найважливіших проблем збалансованого 

(сталого) розвитку України. Особливий режим функціонування електричних 

підстанцій створює умови для вивчення процесу впливу техногенного 

середовища на біологічне різноманіття для пошуку балансу поміж 

економічним розвитком та збереженням довкілля.  

Метою роботи є оцінити значення територій електричних підстанцій як 

осередків біологічного різноманіття в умовах регіону, який зазнає значного 

антропічного впливу. Для досягнення мети вирішено наступні задачі: 

визначено показники альфа-, бета-, гамма-різноманіття рослинного покриву 

електричних підстанцій та встановлено фактори, що на нього впливають; 

проведено екоморфічний аналіз рослинного покриву та визначено тренди 

його трансформації як реакцію екологічної системи на антропічні впливи; 

проведено фітоіндикацію екологічних режимів у межах електричних 

підстанцій; оцінено просторову компоненту варіювання показників 

різноманіття та екоморфічної структури рослинності електричних підстанцій. 

Об’єктом дослідження є рослинний покрив електричних підстанцій. Предмет 

дослідження – екоморфічна організація та характеристики різноманіття 

рослинних угруповань. В межах Дніпропетровської області на території 74 

електричних підстанцій проведено 175 геоботанічних описів на основі 

системи екоморф О.Л. Бельгарда (1950). На підстанціях є ризик локальних 
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точкових розливів нафтопродуктів внаслідок зносу обладнання. З 175 

дослідних ділянок 92, що зазнали локальніх розливів нафтопродуктів, 83 – з 

контрольними умовами площею 9 м
2
 і 18 м

2
 відповідно. 16 дослідних ділянок 

оброблено біопрепаратом для їх відновлення.  

У роботі вперше оцінено фітоценотичне різноманіття флористичних 

комплексів електричних підстанцій; проведено дослідження антропічного 

впливу на рослинне різноманіття електричних підстанцій; електричні підста-

нції розглянуто як осередки для збереження та поширення біологічного різ-

номаніття в умовах антропічно трансформованих ландшафтів степового 

Придніпров’я.  

У дисертації удосконалено методичні підходи щодо оцінки впливу на 

довкілля промислових об’єктів. Набули подальшого розвитку принципи про-

мислової ботаніки, острівної екології.  

У результаті проведеної роботи розроблено методику екологічної оцін-

ки територій електричних підстанцій як осередків біологічного різноманіття. 

Практичним результатом роботи також є підхід до оцінки відновлення земель 

за показниками дослідження рослинних угруповань. Перспективним є вклю-

чення ділянок електричних підстанцій з найбільш значним біологічним різ-

номаніттям до екологічної мережі.  

Флористичне дослідження виконано маршрутним методом. Системати-

чний (таксономічний) склад рослинності визначено за В.В. Тарасовим (2012). 

Видовий склад угруповань рослин електричних підстанцій представлено 202 

видами. Виявлено 7 видів, що занесено до Червоної книги Дніпропетровської 

області – Astragalus danicus Retz., Campanula glomerata L., Delphinium 

cuneatum Steven ex DC., Geránium praténse L., Tragopogon borysthenicus 

Artemczuk, Tragopogon ucrainicus Artemczuk, Verbáscum nígrum L. (Травлєєв та 

ін., 2010). Для класифікації рослинності виконано три етапи: класифікація фі-

тоценозів за допомогою програми WinTWINS - отримання фітоценонів; кла-

сифікація видів; інтерпретація фітоценонів - присвоєння їм синтаксономічної 

назви. З 175 описів в підсумкову синоптичну таблицю включені 156, інші ви-

https://ru.wikipedia.org/wiki/Retz.
https://ru.wikipedia.org/wiki/Steven
https://ru.wikipedia.org/wiki/Ex_(%D1%82%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%8F)
https://ru.wikipedia.org/wiki/DC.
https://ru.wikipedia.org/wiki/Artemczuk
https://ru.wikipedia.org/wiki/Artemczuk


4 

 

ключені як перехідні. Назви класі фітоценонів представлені за Соломахою 

(2008), Pignatti (2004). При описі синантропних угруповань використано де-

дуктивний метод класифікації Копецькі і Гейні за Булоховим, Семенщико-

вим (2009). Моделі організації синантропних рослинних угруповань визначе-

ні за Міркіним, Ямаловим, Наумовою (2007). Більша частина назв таксонів 

подано за «Vascular plants of Ukraine. A nomenclatural checklist» (Mosyakin, 

Fedoronchuk 1999). Синфітоіндикаційне оцінювання екологічних факторів 

виконано за Г.Н. Бузуком, О.В. Созіновим (2014). Статистичні розрахунки 

виконані за допомогою програми Statistica 7.0 та програмної оболонки Project 

R "R: A Language and Environment for Statistical Computing" (http://www.R-

project.org/http://www.R-project.org/). Для оцінки екологічних режимів засто-

совані фітоіндикаційні шкали за Я.П. Дідухом (2012).  

Геоботанічні описання за фітоіндикаційними характеристиками підда-

но кластерному аналізу. Для визначення оптимальної кількості кластерів за-

стосовано критерій Калінського-Харабаш. Взаємини між видовими особли-

востями та властивостями навколишнього середовища оцінені за допомогою 

RLQ-аналізу. У результаті отримана краща спільна комбінація ординації сай-

тів за характеристиками навколишнього середовища, ординації видів за їх 

властивостями й одночасно ординація видів і сайтів. 

Аналіз рельєфу виконано, ґрунтуючись на його цифровій моделі (ЦМР 

або в англійській транскрипції DEM – Digital Elevation Model). Просторовий 

розподіл топографічних атрибутів використано для непрямого виміру 

просторової мінливості гідрологічних, геоморфологічних і біологічних 

процесів. За основу для створення цифрової моделі рельєфу були взяті данні, 

представлені ресурсом HydroSHEDS. Векторний файл з контуром 

Дніпропетровської області був одержаний з ресурсу DIVA-GIS (http://diva-

gis.org).  

Основним напрямком трансформації екологічної структури біогео-

ценотичного покриття в умовах розливів технологічної оливи є збільшення 

частини однорічних рудерантів. Закономірним є перехід супутніх на попе-

http://www.r-project.org/http:/www.R-project.org/
http://www.r-project.org/http:/www.R-project.org/
http://diva-gis.org/
http://diva-gis.org/
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редній фазі сукцесії видів у домінантний стан на наступній фазі, що про-

стежується в угрупованнях, що описані.  

Рослинність електричних підстанцій переважно представлена пратан-

тами (46,62 %) та степантами (29,06 %). Основними трендами трансформації 

екологічної структури за умов забруднення ґрунту технологічною оливою є 

збільшення частки однорічних рудерантів, аридизація режиму вологості та 

збіднення ефективної родючості едафотопу.  

Екологічні умови у межах досліджених пробних ділянок не є однорід-

ними. Кластерний аналіз дозволив виділити чотири гомогенних групи проб-

них ділянок, з яких три відповідають меншим рівням забруднення або неза-

брудненим мікросайтам у межах територій енергетичних підстанцій, а одна –

забрудненим мікросайтам. Забруднення призводить до уніфікації екологічної 

структури угруповання. Спостерігається під впливом забруднення перехід у 

визначений кінцевий стан, який певною мірою не залежить від початкових 

станів.  

Фітоіндикаційні оцінки екологічних режимів характеризуються коре-

ляційним зв’язком з геоморфологічними властивостями. Регресійні моделі 

дозволяють пояснити 10 - 31% варіабельності фітоіндикаційних оцінок еко-

логічних режимів. Найбільш геоморфологічно залежними виявилися режим 

вологості та азотного живлення, а найменш – режим змінності зволоження та 

омброклімат. Для едафічних екологічних режимів найбільш інформаційно-

цінним предиктором є висота рельєфу та пряма інсоляція (по чотиристатис-

тично-вірогідних регресійних коефіцієнти). Для кліматичних режимів най-

більш інформаційно-цінними є фактор ерозії, пряма інсоляція та висота над 

русловою мережею (по два статистично вірогідних регресійних коефіцієнти). 

Ентропія рельєфного різноманіття є статистично вірогідним предиктором для 

трофності едафотопу, вмісту карбонатів та термоклімату. Процедура просто-

рової екстраполяції фітоіндикаційних оцінок на регіональному рівні може 

бути виконана на основі регресійних моделей за методом опорних векторів. 
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Такий підхід є гнучким та враховує специфіку екологічних взаємодій у сис-

темі рельєф‒рослинний покрив‒екологічний режими. 

Ключові слова: електричні підстанції, біологічне різноманіття, угруповання, 

рослинність, фітоіндикаційна оцінка, екологічні режими, вплив 

 

SUMMARY 

Potapenko O. V. Assessment of electrical substations territories as centers of bio-

logical diversity. – Qualifying scientific work as a manuscript. 

Thesis for a Ph.D Degree in Natural Sciences in specialty 101 - Ecology. – Dnipro 

State Agrarian and Economic University, Dnipro, 2020. 

 

Biodiversity conservation and rational use of soils are some of the most 

important issues of balanced (sustainable) development of Ukraine according to 

the priority of scientific directions and technical researches. The special mode of 

electric substations operation creates the conditions for studying the process of 

influence on biological diversity for finding balance between economic 

development and preservation of the environment.  

The purpose of the work is to assess the value of habitats of electrical 

substations as biological diversity centers in a region that is subject to a significant 

anthropic impact. To achieve the goal, the following tasks have been solved: 

indicators of alpha-, beta-, gamma-diversity of electric substations plants and 

influencing factors were determined; ecomorphic analysis of plant cover and trends 

of its transformation were done as reaction of ecological system on anthropic 

influence; the phytoindication of ecological regimes within electric substations was 

carried out; spatial variation component indices of diversity and vegetation 

structure were estimated. The object of the investigation is the vegetation of 

electrical substations. The subject of the study is ecomorphic organization and 

vegetation diversity characteristics. In Dnipropetrovsk region 175 geobotanical 

descriptions were conducted on 74 electrical substations territories on the basis of 

О.L. Belgard ecomorphic system (1950). There is a risk of local oil spills due to 
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equipment obsolescence at the substations. From 175 research sites 92 that have 

polluted, 83 with control conditions of 9 m
2
 and 18 m

2
 respectively. 16 

experimental areas were processed by the biological agent for their restoration 

before the test.  

In the study electrical substations phytocoenonical diversity of floristic com-

plexes was for the first time estimated. The investigation of anthropic assessment 

on vegetative diversity of electrical substations was carried out. Electrical substa-

tions were considered as centers of conservation and spread of biological diversity 

in the conditions of the anthropic transformed landscapes of steppe Dnieper. 

The methodological approaches for environmental impact assessment of in-

dustrial objects are improved in the dissertation. Principles of industrial botany and 

island ecology were further developed.  

As a result of the work the methodology of ecological estimation of the elec-

tric substations territories as centers of biological diversity was developed. The 

practical result of the work is also an approach to the estimation of land renewal 

according to the researches of plant communities. A promising is to include elec-

tric substations with the most significant biological diversity to the ecological net-

work.  

Floristic research was made using the route method. The systematic (taxo-

nomic) structure of vegetation was defined by V.V. Tarasov (2012). The species 

composition of plant communities of electrical substations was represented by 202 

species. There were 7 species listed as endangered Dnipropetrovsk region Rad 

Book by A. P. Travleev and others (2010) – Astragalus danicus Retz., Campanula 

glomerata L., Delphinium cuneatum Steven ex DC., Geránium praténse L., 

Tragopogon borysthenicus Artemczuk, Tragopogon ucrainicus Artemczuk, 

Verbáscum nígrum L. The vegetation classification was divided into three stages: 

classification of phytocenoses by means of the program WinTWINS (identifying 

phytocoenons); species classification; phytocoenons interpretation – an assignment 

of the syntaxonomic names. 156 descriptions from 175 have been included into the 

final synoptic table. The other ones were eliminated as transitional. The names of 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Retz.
https://ru.wikipedia.org/wiki/Steven
https://ru.wikipedia.org/wiki/Ex_(%D1%82%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%8F)
https://ru.wikipedia.org/wiki/DC.
https://ru.wikipedia.org/wiki/Artemczuk
https://ru.wikipedia.org/wiki/Artemczuk
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phytocoenons classes are based by Solomakha (2008), Pignatti (2014). Kopecky 

and Hejny deductive method of classification by Bulahov, Semenschikov (2009) 

was used for the description of synanthropic communities.  

The models of synanthropic vegetative organization associations were de-

fined by Mirkin, Yamalov, Naumova (2007). The names of syntaxons have been 

determined by classification method Kopecky and Hejny by Bulahov, 

Semenschikov (2009). The major part of the names of taxons have been defined by 

«Vascular plants of Ukraine. A nomenclatural checklist» Mosyakin, Fedoronchuk 

(1999). Synphytoindicative assessment of the environmental factors was made by 

G. N. Buzuk, O. V. Sozinov (2014). Statistical calculations were performed using 

Statistica 7.0 and the R Project software environment "R: A Language and Envi-

ronment for Statistical Computing" (http://www.R-project.org/http://www.R-

project.org/). Phytoindicative scales by Ya. P. Didukh were used for assessment 

the ecological regimes (2012).  

Geobotanical descriptions with phytoindicatives were subject to the cluster 

analysis. Kalinskiy-Harabash criterion was used to determine the optimal number 

of clusters. The relationship between features of the species and characteristics of 

the environment were assessed through RLQ-analysis. As a result, the best joint 

combination of the sites by the environmental characteristics, the ordination of 

species by their properties and at the same time the ordinance of species and sites 

was determined. 

Relief analyze was made based on its digital elevation model (DEM). Spatial 

distribution of topographic attributes was used for indirect measurement of the spa-

tial variability of hydrological, geomorphological and biological processes. 

HydroSHEDS data were taken for the basis for creating digital elevation model. 

The vector file an outline of Dnipropetrovsk region was obtained from the resource 

DIVA-GIS (http://diva-gis.org).  

The main trend in transformation of ecological structure of the 

biogeocoenonical covering in conditions of the technological oil spills is the 

increase of part of one-year-old ruderants. Logical is the transition of concomitant 

http://www.r-project.org/http:/www.R-project.org/
http://www.r-project.org/http:/www.R-project.org/
http://diva-gis.org/
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species into a dominant or a subdominant state in the next phase of succession that 

was traced in the described communities.  

Vegetation of the electrical substations is mainly represented by pratants 

(46,62 %) and stepants (29,06 %). The main trends in transformation of ecological 

structure in the conditions of local soil pollution with technological oil are 

increasing the share of one-year ruderants, aridization of moisture regime and 

impoverishment of the effective fertility of edaphotop.  

Environmental conditions within the surveyed sample sites are not homoge-

neous. Cluster analysis allowed to distinguish four homogenic groups of trial sites. 

Three of them correspond to debris microsite within the areas of electrical substa-

tions, and one - local polluted microsite. There is a transition under the influence of 

pollution in a certain final state, which to some extent does not depend on the ini-

tial conditions.  

The phytoindication assessments of the environmental regimes are charac-

terized by correlation of geomorphological properties. Regression models can ex-

plain 10-31 % variability of phytoindication environmental assessments modes. 

Nitrogen nutrition and moisture regime appeared to be the most 

geomorphologically dependent, while the variability of moisture and ombroclimate 

appeared to be the least. The most valuable predictor for edaphic environmental 

regimes is the height of the relief and direct insolation (four statistically significant 

regression coefficients). For the climate information modes the most valuable pre-

dictors are erosion factor, direct insolation and height of the channel network (two 

statistically significant regression coefficients for each predictor). Entropy of the 

relief diversity is statistically significant predictor for salt regime, carbonate con-

tent and thermoclimate. Procedure of the spatial extrapolation of the 

phytoindication assessments at the regional level can be performed using regres-

sion models with the method of support vectors. This approach is flexible and 

takes into account the specific environmental interactions in the system topography 

and vegetation and environmental regimes. 

https://www.linguee.ru/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/succession.html
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Кey words: electrical substations, biological diversity, vegetation, community, 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослiдження. Вiдповiдно до Постанови 

Кабiнету Мiнiстрiв України № 942 вiд 07.09.2011 р. «Про затвердження 

перелiку прiоритетних тематичних напрямiв наукових дослiджень i науково-

технiчних розробок на перiод до 2020 року», питання збереження 

бiорiзноманiття, рацiонального використання ґрунтiв вiдносяться до 

прiоритетних напрямкiв [116]. 

Збереження екологiчного балансу є невiд'ємною частиною стратегiї 

успiшного ведення бiзнесу. Серед стратегiчних цiлей сучасних 

енергокомпанiй – запроваджувати найкращi технологiї для забезпечення 

промислової та екологiчної безпеки.  

Електричнi пiдстанцiї розташовано на територiї усiєї 

Днiпропетровської областi. Розгалуженiсть структури зумовлює взаємодiю з 

навколишнiм середовищем. Особливий режим функцiонування електричних 

пiдстанцiй створює умови для вивчення процесу впливу техногенного 

середовища на бiологiчне рiзноманiття для пошуку балансу помiж 

економiчним розвитком та збереженням довкiлля. Експлуатацiя 

оливонаповненого обладнання обумовлює ризик локальних точкових 

розливiв нафтопродуктiв. Тому важливо дослiдити можливi антропiчнi змiни 

ґрунтiв в районi електричних пiдстанцiй. Є нагальна потреба у дослiдженнi 

антропiчного впливу на бiологiчне рiзноманiття для розробки заходiв щодо 

його мiнiмiзацiї.  

Важливим аспектом екологiчної оцiнки територiй енергетичних 

пiдстанцiй є визначення їх ролi як осередкiв бiологiчного рiзноманiття. Цi 

територiї є режимними об’єктами, що значною мiрою екранованi вiд цiлої 

низки зовнiшнiх впливiв. Їх можна розглядати як елементи територiальної 

мозаїчностi, що формують дiлянки, що зазнають меншого агротехногенного 

впливу.  
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Сучасний стан навколишнього природного середовища України 

зумовлює необхiднiсть детального вивчення, збереження та рацiонального 

використання природних осередкiв рослинностi в рiзних населених пунктах. 

В мiстах вiдбувається постiйний вплив людини на бiорiзноманiття, що при-

зводить до суттєвих змiн рослинного вкриття [14]. Перспективним є 

включення вiдновлених промислових територiй з досить багатим 

бiорiзноманiттям до екологiчної мережi [159, 161, 162]. Для дiагностики 

ґрунтiв доцiльно застосовувати заходи геоботанiчної iндикацiї за непрямими 

ознаками. 

Енергетичною стратегiю України до 2035 року передбачено 

забезпечити екологiчну безпеку процесi передачi електроенергiї [128]. Захист 

та вiдновлення бiорiзноманiття вiдносяться до одних з найважливiших цiлей 

збалансованого (сталого) розвитку України згiдно Указу Президента України 

№ 722/2019 вiд 30.09.2019 «Про Цiлi сталого розвитку України на перiод до 

2030 року» [147].  

Особливої актуальностi тема дослiдження набуває в зв’язку з 

прагненням України впровадити європейськi стандарти в галузi охорони 

довкiлля. В рамках Угоди про асоцiацiю з Європейським Союзом Україна 

взяла на себе зобов’язання iмплементувати 29 природоохоронних 

нормативних актiв Європейського Союзу, в тому числi Директиву 

№ 92/43/ЄС про збереження природного середовища iснування, дикої флори 

та фауни [59, 108, 113]. 

Питання збереження бiорiзноманiття визнано важливим i глобальним у 

мiжнародних документах, що ратифiковано Україною. Таких як, Конвенцiя 

про охорону бiорiзноманiття (1992) [57, 83], Конвенцiя про охорону дикої 

фауни та флори та природних середовищ мешкання у Європi (Бернська 

конвенцiя, 1972) [58, 84], Всеєвропейська стратегiя збереження бiологiчного 

та ландшафтного рiзноманiття (1995) тощо [26].  

В контекстi звiту Мiжурядової науково-полiтичної платформи з 

бiорiзноманiття та екосистем (IPBES) ООН, опублiкованого 2018 року за 
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участю понад 500 експертiв з 50 країн, за перiод з 1980 року, питання 

охорони i збереження бiологiчного рiзноманiття є критичним [195].  

Усе вище зазначене дозволяє констатувати актуальнiсть вивчення 

бiологiчного рiзноманiття територiй електричних пiдстанцiй. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертацiйна робота виконана в 2016-2019 роках у рамках наукової 

програми кафедри екологiї та навколишнього середовища Днiпровського 

аграрно-економiчного унiверситету як частина науково-дослiдних тем 

«Вiдновлення екологiчних функцiй агроландшафтiв, техногенно порушених 

територiй та созологiя довкiлля" (№ державної реєстрацiї 0113U001748) та 

«Відновлення біотичного потенціалу техноагроекосистем та збереження 

регіональних ландшафтів» (№ державної реєстрації 0118U004727).  

Мета i задачi дослiдження. Метою роботи є оцiнка значення оселищ 

електричних пiдстанцiй як осередкiв бiологiчного рiзноманiття в умовах 

регiону, який зазнає значного антропiчного впливу. 

Для досягнення поставленої мети необхiдно вирiшити наступнi за-

дачi: 

- визначати показники альфа-, бета-, гамма-рiзноманiття рослинного 

покриву електричних пiдстанцiй та встановити фактори, що на нього 

впливають; 

- провести екоморфiчний аналiз рослинного покриву та визначити 

тренди його трансформацiї як реакцiю екологiчної системи на антропiчнi 

впливи; 

- провести фiтоiндикацiю екологiчних режимiв у межах електричних 

пiдстанцiй; 

- оцiнити просторову компоненту варiювання показникiв рiзноманiття 

та екоморфiчної структури рослинностi електричних пiдстанцiй. 

Об’єкт дослiдження. Рослинний покрив електричних пiдстанцiй. 

Предмет дослiдження. Екоморфiчна органiзацiя та характеристики 

рiзноманiття рослинних угруповань. 
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Методи дослiдження. Геоботанiчне описання, створення географiчної 

iнформацiйної бази даних, методи ординацiї угруповань. 

Наукова новизна одержаних результатiв. 

Уперше: 

- проведено дослiдження фiтоценотичного рiзноманiття флористичних 

комплексiв електричних пiдстанцiй, iнвентаризацiя яких являє собою 

актуальну наукову задачу; 

- проведено екоморфiчний аналiз рослинного покриву та визначено 

тренди його трансформацiї як реакцiю екологiчної системи на антропiчнi 

впливи; 

- проведено фiтоiндикацiю екологiчних режимiв у межах електричних 

пiдстанцiй; 

- оцiнено просторову компоненту варiювання показникiв рiзноманiття 

та екоморфiчної структури рослинностi електричних пiдстанцiй; 

- електричнi пiдстанцiї розглянуто як осередки бiологiчного 

рiзноманiття. 

Удосконалено: 

Методичнi пiдходи щодо оцiнки бiологiчного рiзноманiття 

промислових об’єктiв. 

Набули подальшого розвитку: 

- принципи промислової ботанiки [36, 143]; 

- принципи острiвної екологiї [263]. 

Практичне значення одержаних результатiв. 

Енергетичним компанiям, а також установам, що проводять оцiнку 

впливу на довкiлля у проектнiй дiяльностi доцiльно проводити оцiнку видо-

вого, таксономiчного i екологiчного рiзноманiття територiй електричних 

пiдстанцiй та iнших промислових об’єктiв методами геоботанiчного опису та 

класифiкацiї рослинностi. Це дозволяє визначити рослини, що потребують 

особливої охорони, а також ефективно спланувати природоохороннi заходи 

на основi природоузгоджених технологiй. 
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Результати геоботанiчного дослiдження для рослинних угруповань до-

зволяють визначити ступiнь порушеностi угруповання i тенденцiю подаль-

шого розвитку. Оцiнка взаємин мiж видовими особливостями та властивос-

тями навколишнього середовища за допомогою RLQ-аналiзу дає змогу 

порiвняти екологiчнi особливостi видiв з умовами навколишнього середови-

ща. 

Для оцiнки ступеня вiдновлення земель пiсля антропiчного впливу до-

цільно застосовувати методи визначення стадiї сукцесiї угруповання та кла-

сифiкацiї рослинностi. Це дозволяє наочно визначити статус антропiчного 

порушення та ефективнiсть очищення та рекультивацiї земель з 

мiнiмальними витратами.  

Цифрова модель рельєфу та похiднi вiд неї iнформацiйнi шари просто-

рових даних (топографiчний iндекс вологостi, iндекс топографiчного поло-

ження, iндекс балансу геомаси, фактор ерозiї, геоморфологiчнi оцiнки прямої 

та розсiяної iнсоляцiї, висота над русловою мережою, векторна мiра пе-

ресiченостi за та рiзноманiття форма рельєфу за Шенноном) є iнформацiйно-

цiнними предикторами екологiчних режимiв дiлянок, що потребують охоро-

ни.  

Внесок у охорону бiорiзноманiття сприяє покращенню репутацiї ком-

панiй як соцiально вiдповiдальних.  

Особистий внесок здобувача. Дисертацiя є особистою науковою 

працею автора. Мету i задачi дослiдження визначено при безпосереднiй 

участi дисертанта. Автором самостiйно зiбрано, систематизовано i проведено 

аналiз наявних лiтературних джерел за темою дисертацiї, органiзовано збiр 

iнформацiї по об’єктах, обробка i iнтерпретування отриманих даних. 

Планування дослiдження та обговорення усiх результатiв проведено спiльно 

з науковими керiвниками д.б.н., проф. О.В. Жуковим та д.б.н., проф. 

Ю.I. Грицаном.  

Апробацiя результатiв дослiдження. 
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Основнi положення дисертацiйної роботи було висвiтлено у доповiдях 

на I, II Мiжнародних наукових конференцiях «Екологiчнi дослiдження 

лiсових бiогеоценозiв степової зони України» (Днiпро, 2016, 2018); I 

Мiжнароднiй науково-практичній iнтернет-конференцiї «Бiотехнологiя: 

досвiд, традицiї та iнновацiї» (Київ, 2016); IV Всеукраїнській науково-

технiчній конференцiї студентiв, аспiратiв та молодих учених (Днiпро, 2016); 

III Мiжнароднiй науково-практичній конференцiї «Вiдновлення бiотичного 

потенцiалу агроекосистем» (Днiпро, 2018).  

Публiкацiї. Основнi матерiали дисертацiйної роботи опублiкованi у 12 

наукових працях, iз них 1 – у виданні iнших держав, якi входять до Ор-

ганiзацiї економiчного спiвробiтництва та розвитку та/або Європейського 

Союзу, 2 − у виданнях, що включенi до мiжнародних наукометричних баз 

Web of Science або Agricola, 3 – що входять до перелiку фахових, 5 – ма-

терiали наукових конференцiй, 3 – що додатково вiдображають науковi ре-

зультати дисертацiї. 

Структура та обсяг роботи. Дисертацiя викладена на 195 сторiнках 

комп’ютерного тексту й складається зi вступу, 7 роздiлiв, висновкiв, списку 

використаних джерел i додаткiв. Вона мiстить 39 таблиць i 32 рисунки. Спи-

сок лiтературних посилань мiстить 283 джерела, з яких 109 англiйською мо-

вою. 

Подяки. Автор щиро вдячний за участь у таксономiчному визначенi 

видiв рослин Д.С. Ганжi, за перевiрку правильностi проведення 

екоморфiчного аналiзу рослинного покриву, оцiнки фiтоiндикацiї 

екологiчних режимiв та просторової компоненти варiювання показникiв 

рiзноманiття та екоморфiчної структури рослинностi О.В. Жукову та 

Ю.I. Грицану. 



21 

 

РОЗДIЛ 1 

ВИКОРИСТАННЯ РОСЛИН З МЕТОЮ МОНIТОРИНГУ ТА 

МIНIМIЗАЦIЇ АНТРОПIЧНОГО ВПЛИВУ 

(АНАЛIТИЧНИЙ ОГЛЯД ЛIТЕРАТУРИ) 

 

Дніпропетровська область являє собою один з найбільш економічно 

розвинених регіонів. Сучасний стан і динаміка розвитку екологічної ситуації 

на території області признано критичними. Особливістю регіону є те, що 

кризисні ситуації не локалізовані по території, а поширюються на цілі 

промислові агломерації [171].  

Однією з проблем сучасності є урбанізація території країн, що мають 

високу долю міського населення. Виникає питання незабезпеченості 

населених пунктів природно-ресурсним потенціалом, що виражається в 

недостатній площі зелених насаджень, розвитку небезпечних геодинамічних 

процесах (карстово-суффозійні, зсувні, підтоплення тощо), забрудненні 

повітряного та водного середовищ. Це призводить до втрати стійкості 

територій, збільшенню абіотичної системи, підвищенню ступеня 

екологічного ризику для усіх компонентів навколишнього середовища: 

повітря, рослинності, води та ґрунтів [28]. Екологічний моніторинг в містах є 

особливо актуальним в зв’язку з динамічністю, потужністю та 

багатофакторністю антропічних впливів [34]. 

Ці проблемні питання актуальні і для України. Нафта та продукти її 

переробки – це головні товари людства, що є основою життя і широко 

використаються в промисловості. Забруднення ґрунтів нафтопродуктами 

відбувається скрізь в населених пунктах, навколо АЗС, вздовж доріг, усюди, 

де відбувається пов’язана з нафтою діяльність людини [61, 82].  

В Європі, США та розвинених азійських країнах суспільство має високі 

екологічні вимоги до бізнесу. Тому приділяється виключна увага досліджен-

ням впливу нафти та продуктів її переробки на ґрунти, біоту, а також мето-
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дам очищення. В Україні останні роки підвищується увага до питань екологі-

чної безпеки та відповідальності бізнесу. 

 

1.1 Промислова ботаніка як нова галузь ботанічних знань 

В теперішній час в зв’язку з підвищенням негативного впливу діяльно-

сті людини на біосферу та геомериду перед ботанікою виникають нові задачі. 

Вони постають у науковому осмисленні засобів підтримки сприятливих еко-

логічних умов для забезпечення еволюції рослинного світу, що є зв’язуючою 

ланкою поміж Сонцем та життям на Землі та служать біоенергетичною осно-

вою усіх трофічних зв’язків в біосфері [36]. Ось чому XX століття породило 

вибухову диференціацію в біології та велику кількість нових ботанічних наук 

та їх напрямів. Зокрема виникли степове лісознавство [11, 12], космічна бо-

таніка, ейдологія, генетика рослин, біологія розвитку, теоретична ботаніка 

[36], созологічна фітосферологія [167], екосистемологія [32] та ін. 

Промислова ботаніка як нова галузь ботанічних знань запропонована 

В. В. Тарчевським, який так визначив цю науку: «… промислова ботаніка 

ставить своїм завданням вивчення особливостей будови, росту та розвитку 

рослин і формування фітоценозів в зоні дії забруднення промислових підпри-

ємств та його нейтралізацію в цих умовах за допомогою рослинності» [143]. 

Геоботаніка виникла в результаті розвитку ботанічної географії. Цей 

напрямок був започаткований О. Гумбольтом (1769-1859) і включав елемен-

ти флористики та кліматичної географії рослинності. Комплексний ботаніко-

географічний напрям розвивається майже до початку XX сторіччя. Виник-

нення геоботаніки як окремого ботанічного напряму пов'язано з ім'ям нашого 

співвітчизника Й.К. Пачоського, С.І. Коржинського та А.М. Краснова. У 70-х 

роках у сигматизмі простежується реформістський напрямок, пов'язаний із 

відходом від характерних видів. Згідно з ортодоксальною дихотомією Браун-

Бланке, будь-яка асоціація повинна мати хоча б один характерний вид, приу-

рочений до цього типу угруповань, що трапляється з високим та середнім 

ступенем постійності, та відсутній в інших асоціаціях. У такому випадку ная-
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вність характерного виду однозначно визначає належність ценозів до асоціа-

ції, а впорядкована фітоценотична таблиця має діагностичні блоки, розташо-

вані вздовж діагоналі [35].  

В теперішній час промислова ботаніка інтенсивно розвивається. Про-

водиться фітоекологічна оцінка рослинності територій, що піддалися антро-

пічному впливу. Наприклад, залізничних насипів [5, 6]; техногенних ланд-

шафтів гірничо-збагачувальних і металургійних комбінатів [132, 133]; май-

данних та лінійних об’єктів газотранспортної інфраструктури [152]. Розроб-

ляються технології формування вторинного ландшафтного ті біотичного різ-

номаніття порушених земель, в тому числі з їх подальшим включенням до 

екологічної мережі [159, 161, 162].  

Задачами класифікації синантропних угруповань є дослідження мож-

ливості їх використання як джерел рослинних ресурсів, моніторингу антропі-

чних впливів та пошуку методів зниження синантропізації на біологічне різ-

номаніття природних екосистем [101]. Експерти пропонують розрізняти три 

моделі організації синантропних рослинних угруповань, що формуються від 

впливом людини. R – модель – угруповання сегетальних бур’янів по полях 

однорічних культур та ініціальних стадій відновлювальних сукцесій. R → 

CRS – модель – серіальні угруповання наступних стадій відновлювальних 

сукцесій. CRS → S – модель – серіальні угруповання аллогенних сукцесій від 

впливам випасання худоби та інших зовнішних впливів [101].  

В Україні рудеральна рослинність є недостатньо дослідженою [85]. 

Постійне зростання техногенної трансформації навколишнього 

середовища ставить важливу і актуальну задачу пошуку індикаторів для 

оцінки стану антропічно зміненого середовища [37]. 

Екологічний моніторинг порушених земель полягає в збиранні 

інформації та створенні бази даних для прийняття рішень щодо забезпечення 

екологічної безпеки. Організація і проведення локального моніторингу являє 

собою необхідний інструмент, що дозволяє контролювати антропічний вплив 



24 

 

на довкілля, зміну стану її компонентів в зв’язку зі специфікою прояву 

екологічних наслідків діяльності промислових об’єктів [157].  

Встановлення стану біорізноманіття як найважливішого природного 

ресурсу і джерела стабільності екосистеми надзвичайно важливо при оцінці 

будь-якого об’єкту як складової частини біогеоценотичного покриву 

біосфери [48, 71]. Серед основних оціночних критеріїв стану різноманіття 

біоти провідне місце належить характеристикам, що основані на показниках 

видового складу, таксономічного різноманіття і таксономічної складності 

[48, 97, 111]. 

Сучасна тенденція в екологічному контролі – проведення 

біомоніторингу методами біоіндикації та біотестування, що дають 

інтегральну оцінку якості середовища проживання будь-якої біологічної 

популяції, включаючи людину [13, 166]. Рослини – найзручніші та 

найдешевші об’єкти в плані проведення досліджень. Вони достатньо 

інформативні для біомоніторингу ґрунтів, оскільки слугують первинними 

ланками трофічних ланцюгів, виконують основну роль у поглинанні 

різноманітних забруднювачів, постійно зазнають їх впливу завдяки 

закріпленню на субстраті [130].  

Рослини із-за своєї обмеженості в пересуванні також є хорошими об'єк-

тами для спостереження за впливом, який надає на них забруднення 

навколишнього середовища [170]. 

Для діагностики ґрунтів доцільно застосовувати заходи геоботанічної 

індикації за непрямими ознаками, наприклад, зміни покриття порівняно з 

фоновою ділянкою, випадіння окремих видів, розвитку фітопатологічних 

відхилень («морф»), змінами в лісової підстилці та опаді [28]. 

Діагностика й оцінка забрудненої системи «рослина - ґрунт» є 

важливими складовими в екологічному нормуванні, екотоксикології, при 

проведенні екологічного моніторингу й аудиту, розробленні комплексу 

технологічних і біологічних заходів щодо санації нафтозабруднених 

територій. Сучасні підходи, засновані на застосуванні рослинних тест-
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систем, відкривають можливості екологічної оцінки токсичності середовища 

у різних регіонах України, особливо, ґрунтів, забруднених нафтою та 

продуктами її переробки [32, 41, 42].  

Одним з найважливішим напрямів біоіндикації є фітоіндикація, в якій 

як індикатори використовують ознаки та властивості рослин чи їх певну 

сукупність (популяції, види, фітоценози). Індикаторами структури, типу 

ґрунту, ступеня його забруднення також є комплекси мікроорганізмів. За 

останні десятиліття отримано переконливі докази щодо наявності зв’язків 

між різними типами ґрунтів і складом, кількісним співвідношенням певних 

груп ґрунтової фауни ті мікроорганізмів, зокрема угруповань водоростей у 

різних типах ґрунтів, а також характером забруднення ґрунтів [44, 146]. 

Використання в екологічному контролі біоіндикації дозволяє отримати 

інтегральну характеристику стану компонентів природного середовища 

(атмосферне повітря, ґрунти, біота тощо). Рослини є інформативним 

індикатором рівня доступних для тварин і людини хімічних елементів [7]. 

Перспективно для екологічного моніторингу ґрунтів використовувати 

дослідження життєвих форм рослин, що характеризують, по-перше, 

відношення виду до середовища в цілому, а, по-друге, – до кожного окремого 

фактору. Така «система екоморф» була розроблена Бельгардом (1950) для 

умов степової зони [11]. Всі види рослин достатньо чітко підрозділяються на 

екологічні групи (типи) у відношенні до світла, тепла, родючості (сольовому 

режиму), вологості ґрунтів, виступаючи одночасно фітоіндикаторами 

відповідних умов в природній обстановці [96].  

Для формального опису залежності фітопродуктивності від рівня за-

брудненості ґрунту продуктами переробки нафти можливо використовувати 

інтегральний гамма-розподіл. При цьому його параметри представляють ха-

рактеристики системи, що досліджується, тобто залежали від характеристик 

ґрунтів і специфіки забруднювача [62, 63]. 
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1.2 Екологічні наслідки розливів продуктів переробки нафти 

Складний хімічний склад нафти і нафтопродуктів призводить до низки 

екологічних проблем, пов’язаних зі зміною біологічних та мікробіологічних 

властивостей ґрунту і води, а також до шкоди рослинному та тваринному 

світу [1]. Екологічні наслідки забруднення ґрунтів нафтою і продуктами її 

переробки залежать від параметрів забруднення, властивостей ґрунту і 

характеристик зовнішнього середовища [78, 141, 269].  

При нафтовому забрудненні тісно взаємодіють три групи екологічних 

факторів [45]: 

1) складність складу продуктів переробки нафти, що знаходяться в 

процесі постійної зміни; 

2) складність, гетерогенність складу і структури будь-якої екосистеми, 

що знаходиться в процесі постійного розвитку і обміну; 

3) різноманіття і мінливість зовнішніх факторів, що впливають на 

екосистему (температура, вологість, тиск тощо). 

Навіть незначне забруднення призводить до зниження кількості 

мікроорганізмів і утворенню вуглекислого газу. Нафта пригнічує дихальну 

активність і мікробне самоочищення, змінює співвідношення поміж 

окремими групами природних мікроорганізмів, пригнічує процеси 

азотфіксації, нітрифікації, руйнування целюлози, призводить до 

накопичення. Найбільш негативну дію надають нафта і продукти її 

переробки, що містять відходи. Наприклад, при вмісті в відходах 4 - 5 % 

нафти і продуктів її переробки знижується активність окисно-відновних і 

гідролітичних ферментів, що призводить до пригнічення ґрунтової 

мікрофлори. При меншому складі даних забруднювачів ефект зниження 

біологічної продуктивності ґрунту характерний для періоду від 3 до 6 

місяців. Потім спостерігається посилене розмноження азотфіксуючих, 

денітрифікуючих і сульфатвідновлювачих бактерій, що використовують 

нафту і нафтопродукти в якості джерела вуглецю і енергії, в результаті чого 

відбувається поступове окислення і мінералізація забруднення [88].  
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Забруднений ґрунт в результаті різкого зниження біологічної 

продуктивності і фізико-хімічних властивостей не здатен виконувати свої 

екологічні функції [106]. В результаті техногенного впливу відбувається 

інтенсивна перебудова структури ґрунтового покриву. Зональні ґрунти 

заміщуються техногенно зміненими, просиляється контрастність ґрунтів, що 

є сталою характеристикою забруднених ґрунтів. Забруднення ґрунту 

продуктами переробки нафти впливає на весь комплекс властивостей, що 

визначають його родючість [151, 222]. 

Екологічна дія забруднюючих речовин проявляється на організменому, 

популяційному, біоценотичному та екосистемному рівні. Відбувається 

деградація екосистем – погіршення їх як середи існування [24].  

Розлив продуктів переробки нафти здатен знищіти флору і фауну, 

визвати мутацію мікроорганізмів, що живуть в ґрунті і в воді. Відновлення 

рослинності на нафтозабруднених ґрунтах уповільнюється або не є 

можливим [112].  

Самовідновлення середнього ступеня порушеного в результаті 

забруднення продуктами переробки нафти рослинного покриву в зоні 

прямого впливу важко в зв’язку з пригніченням усіх рослинних ярусів [131]. 

Особливо незахищеними залишається рослинний світ. Відбувається 

скорочення чисельності і розмірів рослинних популяцій, зменшується 

кількість видів в угрупованнях [50].  

Вплив продуктів переробки нафти на рослини обумовлено як її 

токсичною дією, так і трансформацією ґрунтового середовища. Потрапляючи 

в клітини і судини рослин, нафта визиває токсичні ефекти. Вони 

проявляються у швидкому пошкодженні, руйнуванні і відмиранні живих, 

активно функціонуючих тканин рослин у вегетуючому стані, на що 

потрапляють її бризки [66]. Забруднення негативно впливає на зростання, 

метаболізм і розвиток рослин, а також на молоді проростки, пригнічує 

зростання наземних і підземних частин рослин, затримує початок цвітіння; 

забруднені нафтою квітки рідко утворюють насіння [63].  
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Рослинність, що росте на забрудненому нафтопродуктами ґрунті, 

відчуває брак кисню, що витрачається на окислення при мікробіологічних 

процесів. Ґрунти володіють властивостями дисперсного, гетерогенного тіла 

та діють як хромографічна колонка, де відбувається пошаровий перерозподіл 

компонентів нафти, що утримуються насамперед у верхніх горизонтах ґрунту 

[94, 141]. 

Дослідники відмічають високий рівень деградації рослинного покриву 

під впливом забруднення ґрунтів нафтопродуктами – 57,5 %. [49]. 

При нафтовому забрудненню на рівні ≤ 5 мл/кг ґрунту проявляється 

стимулюючій ефект на проростання і ранній розвиток рослин. Нафтове 

забруднення до 20 мл/кг суттєво не пливає на їх розвиток. Концентрація 30-

50 мл/кг і вище є причиною фітотоксичності [80].  

На відміну від води, нафта, як правило, не утворює великих розтікань 

на поверхні ґрунту. Однак небезпеку представляє загорання просочених 

нафтою і нафтопродуктів ґрунтів. Після просочування шарів ґрунту 

нафтопродукти потрапляють до ґрунтових вод, утворюючи таким чином 

плаваючі на воді лінзи. Нафтове забруднення створює нову екологічну 

обстановку, що призводить до глибокої зміни всіх ланок природних біоценозі 

або їх повної трансформації [125].  

Потрапляючи в навколишнє середовище навіть в незначних кількостях 

нафта та продукти її переробки викликають депресію флори і фауни. При 

цьому порушується природнє співвідношення поміж окремими групами 

мікроорганізмів, пригнічуються процеси азотфіксації та нітрифікації, 

порушується баланс ґрунтових ферментів, відбувається накопичення важко 

окислювальних продуктів, що знижує біопродуктивність ґрунтів, знижує 

рівень здоров’я населення [103, 134]. 

Нафтове забруднення призводить до зменшення активності ферментів 

окисно-відновлювальної групи: каталази, дегідрогенази, поліфенолоксидази. 

А також до збільшення активності з цієї групи ферментів – переоксидази. 

Нафтове забруднення ґрунту неоднозначно впливає на активність ферментів 
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азотного обміну. Виявлено активуючу дію нафти на уреазу, інгібуючи – на 

протеазу. Фосфатазна активність дії нафти у міжрядді збільшується, у 

кореневій зоні – зменшується [22]. 

Мікробіологічні дослідження показали, що пригнічуючий вплив 

вуглеводнів на мікробіоценоз бурих лісових ґрунтів проявився від дією 

концентрації 50 г/кг. Спостерігалось зменшення кількості актиноміцетів та 

ґрунтових грибів, процес самоочищення суттєво уповільнювався, що вказує 

на необхідність спеціальних заходів з рекультивації [74]. 

Нафта і продукти її переробки чинять як прямий, так і опосередкований 

вплив на біологічну активність ґрунтів, що призводить до глибокої зміни 

практично усіх її основних характеристик – морфологічних, фізичних, 

хімічних та біологічних властивостей [68, 183].  

Забруднення нафтою призводить до значних змін фізико-хімічних 

властивостей ґрунтів. Зокрема, внаслідок руйнування ґрунтових структур і 

диспергування ґрунтових часток знижується водопроникність ґрунтів, 

порушується фільтраційний режим ґрунтів. У забруднених ґрунтах різко 

зростає співвідношення між вуглецем і азотом за рахунок вуглецю нафти. Це 

погіршує азотний режим ґрунтів і порушує кореневе живлення рослин [102, 

114].  

Іноземні дослідники вказують на значний вплив продуктів переробки 

нафти на ґрунти та біорізноманіття та доцільність використання мікробіоло-

гічних методів очищення ґрунтів [275]. Їх розливи негативно впливають на 

локальні екосистеми. Важливо оцінити їх короткотерміновий і довготерміно-

вий вплив [79, 221]. 

Під час постійного надходження забруднення ґрунт не встигає очищу-

ватися. Якщо концентрація нафтопродуктів досягає 22 %, в ґрунті немає при-

родних мікроорганізмів-очищувачів [220].  

Достатнє зволоження – це важлива умова успішної біоремедиації ґрун-

тів. Суглинні ґрунти швидше відновлюються ніж піщані та важкі глинисті 

ґрунти [214].  
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Забруднення продуктами переробки нафти призводять до шкоди екоси-

стемі – рослинам та ґрунту, що тісно пов’язано з впливом на здоров’я люди-

ни [243, 182]. Розливи нафтопродуктів також негативно впливають на росли-

ни шляхом створення особливих умов, коли перешкоджають рослинам за-

своювати азот, кисень та вологу [178, 227, 273]. Токсичні молекули нафтоп-

родуктів пригнічують активність ферментів амілази та фосфорілази [177].  

Забруднення вуглеводнями змінює водний режим ґрунту. Для його 

очищення ефективні методи фіторемедіації [179]. Нафта та продукти переро-

бки нафти не тільки забруднюють ґрунти вуглеводнями, але також важкими 

металами. Рослини, що виросли на забрудненому ґрунті містять підвищені 

концентрації важких металів [241, 242, 245].  

Якщо нафтопродукти забруднено поліхлорованими діфенілами, моле-

кули цього стійкого органічного забруднювача передаються людині по тро-

фічних ланцюгах [176, 258]. 

Розливи продуктів переробки нафти є причиною значного токсичного, 

мутагенного та канцерогенного впливу на довкілля [229]. Забруднені вугле-

воднями ґрунти стають мертвими. В Китаї традиційно їх викопували та пере-

давали на сміттєві звалища. Наразі звалища переповнено, та цей метод пово-

дження з небезпечними відходами є менш придатний. Іншими варіантами 

поводження з забрудненими нафтопродуктами відходами є спалення, терміч-

ної десорбції, хімічного окислення, консервація тощо [228]. Ці методи більш 

затратні, порушують структуру ґрунтів і призводять до утворення токсичних 

відходів [181]. 

 

1.3 Вплив ландшафтних особливостей на дослідження ґрунтів та біоріз-

номаніття 

В межах ландшафту послідовність хорологічних одиниць від верхів’я 

вододілу до водотоку: «сполучений по рел’єфу ряд ґрунтів, відмінності між 

якими пов’язано з відмінностями висотного рівня та ухилу, що визначають 
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дренаж» утворюють сполучений комплекс, що відповідає катені [60, 233]. 

Катена є елементарною структурною одиницею ландшафту [10]. 

Термін «катена» первісно було запропоновано для ґрунтового шару бі-

огеоценотичного покриву і такому вузькому обсязі традиційно використову-

ється до теперішнього часу [148, 233]. Таку катену запропоновано називати 

«ґрунтова катена» або «педокатена» [60]. Методологію ґрунтово-

катенеарного підходу розвивали Т. Башнел [189], Ф. Хоул [210], Д. Яалон 

[274], А. Джеррард [40].  

Катени виділяють за такими ознаками: а) за їх зонально-кліматичною 

приналежність; б) за складом компонентів ґрунтового покриву; в) в залежно-

сті від генетичного типу рел’єфу; г) за головними факторами диференціації 

ґрунтів в катені – особливостям літології, ролі ерозійних процесів, рівня зво-

ложення, характеру перерозподілу ґрунтових вод [27, 72, 76, 150, 154].  

Катена дозволяє в повній мірі виразити природні просторові та часові 

властивості екосистем, що характеризують їх різноманіття і динаміку [43]. В 

рослинному покриву відповідні хорологічні одиниці називать «фітокатена-

ми» [60, 73, 155]. В лісознавстві аналогічний підхід представлен розглядом 

екологічних рядів лісових угруповань на різних типах ґрунтів [129].  

В практиці дослідження ґрунтових тварин частіше всього використо-

вують катенний підхід [105]. Катена – геоморфологічний профіль, що прохо-

дить від найвищого місця визначеної території до найнижчого. Цій профіль 

градуюється в розрізі рел’єфу за окремими факторами (вологість, температу-

ра, засолення ґрунту та ін.) або сукупністю ландшафтних умов. Тому катена 

являє собою зручну модель території, за допомогою якої можна оцінити еко-

логічні преференції видів уздовж обраного градієнту середовища [72]. 

З практичної точки зору, катеною вважать будь-яку довільно обрану 

частину ландшафтного схилу, або увесь схил, що являє собою сукупність 

оселищ з закономірним зміненням екологічних умов, що обумовлено 

рел’єфом місцевості [105]. У верхній частині катени відсутнє привнесення 

речовини (крім опадів), у нижній – винесення. Початковий елемент катени – 
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елювіальний ландшафт, кінцевий – акумулятивний. Поміж ними розташову-

ються транзитні ландшафти. Стандартна катена складається з п’яти позицій: 

елювіальної, 1-й, 2-й, 3-й транзитних і акумулятивної.  

Компонентом, що чутливо реагує на зміну рел’єфу, є ґрунт. Збільшення 

вниз по схилу сумарної вологості ґрунтів, а також їх якості, визначає зміну 

рослинних угруповань та їх тваринних мешканців. Елементи катени можуть 

бути об'єднані в комплекси більш високого ієрархічного рівня. Окремі ланки 

ланцюга (катени, що представлені окремими оселищами або рослинними 

угрупованнями) об’єднуються в мезокомбінації, а останні – в макрокомбіна-

ції. Мезокомбінації також інтерпретуються як екомери і можуть бути охарак-

теризовані за допомогою фітоіндикаційного підходу [197].  

 

1.4 Відновлення та рекультивація ґрунтів  

Відновлення ґрунтів після впливу нафтопродуктів відбувається довше, 

ніж під час інших антропічних впливах. Навіть невисокі дози нафти та 

нафтопродуктів змінює видовий та кількісний склад ґрунтової флори і фауни. 

Забруднений ґрунт є потенційним джерелом міграції вуглеводнів по 

екологічних ланцюгах [135]. При забруднені ґрунтів нафтою, природне 

відновлення родючості відбувається значно довше, ніж при інших 

техногенних забрудненнях [115].  

Природна деградація нафти в ґрунті поділяється на три етапи. 

На першому етапі в результаті фізико-хімічного вивітрювання відбува-

ється видалення із ґрунту низькомолекулярних складових – газоподібних і 

легколетючих сполук. З цими фракціями нафти в більшому ступені пов’язані 

токсичні властивості нафти по відношенню до ґрунтової біоти. Подальша де-

градація нафти пов’язана з діяльністю мікроорганізмів [45]. 

Другий етап триває достатньо довго і супроводжується зниженням кі-

лькості залишкової нафти. Кожний наступний вегетаційний період характе-

ризується в середньому втратою близько 20 % залишкової нафти і через чо-

тири вегетаційних періоди загальна кількість нафти в ґрунті складає 40-45 % 
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від виявленого через один місяць після потрапляння. Більш високі темпи 

убутку нафти спостерігаються при внесенні в ґрунт вапна і добрив. В ґрунті 

зникають низькомолекулярні складові нафти, і ґрунт збагачується поліциклі-

чними ароматичними вуглеводнями, смолами та асфальтенами [107].  

Третій період біоремедиації – найдовший. В ґрунті наявні найскладніші 

компоненти нафти, що складно розкладаються мікроорганізмами [174]. 

Природні екосистеми мають великий потенціал до самоочищення, в 

них активно діють фізико-хімічні та мікробіологічні процеси руйнування ву-

глеводнів. Необхідно виявити допустимий рівень вмісту нафтопродуктів, 

вище якого процеси самоочищення різко уповільнюються, и ґрунт не може 

упоратися самостійно з забрудненням. Цей рівень є межею потенціального 

самоочищення ґрунтів. Ґрунти з таким рівнем підлягають санації та рекуль-

тивації [74, 172].  

Нафтові вуглеводні схильні до деградації в результаті фото- і хімічного 

окислення, але основну роль в їх розкладенні грають мікроорганізми. Однак 

не існує жодного виду мікроорганізмів, що здатен деградувати всі компонен-

ти забруднення, тому їх повне розкладання потребує участі консорціуму мік-

роорганізмів-деструкторів різних таксономічних груп [49, 173].  

При комфортних умовах автохтонна мікрофлора здатна самостійно 

проводити процес біоремедиації ґрунтів. Процес окислення нафтопродуктів в 

ґрунтах потребує наявності кисню, тому головню умовою проведення ефек-

тивної біодеградації є аерація [56, 262].  

Крім мікроорганізмів значну роль в процесі деградації різних забруд-

нюючів, в тому числі нафтопродуктів, грають рослини. На сьогоднішній день 

існують численні експериментальні дані, що показують на наявність у рос-

лин низки захисних механізмів, за допомогою яких вони протистояють ток-

сичної дії чужорідних сполук [104]. 

Найбільш ефективними та екологічно безпечними є біологічні методи 

очищення навколишнього середовища від нафтових забруднень. Наприклад, 

біопрепарат «Еколан-М» показав високу ефективність при очищенні забруд-
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нених нафтою ґрунтів, оказує стимулюючу дію на ріст та розвиток вищих ро-

слин і являє собою екологічно безпечним для довкілля, що свідчить про пер-

спективність його використання [110]. 

Також досліджуються інші біопрепарати, в тому числі в комбінації з 

дощовими черв’яками. Так, високі показники розкладання відпрацьованої 

оливи відмічені в присутності черв’яків Eisenia Fetida Savigny. При внесенні 

мікробіологічного препарату «Байкал-ЕМ», що містить бактерії, дріжджові 

клітини та гриби, в доповнення до гнійних черв’яків, вміст оливи в ґрунті 

знизилася в 58 разів до 1,1 г/кг, тобто ефективність рекультивації ґрунтів 

складає 99,9 % [156]. 

Інші біопрепарати показали достатню ефективність – в порядку зни-

ження фітотоксичності ґрунту – Ленойл – Азолен – Елена – Універсал - Бел-

вітал – УМД. Дягель та чорнобривці є перспективними рослинами для фіто-

ремедіації забруднених нафтопродуктами ґрунтів [38]. 

Фітомеліорація основана на використанні рослин, стійких до присутно-

сті в ґрунтовому середовищі вуглеводнів для активізації життєдіяльності ри-

зосферної мікрофлори і стимуляції мікробіологічного самоочищення на за-

брудненій території. Цей метод відрізняється невисокою вартістю і просто-

тою використання. В нафтозабруднених ґрунтах проводять посів сорго, кор-

мового гороху, люцерни, донніку, ячменя, вівса та ін. [134, 257].  

Фіторемедіація включає весь спектр метаболічних процесів з погли-

нення, акумуляції та розкладання органічних та неорганічних забруднювачів. 

Вирощування фітомеліорантів на ґрунтах, що забруднено нафтою на нафтоп-

родуктами, сприяє інтенсифікації процесів зниження вмісту залишкових вуг-

леводнів [70, 75]. 

Фіторемедіація вважається найперспективнішим методом [151]. Це 

комплекс заходів. Для кожного конкретного випадку необхідно проводити 

попередні дослідження. Ці методики є найбільш дешевим та естетично при-

вабливим методом. Єдиний недолік фіторемедації – це низька швидкість. 

Полтавський регіон має сприятливі умови для вирощування таких видів-
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фіторемедіантів, як дерева роду тополя, трави роду жито, бобові, люцерна 

посівна, кульбаба лікарська, полин звичайний, деревій звичайний, пирій пов-

зучий [21]. 

Значний потенціал для фіторемедіації забруднених нафтою ґрунтів ма-

ють соя, боби кормові і сорго. Суміші «пажитниця жорстка + конюшина» та 

«костриця лучна + грястиця збірна» сприяють зниженню вмісту нафти в за-

лежності від типу ґрунті на 69-84 % [164]. 

У якості фіторемедіанту перспективно використовувати бекманію зви-

чайну для меліорації ґрунтів, що забруднені мінеральною оливою з концент-

рацією до 3 % [81].  

На Заході України проводився геоботанічний моніторинг, морфологічні 

дослідження та ідентифікацію рослин п’яти нафтозабруднених ділянок. Пер-

спективні рослини для фіторемедіації: пирій повзучий (Elymus repens (L.) 

Gould), мати-і-мачуха (Tussilago farfara L.), кульбаба лікарська (Taraxacum 

officinale Wigg.), лядвенець рогатий (Lotus corniculatus L.), конюшина біла, 

повзуча (Trifolium repens L.), хвощ польовий (Equisetum arvensw L.), вербо-

зілля лучне (Lysimachia nummularia L.), осот жовтий, польовий (Sonchus 

arvensis L.), спориш (Polygonum aviculare L.) [172]. 

Запатентовано спосіб фіторекультивації ґрунту від нафти та нафтопро-

дуктів за допомогою рослин Phalaroides arundinacea L. з родини Poaceae, на-

ступну висадку рослин другого року життя в нафтозабруднений ґрунт (кон-

центрація вище 5 %) коренями на відстані 0,3 – 0,5 м [163].  

Застосування сорбційно-біологічних технологій на основі сфагнума в 

останні роки дає прекрасні результати [112].  

Підчас усунення забруднення ґрунтів нафтопродуктами механічним 

методом шляхом зняття забрудненого шару є потреба в визначенні екологіч-

но безпечного методу його знешкодження. Дослідники з Індії рекомендують 

використовувати біологічні методи – місцеві мікроорганізми з чотирьох ви-

дів бактерій [229].  

https://ru.wikipedia.org/wiki/L.


36 

 

В залежності від складу нафтопродуктів частина забруднення випаро-

вується, частина потрапляє до ґрунтових вод та здатна мігрувати. Вуглеводні 

в ґрунті здатні залишатись на багато років та змінювати його властивості і 

склад мікроорганізмів [241]. 

Ступінь деградації нафтового забруднення залежить від умов навколи-

шнього середовища – здатності нижчих шарів ґрунту захищатися від пору-

шення балансу, від окислення та фотолізу вуглеводнів [247].  

Для очищення ґрунту від нафтопродуктів ефективно використовується 

мікроорганізми [255, 260, 275]. 

Методи фіторемедіації доступніші та дешевші, відновлюють баланс 

екосистем, проте мікробіологічне очищення не вирішує проблем органічного 

забруднення і забруднення важкими металами [180, 237]. Для очищення ґру-

нтів від нафтопродуктів за допомогою доцільно використовувати місцеві ро-

слини, що підбираються в результаті досліджень [199, 239].  

Для успішних проектів з рекультивації ґрунтів, що забруднено нафтоп-

родуктами, важливий точний аналіз їх вмісту. Свою ефективність показала 

програма PetroFLAG
TM

 Агенства з охорони довкілля США, яка дає наглядний 

графік забруднення у відповідності до GPS координат у просторі. Різними 

кольорами показуються різні концентрації вуглеводнів в ґрунті [255]. 

Не існує універсальної кращої технології очищення ґрунтів від забруд-

нення нафтопродуктами. Метод очищення є доцільним тоді, коли він приско-

рює природню біодеградацію вуглеводнів [277]. 

Вивчення формування рослинного покриття на ґрунті, що забруднено 

нафтопродуктами, показало, що швидкість та характер заростання рослинніс-

тю території залежить від ступеня забрудненості ґрунтів, присутності в ґрун-

ті дико зростаючих видів, екологічних умов існування рослин та конкуренто-

здатності різних видів флори, що представлена лучними, лісовими та сміт-

ними рослинами [16]. 

Порушені ділянки ґрунту являють собою первинні екотопи, що позбав-

лені зачатків рослин. Це відходи хвостосховищ, попіловідвали електростан-
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цій, кар’єри корисних копалин тощо. Вторинні екотопи містять в поверхне-

вому шарі зачаткі рослин. Це породні відвали, бурові майданчики тощо [69].  

Відновлення рослинного покриву порушених ґрунтів визначається 

трьома групами факторів [69]: 

1. Едафічні показники. В цю групу відноситься несприятливий рівень 

pH (надлишкова лужність або кислотність), засоленість, наявність токсичних 

сполук, трофність. Важливе значення має гранулометричний склад та фізічні 

показники ґрунтів, що впливають на вологоємність, фільтрацію, прояв еро-

зійних процесів.  

2. Біологічні особливості рослин. Важливе значення має їх здатність 

адаптуватися до техногенних місць існування і несприятливим умовам сере-

довища. 

3. Природно-кліматичні, мікрокліматичні умови і екологічні фактори в 

зоні порушених земель. Поруч з кліматичними показниками необхідно вра-

ховувати рел’єф, висоту, експозицію схилів, площу порушених ділянок, їх 

схильність до ерозійних процесів, віддаленість ділянок від природних непо-

рушених територій – джерела утворення насіння для занесення, рівень ґрун-

тових вод тощо.  

Ступінь біологічної придатності ґрунтів встановлюється на основі їх 

фізичних та хімічних властивостей та по спостереженням за їх природних за-

ростанням. Є тенденція більше інтенсивного самозаростання мікрознижень 

рел’єфу [157]. Заростання орних земель було досліджено [89, 126, 169]. 

Бур’яниста стадія як своєрідна найбільш динамічна біогеоценотична 

одиниця у сукцесійному ряду становлення зональних ценозів, що відбиває 

найбільш порушений стан екосистем, має свої особливості розвитку, що ви-

являються у послідовному переході від початкових фрагментарно розташо-

ваних агломерацій з роздільно-зарослевим розміщенням рослин, переважно 

однорічників ценофобного типу, до змішано-плямистого з однорічників та 

дворічників, а потім і до гомогенних достатньо зімкнених рослинних угрупо-

вань із значною участю у них багаторічних бур’янів. Підсів навіть у поло-
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винній нормі на початкових етапах становлення ценозів сумішок багаторіч-

них трав сильно блокує чи навіть повністю усуває бур’янисту фазу й істотно 

підвищує продуктивність угідь та якість рослинної продукції. Додаткове вве-

дення у цей час насіння з кращих екологічно споріднених природних ценозів 

у 3, 4 рази прискорює процес формування зональних рослинних угруповань з 

високою самовідновлювальною здатністю та дозволяє відтворити їх цінне 

видове та таксономічне різноманіття, яке є однією з об’єктивних цінностей 

природного середовища й складає своєрідний ресурс біосфери та виступає, 

як зазначає Ю.А. Злобін [65], універсальною формою мінливості живої мате-

рії, формою її існування [17]. 

Чим менше відмінність властивостей порушених та прилеглих до них 

природних майданчиків, тим біль успішно відбувається відновлення ґрунто-

во-рослинного покриву. 

Теорія розвитку рослинності, її саморухомість, сингенез та сукцесії до-

сліджено Сукачевим [138, 139], Олександровою [3], Разумовським [127], Ми-

ркиним [98, 99]). З позицій теоретичного, формалізованого підходу до сукце-

сій, започаткованого Разумовським [127], слід відзначити, що в подібних або 

близьких літоекотопах можна визначити гомологічні ряди літофільних сук-

цесій, в яких комбінації видів мають ецезисно-репродуктивну екологічну 

сутність та індикаційну інформативність. Для літофільних сукцесій первинне 

заселення як піонерна фаза може продовжуватися невизначено тривалий час. 

Ецезисний натиск в літофільних сукцесіях є однією з рушійних сил сингене-

зу, він обумовлює збереження або зміни рудералізації, адвентизації рослин-

них серійних угруповань, спочатку (і весь час) на основі анемохорії, потім 

гідро-, зоо-, ало- та антропохорії. Закономірним є перехід супутніх на попе-

редній фазі або стадії видів в домінантний стан на наступний або в субдомі-

нантний на наступних [154]. 

Закономірності просторової мінливості структури рослинного покриву, 

що сформовано в період самозаростання техноземів при трансформації агро-

ценоза в біоценоз, встановлені Г.О. Бондарем та О.В. Жуковим [18].  
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Під час самозаростання на техноземах формуються різноманітні угру-

повання, що є чутливими показниками едафічних властивостей та їх динамі-

ки. В теперішній час практично не досліджене питання про характер просто-

рової мінливості рослинності техноземів [39].  

Заростання земельної ділянки є індикатором її успішної рекультивації 

та очищення. Якщо заростання на забрудненій нафтопродуктами ділянці 

складає не менше 75 % площі у порівнянні з заростанням на контрольній ді-

лянці, то рекультиваційні роботи вважаються закінченими [93].  

Природне заростання субстратів гірських порід, так само як і оголених 

зональних ґрунтів, є складним процесом, фази і стадії якого характеризують-

ся послідовними рядами (серіями) проміжних рослинних утворень в напрямі 

досягнення більш або менш стабільного природного, характерного для даної 

зони, стану. Сукцесії, як докорінні зміни рослинних угруповань, прослідко-

вуються в практичних дослідженнях і можуть експериментально моделюва-

тися шляхом втручання в будь-який період природного процесу відтворення 

рослинності [158]. 

В умовах природного заростання та під впливом факторів ґрунтоутво-

рення на порушених ґрунтах відбувається процес формування молодих ґрун-

тів з яскраво вираженими морфологічними ознаками та диференціацією про-

філю на карликові за потужністю горизонти. Природнє заростання, форму-

вання молодих ґрунтів та поява біоти свідчать про початкові процеси (за 45 

років і більше) природного відновлення біокомплексів в техногенно поруше-

них ландшафтах [77]. 

 

1.5 Досвід іноземних компаній щодо захисту біорізноманіття на об’єктах 

електричних мереж, важливість екологічної освіти 

Енергокомпанії в Європі та США експлуатують сучасне обладнання, 

тому питання розливів нафтопродуктів і забруднення ґрунтів електричних 

підстанцій розглядається як аварійні ситуація, яка трапляється досить рідко. 
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Актуальною проблемою для них є захист біорізноманіття від негатив-

ного впливу лінійних об’єктів інфраструктури: 

- птахів на інших тварин від ураження електричним струмом і зіткнен-

ня з дротами ліній електропередачі; 

- рідкісних комах; 

- рослин і середи їх існування; 

- об’єктів природно-заповідного фонду, ландшафтів тощо. 

Наприклад, в енергокомпанії Pacific Gas and Electric Company (PG&E), 

США, реалізовано: 

- інвентаризацію рослин і тварин на території, що обслуговується – ви-

явлено більше 200 рідкісних видів; 

- страхування персоналу на випадок нанесення шкоди рідкісним росли-

нам і тваринам; 

- проекти по збереженню рідкісних видів комах, амфібій, птахів; 

- купівлю та передачу об’єктам природно-заповідного фонду цінних 

земель; 

- підтримку об’єктів природно-заповідного фонду, охорона малих річок 

і струмків, та ін. [251].  

Енергокомпанія Puget Sound Energy (США) співпрацює з об’єктами 

природно-заповідного фонду, реалізує проекти по захисту екосистем [254]. 

У Європі лінії електропередачі та електричні підстанції проектуються з 

урахуванням мінімізації впливу на довкілля, в т. ч. на рослинність [253]. 

Шведська компанія Vattenfal поставляє електроенергію споживачам в 

Швеції, Німеччині та Нідерландах. З 1994 року у Німеччині профінансовано 

більше 120 проектів з охорони біорізноманіття і екологічної освіти, в т. ч. пі-

дтримка об’єктів природно-заповідного фонду. Розроблені методики з оцінки 

впливу на біорізноманіття, засновано об’єкт природно-заповідного фонду в 

Північній Швеції на річці Lule. Визначено виді, що зустрічаються на енерго-

об’єктах. Території ліній електропередачі в Швеції включено до мережі 

Nature 2000 [175, 271]. 
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Німецькою енергокомпанією RWE засновано Дослідний центр рекуль-

тивації, який оцінює вплив на рослини та тварини і розробляє заходи з охо-

рони біорізноманіття, реалізовано низку проектів з охорони тварин, рекуль-

тивації земель, створення екологічних коридорів [200, 261].  

Енергокомпанія E.ON приділяє виключну увагу охороні біорізноманіт-

тя, в т. ч. опису і захисту рослин та екосистем [203, 267]. 

Міжнародна британська компанія EDF Energy впровадила сертифіка-

цію своїх підприємств відповідно до Wildlife Trusts’ Biodiversity Benchmark – 

стандарту з організації системи охорони біорізноманіття, що передбачує охо-

рони флори і фауни. Визначено видовий склад рослин і тварин, реалізуються 

заходи з їх захисту [211, 246].  

Показники з впливу на біорізноманіття є одними з основних в екологі-

чній частині стандарту GRI (Global Reporting Initiative), згідно якого готу-

ються звіти з корпоративної соціальної відповідальності. Оцінювати потрібно 

як негативний виплив на біорізноманіття, так і позитивний [213]. 

Вплив бізнесу на біорізноманіття та екосистеми в фокусі уваги світової 

спільноти, це одне з найактуальніших питань екологічної безпеки сьогодення 

[198]. 

Національна політика з розвитку інфраструктури електричних мереж в 

Великій Британії вимагає оцінювати та попереджувати негативний вплив на 

біорізноманіття, об’єкти природно-заповідного фонду, ландшафт та візуальне 

сприйняття [238]. У Эгипті енергокомпанії шукають шляхи мінімізації впли-

ву на навколишнє середовище [216].  

Під час реконструкції об’єктів електричних мереж в США та Австралії  

обов’язково проводиться оцінка впливу на біорізноманіття, в т. ч. видовий 

склад і проективне покриття рослинності. За необхідністю розробляються ві-

дповідні охоронні заходи [250, 270]. 

В перелік вимог міжнародних фінансових інститутів і кредитних орга-

нізацій включено оцінку впливу енергокомпаній на навколишню середовище, 

в т. ч. на екосистеми, біорізноманіття та ґрунти [201]. Щоб отримати фінан-
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сування, треба довести мінімізацію такого впливу, а також показати відпові-

дні охоронні заходи.  

Сучасні електричні підстанції проектуються таким чином, щоб мінімі-

зувати вплив на довкілля, в т. ч. на біорізноманіття та екосистеми [219]. Тен-

денція останніх років – заміна оливонаповненого обладнання на обладнання 

вакуумне, з сухим діелектриком; лімітування використання мастил та олив 

[265]. 

Планування заходів з охорони довкілля в кооперації з відповідними за-

ходами населеного пункту, де розташовано об’єкт електричних мереж, дає 

синергетичний ефект. Важливо при аналізі витрат при плануванні виробничої 

діяльності з передачі електроенергії передбачити витрати на охорону навко-

лишнього середовища [212].  

Екологічні проблеми відносяться до особливого типу проблем, що мо-

жна вирішити тільки інтегруючи наукові напрацювання різних наук. За таких 

умов, екологія з конкретної біологічної дисципліни перетворюється в галузь 

знань, яка включає також суспільні і технічні науки, сфера діяльності яких 

базується на вирішенні ряду складних різнопланових завдань. Протягом 

останніх століть зв’язок між суспільством і природою мав переважно однос-

торонній характер. Людина тільки брала у природи, активно експлуатуючі її 

та не задумуючись над наслідками [47].  

Тому важливе розуміння сучасного стану екологічної і економічної си-

туації як наслідку не тільки дії суспільства споживання, а й як системи, що 

тлумачиться і розглядається у межах концепції «цивілізації ризику» [30].  

Проблема взаємовідносин природи і суспільства є злободенною, та 

проявляє себе на всіх рівнях людського існування – від управління державою 

до окремих підприємств і домогосподарств. Філософсько-світоглядні засади 

людини є чинниками характеру і специфіки екологічної ситуації [144].  

Звідси постає глобальність, різнобічність екологічної кризи, що вказує 

на фундаментальність її причин, що вимагають найрадикальніших змін у 
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житті і свідомості всіх людей на планеті. Формування екологічної свідомості 

– це найважливіше завдання як держави, так і фахівців – екологів [23].  

Впровадження принципу особистої відповідальності за рідну землю та 

все живе на планеті постає необхідною умовою подальшого розвитку людст-

ва. Екологи на підприємствах зустрічаються з необхідністю навчання людей, 

світогляд яких обмежений тільки отриманням прибутку, чому навчають су-

часних економістів, технічних спеціалістів, що потім стають керівниками пі-

дприємств.  

Тому система освіти потребує докорінних змін у двох напрямках: 

1) інтеграція екологічних знань при навчанні майбутніх спеціалістів 

усіх напрямків підготовки; 

2) навчання екологів суміжним дисциплінам - управлінню, психології, 

економіці тощо. 

Тільки наукове екологічне прогнозування сприятиме раціональному 

управленню економікою з метою підвищення її ефективності. Щоб вижити, 

людина повинна жити з новим екологічним мисленням [23].  

Екологічні проблеми на локальному, регіональному і державному рів-

нях можуть бути вирішені лише за допомогою міждисциплінарних та міжга-

лузевих технологій та підходів. Свій вклад вносять філософія, фізика, хімія, 

психологія, менеджмент, юриспруденція, політологія, соціологія тощо [153].  

Інтеграція екологічної безпеки необхідна у всі виробничі процеси підп-

риємства:  

- розробка стратегії; 

- управління; 

- бюджетування; 

- закупівлі та відносини з підрядниками; 

- проектування об’єктів; 

- технологічний процеси – ремонти та обслуговування тощо.  

Все ці складні процеси потребують фахівців принципово нового класу, 

що підготовлено на міждисциплінарній основі [9].  
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Висновки по роздiлу 1. 

Аналіз літературних джерел показує наступне: 

1. Урбанізація країн та охорона довкілля в населених пунктах є актуа-

льною проблемою сучасності. Забруднення ґрунтів відбувається скрізь в на-

селених пунктах – усюди, де відбувається пов’язана з нафтою діяльність лю-

дини. У зв’язку з підвищенням негативного впливу людини на біосферу та 

геомериду виникла велика кількість нових ботанічних наук, зокрема промис-

лову ботаніку як нову галузь. Розливи вуглеводнів призводять до низки еко-

логічних проблем, зміни біоти та мікробіологічних властивостей ґрунту і во-

ди.  

2. Для моніторингу антропічного впливу на ґрунти та біорізноманіття 

використовуються різні методи: біоіндикації та біотестування, геоботанічну 

індикацію, за допомогою програмних комплексів, методу інтегрального гам-

ма-розподілу. 

3. Ландшафтні особливості впливають на біорізноманіття та визначен-

ня способів його охорони. Катена – елементарна структурної одиниці ланд-

шафту – дозволяє в повній мірі дозволяє виразити природні просторові та ча-

сові властивості екосистем. 

4. Питання відновлення ґрунтів широко досліджується науковцями в 

Україні та за кордоном. Основну роль в цьому відіграють мікроорганізми та 

рослини. Найбільш ефективними та екологічно безпечними є біологічні ме-

тоди очищення навколишнього середовища. Заростання земельної ділянки є 

індикатором її успішної рекультивації та очищення. 

5. Іноземні енергокомпанії реалізують проекти з оцінки та мінімізації 

впливу енергетичних об’єктів на довкілля, в т. ч. на біорізноманіття та екоси-

стеми. Філософсько-світоглядні погляди людини впливають на можливість 

вирішення екологічних проблем. Потрібні фахівці принципово нового класу з 

екологічним мисленням, яких підготовлено на міждисциплінарній основі. 
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В розділі 1 використано матеріали з відповідними посиланнями на такі 

наукові джерела із списку літератури: [1, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 

21, 22, 23, 24, 27, 28, 30, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 

49, 50, 56, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 

81, 82, 85, 88, 89, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 110, 

111, 112, 114, 115, 125, 126, 127, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 138, 139, 

141, 143, 144, 146, 148, 150, 151, 152, 154, 153, 155, 156, 157, 158, 161, 162, 

163, 164, 166, 167, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 

181, 182, 183, 189, 197, 198, 199, 200, 201, 203, 210, 211, 212, 213, 214, 216, 

219, 220, 221, 222, 227, 228, 229, 233, 237, 238, 239, 241, 242, 243, 245, 246, 

247, 250, 251, 253, 254, 255, 257, 258, 260, 261, 262, 265, 267, 269, 270, 271, 

273, 274, 275, 277]. 
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РОЗДIЛ 2 

ФIЗИКО-ГЕОГРАФIЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА 

РЕГIОНУ ДОСЛIДЖЕНЬ 

 

Днiпропетровська область – один з найбiльш розвинених та антропiчно 

трансформованих промислових i аграрних регiонiв України. Основними 

галузями спецiалiзацiї є гiрничодобувна, металургiйна, машинобудiвна, 

енергетична, хiмiчна, ракето-космiчна [160, 171]. 

Протяжнiсть Днiпропетровської областi з пiвночi на пiвдень – 130 км, 

iз заходу на схiд – 300 км. Рельєф областi хвилясто-рiвнинний (висоти 100 –

200 м). На пiвнiчному заходi знаходиться Приднiпровська височина (висота 

до 19 2 м), яка поступово знижується в пiвденно-схiдному напрямку i 

обривається до долини Днiпра крутим уступом. На крайньому пiвднi 

височина поступово переходить у Причорноморську низовину. Лiвобережна 

частина областi зайнята Приднiпровською низовиною, на крайньому 

пiвденному сходi областi простягається Приазовська височина. Територiя 

областi розчленована глибокими долинами рiчок, балками i ярами. Значна 

частина територiї Днiпропетровської областi розташована в межах 

Українського щита i лише пiвнiчнi райони i крайня схiдна частина територiї 

приурочена до пiвденно-схiдного борту Днiпровсько-Донецької западини. 

Клiмат помiрно континентальний, з м'якою зимою, з частими вiдлигами 

i теплим (iнколи спекотним) лiтом, на пiвднi областi переважає степовий 

клiмат (арiдний клiмат). Середньорiчна температура повiтря становить плюс 

8,3 °С. Середньомiсячна температура сiчня – мiнус  4,9°С, липня – плюс 

21,6°С. Абсолютний мiнiмум – мiнус 27°С, абсолютний максимум – плюс 

29°С. Термiн вегетацiйного перiоду – 210 днiв [95]. 

Данi про клiматичнi характеристики для Днiпропетровської областi 

згiдно ДСТУ-Н Б В.1.1-27:2010 «Будiвельна клiматологiя» – показники 

наведено в таблицях 2.1 – 2.4 [46].  

 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%B4%D0%BD%D1%96%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B2%D0%B8%D1%81%D0%BE%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BD%D1%96%D0%BF%D1%80%D0%BE_(%D1%80%D1%96%D1%87%D0%BA%D0%B0)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%B4%D0%BD%D1%96%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B2%D0%B8%D1%81%D0%BE%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%96%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D0%BB%D0%BA%D0%B0_(%D1%80%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%94%D1%84)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%AF%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%80%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D0%BB%D1%96%D0%BC%D0%B0%D1%82
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Таблиця 2.1 

Середньомiсячна температура повiтря, ˚С 

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

-4,9 -3,8 1,0 9,3 15,5 19,0 20,9 20,0 14,7 8,2 2,2 -2,4 

 

Таблиця 2.2 

Середньомiсячна i середньорiчна вiдносна вологiсть повiтря,% 

Середньомiсячна вiдносна вологiсть повiтря,% Середньорiчна 

вiдносна во-

логiсть 

повiтря,% 

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

86 83 80 67 62 66 65 64 68 76 86 88 74 

 

Таблиця 2.3 

Середньомiсячна i рiчна кiлькiсть опадiв, мм 

Середньомiсячна кiлькiсть опадiв, мм Кiлькiсть опадiв за 

рiк, мм I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

38 32 33 36 48 66 52 48 42 36 43 40 514 

 

Таблиця 2.4 

Кiлькiсть днiв з стiйким снiговим покривом 

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

17 18 7 - - - - - - - - 8 

 

Територiя дослiдження знаходиться у межах рiзнотравно-типчаково-

ковилового степу. Загальна площа Днiпропетровської областi складає 3036,7 

тис. га у тому числi 2514,3 тис. га – землi сiльськогосподарського призначен-
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ня з них 2125,0 тис. га це – рiлля, а 389,3 тис. га – це сiнокоси, пасовища, ви-

гони, перелоги, тощо. Таким чином, ступiнь сiльськогосподарського освоєн-

ня територiї областi складає 82,8 %. Площа мiст у межах областi складає 

126,88 тис. га, що складає 4,2 % вiд загальної площi. Слiд вiдзначити, що сте-

повi зональнi угруповання займають плакорнi мiсцеперебування, серед яких 

практично не залишилось дiлянок у нерозораному станi. Крiм того, такi чин-

ники, як тотальна антропiчна трансформацiя територiї та глобальне по-

теплiння, призводять до змiн екологiчних умов на рiвнi едафотопу та клiмату. 

Тому важливим завданням є iдентифiкацiя цих трансформацiйних процесiв.  

У локалiтетах, що безпосередньо оточують електричнi пiдстанцiї фор-

муються мiкростацiї, що знаходяться в умовах вiдносно меншого впливу вiд 

сiльськогосподарської дiяльностi. Особливостi цих мiсцеперебувань на-

ступнi: 1) «острiвний характер» [263]; 2) обмежена територiя та з цим 

пов’язаний значний екотоний ефект; 3) мiнiмальний вплив сiльського госпо-

дарства; 4) помiрний вплив косiння, що деякою мiрою iмiтує функцiональну 

активнiсть фiтофагiв природних степiв; 5) забруднення окремих дiлянок тех-

нологiчною оливою у безпосереднiй близькостi до пiдстанцiй внаслiдок 

епiзодичних потраплянь у ґрунт [117, 118, 119]. 

На пiдстанцiях експлуатується оливонаповнене обладнання: 

трансформатори, вимикачi, 60 % яких працює бiльше 25 рокiв и потребує 

замiни.  

Антропiчне навантаження на ландшафт визиває порушення його 

геохiмiчної рiвноваги, акумуляцiю в його компонентах токсичних речовин 

тощо. Це призводить до деградацiї природних ландшафтiв як стiйких систем 

i перетворення їх на антропiчнi (аграрнi, гiрничопромисловi, транспортнi, 

комунiкацiйнi тощо), що проявляється в збiдненнi або докорiннiй змiнi видiв 

флори i фауни, зниження їх стiйкостi до техногенного навантаження [8, 55]. 

За останнi роки становище природної рослинностi рiзко погiршилося, 

тому що залишки степових зональних та iнших типiв фiтоценозiв 

знищуються при розорюваннi схилiв, балок, ґрунтозахисних зон бiля водойм 
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[15, 149]. Тому охорона бiорiзноманiття в частинi рослинного свiту набуває 

особливої актуальностi.  

Дослiднi дiлянки для оцiнки фiтоценотичного рiзноманiття на 

електричних пiдстанцiях розташовано в м. Днiпро, Днiпропетровському, 

Криничанському, Новомосковському, Солонянському, Томакiвському, 

Нiкопольському, Криворiзькому, Софiєвському, Верхньоднiпровському, 

Царичанському, Магдалинiвському, Новомосковському, Петропавлiвському, 

Павлоградському, Василькiвському П’ятихатському, Синельниковському 

районах Днiпропетровської областi [122, 54]. 

Електричнi пiдстанцiї розташовано на територiї усiєї 

Днiпропетровської областi. Розгалуженiсть структури зумовлює взаємодiю з 

навколишнiм середовищем. Особливий режим функцiонування створює 

умови для вивчення процесу впливу техногенного середовища на 

фiтоценотичне рiзноманiття для пошуку балансу помiж економiчним 

розвитком та збереженням довкiлля. Цi територiї являють собою режимнi 

об’єкти, що в значнiй мiрi екранованi вiд цiлого перелiку зовнiшнiх впливiв. 

Загальний вид електричної пiдстанцiї показано на рисунку 2.1. 

 

 

Рис. 2.1. Загальний вид електричної пiдстанцiї. 
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Їх можна розглядати як елементи територiальної мозаїчностi, що мають 

острiвний характер [263] та формують угруповання, що пiддалися меншому 

агротехнiчному впливу [120, 121]. 

В 2016-2017 рр. в межах Днiпропетровської областi на територiях 74 

електричних пiдстанцiй проведено 175 геоботанiчних описiв [54] (рис. 2.2). 

Розмiр дослiдних майданчикiв складає 18 м
2
. В мiсцях локальних точ-

кових розливiв технологiчної оливи описи проведено на квадратних майдан-

чиках площею 9 м
2
.  

16 майданчиків оброблено біопрепаратом задля їх відновлення перед 

обстеженням. Це делянки за номерами 2, 5, 6, 9,10, 11, 12, 15, 17, 19, 25, 37, 

103, 111, 119, 131. 

Крiм того, додатково для оцiнки впливу рослинностi на ґрунтову 

макрофауну на територiї Днiпровсько-Орiльського заповiдника було 

закладено дослiдну дiлянка площею 1 га. Було вiдiбрано 15 проб ґрунту, 

макрофауну визначено як безхребетну групу [281].  

 

 

Рис. 2.2. Розмiщення мiсць геоботанiчних описiв в межах електричних 

пiдстанцiй на територiї Днiпропетровської областi (Україна) 
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Умовнi позначки: 1 – Адамiвка КТП-325, контроль, 2 – там же, розлив оливи (обробле-

но біопрепаратом); 3 – Адамiвка КТП-326, контроль, 4 – там же, розлив оливи; 5 – 

Днiпро КЛ, розлив оливи (оброблено біопрепаратом), 6 – там же, розлив оливи (оброб-

лено біопрепаратом), 7 – там же, розлив оливи, 8 – там же, контроль, 9 – там же, розлив 

оливи (оброблено біопрепаратом), 10 – там же, розлив оливи (оброблено біопрепара-

том), 11 – там же, розлив оливи (оброблено біопрепаратом), 12 – там же, розлив оливи 

(оброблено біопрепаратом), 13 – там же, розлив оливи; 14 – Днiпро КТП-04, контроль, 

15 – там же, розлив оливи (оброблено біопрепаратом); 16 – Днiпро Л-313, контроль, 17 

– там же, розлив оливи (оброблено біопрепаратом); 18 – Днiпро М-32, контроль, 19 – 

там же, розлив оливи (оброблено біопрепаратом); 20 – Днiпро ТН-31, контроль, 21 – 

там же, розлив оливи; 22 – Днiпро ТР ДК-12, контроль, 23 – там же, розлив оливи; 24 – 

Знаменiвка КТП-11, контроль, 25 – там же, розлив оливи (оброблено біопрепаратом); 

26 – Iл’їнка КТП-85, контроль, 27 – там же, розлив оливи; 28 – Кринички КТП-193, то-

чковий контроль, 29 – там же, розлив оливи; 30 – КТП-101, контроль, 31 – там же, роз-

лив оливи; 32 – КТП-81, контроль, 33 – там же, розлив оливи; 34 – КТП-91, контроль, 

35 – там же, розлив оливи; 36 – Новомосковськ КТП-171, контроль, 37 – там же, розлив 

оливи (оброблено біопрепаратом); 38 – Новомосковськ МТП-101, контроль, 39 – там 

же, розлив оливи; 40 – Новомосковськ МТП-48, контроль, 41 – там же, розлив оливи; 

42 – Орловщина КТП-209, контроль, 43 – там же, розлив оливи; 44 – Пiдгороднє КТП-

78, контроль, 45 – там же, розлив оливи; 46 – Солоне КТП-404, контроль, 47 – там же, 

розлив оливи; 48 – Спаське КТП-773, контроль, 49 – там же, розлив оливи; 50 – Сурсь-

ко-Михайлiвка КТП-353, контроль, 51 – там же, розлив оливи; 52 – Олексiївка КТП-18, 

контроль, 53 – там же, розлив оливи; 54 – Василькiвка КТП-214, контроль, 55 – там же, 

розлив оливи; 56 – Вишневе КТП-457, контроль, 57 – там же, розлив оливи; 58 – Виш-

неве КТП-466, контроль, 59 – там же, розлив оливи; 60 – Дiброва Т-32, контроль, 61 – 

там же, розлив оливи; 62 – Дiброва Т-31, контроль, 63 – там же, розлив оливи; 64 – Ка-

менка КТП-356, контроль, 65 – там же, розлив оливи; 66 – Червоноiванiвка  МВТ-32, 

контроль, 67 – там же, розлив оливи; 68 – Кривий Рiг Т-32, контроль, 69 – там же, роз-

лив оливи; 70 – КТП-171, контроль, 71 – там же, розлив оливи; 72 – КТП-174, контроль, 

73 – там же, розлив оливи; 74 – КТП-208, контроль, 75 – там же, розлив оливи; 76 – 

КТП-238, контроль, 77 – там же, розлив оливи; 78 – КТП-501, контроль, 79 – там же, 

розлив оливи; 80 – КТП-528, контроль, 81 – там же, розлив оливи; 82 – КТП-549, конт-

роль, 83 – там же, розлив оливи; 84 – КТП-609, контроль, 85 – там же, розлив оливи; 86 

– Магдалинiвка КТП-186, контроль, 87 – там же, розлив оливи; 88 – Магдалинiвка 

КТП-448, контроль, 89 – там же, розлив оливи; 90 – Магдалинiвка КТП-479, контроль, 
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91 – там же, розлив оливи; 92 – Марганець КТП-529, контроль, 93 – там же, розлив 

оливи; 94 – Марганець КТП-533, контроль, 95 – там же, розлив оливи; 96 – Марганець 

МТП-479, контроль, 97 – там же, розлив оливи; 98 – Кривий Рiг МВ-32, контроль, 99 – 

там же, розлив оливи; 100 – Межиричi КТП-170, контроль, 101 – там же, розлив оливи; 

102 – Мелiоративне 1, контроль, 103 – там же, розлив оливи (оброблено біопрепара-

том); 104 – Мелiоративне 2, контроль, 105 – там же, розлив оливи; 106 – Мелiоративне 

3, контроль, 107 – там же, розлив оливи; 108 – Мелiоративне 4, контроль, 109 – там же, 

розлив оливи; 110 – Мелiоративне 5, контроль, 111 – там же, розлив оливи (оброблено 

біопрепаратом); 112 – Мелiоративне, 6, контроль, 113 – там же, розлив оливи; 114 – 

Мелiоративне 7, контроль, 115 – там же, розлив оливи; 116 – Миролюбовка МВЛ-587, 

контроль, 117 – там же, розлив оливи; 118 – Нiкополь МТВ-31, контроль, 119 – там же, 

точковий розлив оливи (оброблено біопрепаратом); 120 – Нiкополь МТП-32, контроль, 

121 – там же, розлив оливи; 122 – Нiкополь МТП-109, контроль, 123 – там же, розлив 

оливи; 124 – Оленiвка КТП-177, контроль, 125 – там же, розлив оливи; 126 – Оленiвка 

КТП-79, контроль, 127 – там же, розлив оливи; 128 – Петрикiвка КТП-191, контроль, 

129 – там же, розлив оливи; 130 – Петрикiвка КТП-601, контроль, 131 – там же, розлив 

оливи (оброблено біопрепаратом); 132 – Петрикiвка КТП-602, контроль, 133 – там же, 

точковий розлив оливи; 134 – Саксаганська ДК-32, контроль, 135 – там же, розлив оли-

ви; 136 – Савро МВТ-32, контроль, 137 – там же, оливи; 138 – Саксаганська ДК-31, ко-

нтроль, 139 – там же, розлив оливи; 140 – Саксаганська ТТ-31, контроль, 141 – там же, 

розлив оливи; 142 – Саксаганська ТТ-32, контроль, 143 – там же, розлив оливи; 144 – 

Синельниково МТП-598, контроль, 145 – там же, розлив оливи; 146 – Синельниково 

МТП-600, контроль, 147 – там же, розлив оливи; 148 – Синельниково ТП-303, конт-

роль, 149 – там же, розлив оливи; 150 – Синельниково ТП-399, контроль, 151 – там же, 

розлив оливи; 152 – Софiївка КТП-89, контроль, 153 – там же, розлив оливи; 154 – 

Софiївка КТП-95, контроль, 155 – там же, розлив оливи; 156 – Томакiвка КТП-0202, 

контроль, 157 – там же, розлив оливи; 158 – Томакiвка КТП-0402, контроль, 159 – там 

же, розлив оливи; 160 – Томакiвка КТП-0404, контроль, 161 – там же, розлив оливи; 

162 – Томакiвка КТП-0405, контроль, 163 – там же, розлив оливи; 164 – Томакiвка 

КТП-0406, контроль, 165 – там же, розлив оливи; 166 – Томакiвка КТП-0615, контроль, 

167 – там же, розлив оливи; 168 – Трудолюбiвка С-31, контроль, 169 – там же, розлив 

оливи; 170 – Трудолюбiвка Т-31, контроль, 171 – там же, розлив оливи; 172 – Трудо-

любiвка Т-32, контроль, 173 – там же, розлив оливи; 174 – Хуторське КТП-58, конт-

роль, 175 – там же, розлив оливи. 
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Висновки по роздiлу 2. 

1) Днiпропетровська область – один з найбiльш розвинених 

промислових i аграрних районiв України. Клiмат помiрно континентальний, з 

м'якою зимою, з частими вiдлигами i теплим (iнколи спекотним) лiтом. 

Область розташована в двох пiдзонах степу: рiзнотравно-типчаково-

ковиловiй, що займає лiвобережжя, i типчаково-ковиловiй на крайньому 

пiвденному заходi. 

2) Значна частина Днiпропетровської областi знаходиться в кризовому 

екологiчному станi. Антропiчне навантаження призводить до деградацiї 

природних ландшафтiв як стiйких систем i перетворення їх на антропiчнi 

(аграрнi, гiрничопромисловi, транспортнi, комунiкацiйнi тощо), що 

проявляється в збiдненнi або докорiннiй змiнi видiв флори i фауни. 

3) Електричнi пiдстанцiї являють собою режимнi об’єкти, що в значнiй 

мiрi екранованi вiд цiлого перелiку зовнiшнiх впливiв. Їх можна розглядати 

як елементи територiальної мозаїчностi, що мають острiвний характер та 

формують угруповання, що пiддалися меншому агротехнiчному впливу та 

мають острiвний характер. 

 

В розділі 2 використано матеріали з відповідними посиланнями на такі 

наукові джерела із списку літератури: [8, 15, 28, 46, 54, 55, 95, 117, 118, 119, 

120, 121, 122, 149, 160, 171, 263]. 
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РОЗДIЛ 3. 

МАТЕРIАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛIДЖЕНЬ 

 

Вплив локальних розливiв нафтопродуктiв вiд оливонаповненого 

обладнання об’єктiв електричних мереж на ґрунти залишається недостатньо 

дослiдженим. У вiтчизняних лiтературних джерелах не було знайдено 

вiдповiдної iнформацiї. Зазвичай дослiджується вплив електричних 

пiдстанцiй на людей – електромагнiтних полiв, шуму [137, 165].  

В останнi роки проводяться дослiдження щодо взаємодiї об’єктiв 

електричних мереж, в т. ч. електричних пiдстанцiй, з птахами та iншими 

видами тварин, а також заходи з мiнiмiзацiї впливу як на тварин, так i на 

енергетичне обладнання [4, 206]. Було встановлено закономiрностi 

трансформацiї угруповань хортобiонтних павукiв мезофiтного лугу пiд 

високовольтною лiнiєю електричної передачi [252]. Закордоннi джерела 

називають помiж постiйних впливiв електричних пiдстанцiй на навколишнє 

середовище вплив на ґрунти, рiдкiснi види тварин та на рослиннiсть [202]. 

Рослиннiсть i флора опосередковано не тiльки свiдчать про сучасний 

стан екосистеми, але несуть у собi слiди минулих явищ та є основою прогно-

зу майбутнiх ситуацiй. Рослинне угруповання являє собою закономiрне спо-

лучення рослин, що взаємопристосувалися i залежать один вiд одного та вiд 

умов мiсцезростання. Природна рослиннiсть, розвиваючись i змiнюючись у 

ходi еволюцiї та пристосовуючись до абiотичних i бiотичних факторiв, є най-

кращим iндикатором умов мiсцеперебування [90].  

 

3.1 Методики дослiдження фiтоценотичного рiзноманiття  

Флористичне дослiдження виконано маршрутним методом. Цей метод 

забезпечує одержання об’єктивних масових даних без застосування скiльки-

небудь складних технiчних приладiв та апаратури. На основi координат, зня-

тих GPS-новiгатором побудовано карту розташування дослiдних дiлянок – 

см. рис. 2.2. Географiчна iнформацiйна система (ГIС) пiдтримує декiлька 



55 

 

видiв для роботи з географiчною iнформацiєю та, вiдповiдно, декiлька видiв 

вихiдних результатiв [87]. 

Систематичний (таксономiчний) склад рослинностi визначено за 

В. В. Тарасовим [142].  

Для класифiкацiї рослинностi виконанi три послiдовнi етапи: 1) кла-

сифiкацiя фiтоценозiв за допомогою програми WinTWINS [209] – отримання 

фiтоценонiв; 2) класифiкацiя видiв; 3) iнтерпретацiя фiтоценонiв – присвоєн-

ня їм синтаксономiчної назви [33]. 

Проективне покриття видiв для фiтоценотичних таблиць переводилось 

в бали вiдповiдно до модифiкованої шкали Б. М. Мiркiна такого змiсту: : + – 

<1 %, 1 – 1–5 %, 2 – 6–15 %, 3 – 16–25 %, 4 – 26–50 %, 5 – >50 % [100]. 

Абсолютне проективне покриття є одним з основних показникiв ряс-

ностi рослин у фiтоценозi i визначається за допомогою прямого (в кiлькiсних 

величин) або непрямого (в балах) облiку [20]. 

Проективне покриття в дослiдженнi визначено вiзуальним методом – 

окомiрно у межах дослiдних майданчикiв.  

Оцiнка константностi видiв в синтаксонiв проведена за п’ятибальною 

шкалою: I – 1–20 %; II – 21–40 %; III – 41–60 %; IV – 61–80 %; V – 81–100 %. 

Фiтоценони з перехiдним складом забракованi за рахунок перехiдних 

описiв. З 175 описiв в пiдсумкову синоптичну таблицю включенi 156, iншi 

виключенi як перехiднi [31, 34]. Назви класi фiтоценонiв представленi за Со-

ломахою [136], Pignatti [248].  

Пiд час еколого-флористичної класифiкацiї класи добре показують су-

кцесiйний статус та ґрунтово-клiматичнi умови, в яких формуються синант-

ропнi угруповання. Визначення рослинних асоцiацiй недоцiльно в зв’язку з 

континуальним характером синантропної рослинностi [101]. 

При описi синантропних угруповань використано дедуктивний метод 

класифiкацiї Копецькi i Гейнi. Базальнi угруповання (Б. у.) сформованi «сво-

їм» домiнантом, дериватнi угруповання (Д. у.), в яких домiнант – виходець з 

«чужого» синтаксону, може бути и заносним [99]. Моделi органiзацiї синант-
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ропних рослинних угруповань визначенi за Мiркiним, Ямаловим, Наумовою, 

[101].  

Назви синтаксонiв визначено за методом класифiкацiї Копецькi i Гейнi  

[31]. Бiльша частина назв таксонiв подано за «Vascular plants of Ukraine. A 

nomenclatural checklist» [236].  

Значимiсть виду або групи видiв (за екоморфами) можливо або по про-

ективному покриттю, або по рясностi – покриттю (в баллах). В дослiдженнi 

використано метод по проективному покриттю. 

Таким чином з використанням вiдомостi про видовий склад з враху-

ванням проективного покриття визначено градацiю екологiчних режимiв.  

Синфiтоiндикацiйне оцiнювання екологiчних факторiв виконано за 

Г. Н. Бузуком, О. В. Созiновим [19]. 

Статистичнi розрахунки виконанi за допомогою програми Statistica 7.0 

та програмної оболонки Project R "R: A Language and Environment for 

Statistical Computing" [256]. 

Приклад дослiдної дiлянки показано на рисунку 3.1.  

 

 

 

Рис. 3.1 – Дослiдна дiлянка на електричнiй пiдстанцiї. 
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Задля оцiнки впливу рослинностi на ґрунтову макрофауну виконано ге-

оботанiчний опис дослiдної дiлянки, вiдiбрано проби ґрунту, макрофауну бу-

ло вручну вiдсортовано та збережено у розчинi формальдегiду. Данi з оцiнки 

рослинностi, ґрунтових тварин, екологiчних режимiв було пiддано RDА 

аналiзу (аналiзу надлишковостi) [282].  

 

3.2 Методика екоморфiчного аналiзу рослинного покриву та екологiчних 

режимiв  

Геоботанiчний опис виконано на основi системи екоморф О.Л. Бельга-

рда (1950) для умов степової зони [11]. Це система життєвих форм рослин, 

яка характеризує вiдношення того чи iншого виду до середовища угрупован-

ня в цiлому, а також до кожного окремого фактору [25, 164]. 

В нiй видiляються групи видiв по вiдношенню до угруповання в цiлому 

– ценоморфи (сiльванти Sil, степанти – St, пратанти – Pr, палютанти – Pal, 

рудеранти – Ru), до свiтловому режиму – гелiоморфи (гелiофiти – He, сцио-

гелiофiти – ScHe, гелiосциофiти – HeSc, сциофiти – Sc), до сольового режи-

му, або трофностi ґрунтiв – трофоморфи (олiготрофи – OgTr, мезотрофи – 

MsTr, мегатрофи – MgTr), до режиму ґрунтового зволоження – гiгроморфи 

(ксерофiти – Ks, мезоксерофiти – MsKs, ксеромезофiти – KsMs, мезофiти – 

Ms, гiгромезофiти – HgrMs, мезогiгрофiти – MsHgr, гiгрофiти – Hgr, ульт-

рагiгрофiти – UHgr), до теплового режиму – термоморфи (олiготерми – OgT, 

мезотерми – MsT, мегатерми – MgT), до клiмату – клiмаморфи (фанерофiти – 

Ph, хамефiти – Ch, гемiкриптофiти – Hcr, криптофiти – Cr, терофiти – Th) 

[96]. 

Частина участi рiзних ценоморф у складi угруповання дозволяє судити 

про його стiйкiсть та сполученiсть з умовами iснування. 

Геоботанiчнi описи стали основою для фiтоiндикацiї екологiчних ре-

жимiв. Для оцiнки екологiчних режимiв у роботi застосованi фiтоiндикацiйнi 

шкали за Я.П. Дiдухом [44, 196]. Я.П. Дiдух [196] видiляє едафiчнi та 

клiматичнi фiтоiндикацiйнi шкали. До едафiчних належать показник 
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гiдроморф (Hd), змiннiсть зволоження (fН), аерацiя (Ae), кислотний режим 

(Rc), сольовий режим (Sl), вмiст карбонатних солей (Ca), вмiст у ґрунтi за-

своюваних форм азоту (Nt). До клiматичних належать шкали за чотирма фак-

торами: терморежим (Tm), омброрежим (Om), крiорежим (Cr) i континен-

тальнiсть клiмату (Kn). Крiм зазначених, видiляється ще шкала освiтлення 

(Lc), яку можна охарактеризувати як мiкроклiматичну шкалу. Можна припу-

стити, що едафiчнi шкали та шкала освiтлення будуть чутливi до 

варiабельностi властивостей ґрунту на рiвнi окремої точки, що може бути ос-

новою для застосування фiтоiндикацiйних шкал для великомасштабного кар-

тографування. Тепловi властивостi ґрунтiв iндикуються шкалою терморежи-

му, а гiдротермiчнi – шкалою омброрежиму [44]. Фiтоiндикацiйнi шкали на-

веденi за Я.П. Дiдухом [44]. Фiтоiндикацiйна оцiнка градацiй екологiчних 

факторiв проведена за Г.Н. Бузуком [19]. 

Важливiсть геоботанiчного дослiдження для рослинних угруповань в 

тому, що результати дозволяють визначити ступiнь порушеностi угруповання 

i тенденцiю подальшого розвитку. На основi матерiалiв геоботанiчного об-

стеження можна спрогнозувати шляхи розвитку рослинного угруповання при 

рiзних ситуацiях [109].  

Геоботанiчнi описання за фiтоiндикацiйними характеристиками 

пiддано кластерному аналiзу. Для визначення оптимальної кiлькостi 

кластерiв застосовано критерiй Калiнського-Харабаш. Кластери показують 

розподiл видiв у просторi, особливостi видiв, якi визначають як екологiчний 

простiр [52].  

Для визначення характеру цих кластерiв їх спiввставлено з вихiдними 

категорiями контроль-забруднення засобами аналiзу вiдповiдностей.  

Дискримiнантний аналiз дозволив виявити природу екологiчних 

особливостей контрольних та забруднених варiантiв.  

Взаємини мiж видовими особливостями та властивостями 

навколишнього середовища оцiненi за допомогою RLQ-аналiзу, що дає змогу 

порiвняти екологiчнi особливостi видiв з умовами навколишнього 
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середовища. Цей аналiз дослiджує спiльну структуру за трьома таблицями 

даних: R-таблиця (мiстить змiннi навколишнього середовища), Q-таблиця 

(мiстить видовi особливостi) й L-таблиця (чисельнiсть видiв у точках вiдбору 

проб). L-таблиця виконує функцiю зв’язку мiж таблицями R i Q i мiстить данi 

щодо iнтенсивностi зв’язку мiж ними [33]. 

Безпосередньо перед розглянутою процедурою проведено три окремих 

аналiзи. Аналiз вiдповiдностей застосовується для L-таблицi, у результатi 

чого одержано оптимальну кореляцiйну структуру мiж точками вiдбору проб 

(для їх бiльш стислого позначення можна застосувати англомовну кальку 

«сайт», яка вже вживається в науковiй лiтературi) й вагами чисельностi видiв 

(застосовуються не безпосередньо данi про чисельнiсть, а їх нормалiзованi 

iндекси – ваги чисельностi). Ординацiя таблиць R i Q виконано за допомогою 

аналiзу головних компонентiв. Таким чином, за допомогою RLQ виконано 

аналiз коiнерцiї крос-матриць R, Q i L. Цей аналiз максимiзує коварiацiю мiж 

вагами дослiджуваних сайтiв (значення кожного сайту можна кiлькiсно 

оцiнити за допомогою ваги, яку можна порiвняти з вагою виду) з 

урахуванням властивостей навколишнього середовища, виражених у таблицi 

R, i вагами видiв з урахуванням їх екологiчних властивостей, виражених 

таблицею Q [52].  

У результатi отримана краща спiльна комбiнацiя ординацiї сайтiв за 

характеристиками навколишнього середовища, ординацiї видiв за їх 

властивостями й одночасно ординацiя видiв i сайтiв. RLQ-аналiз поєднує три 

окремих ординацiйних рiшення з максимiзацiєю коварiацiї мiж 

особливостями видiв i властивостями навколишнього середовища за 

допомогою аналiзу коiнерцiї. Далi, iєрархiчний кластерний аналiз ваг видiв за 

двома осями RLQ, згiдно з методом Варда, дає змогу встановити 

функцiональнi групи.  
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3.3 Методи оцiнки геоморфологiчних предикторiв для моделюван-

ня просторового варiювання екологiчних режимiв 

Аналiз рельєфу виконано, ґрунтуючись на його цифровiй моделi (ЦМР 

або в англiйськiй транскрипцiї DEM – Digital Elevation Model). Просторовий 

розподiл топографiчних атрибутiв використано для непрямого вимiру 

просторової мiнливостi гiдрологiчних, геоморфологiчних i бiологiчних 

процесiв [235].  

За основу для створення цифрової моделi рельєфу були взятi даннi, 

представленi ресурсом HydroSHEDS [225]. Роздiльна здатнiсть шару даних 

становила 15 арксекунд. Векторний файл з контуром Днiпропетровської об-

ластi був одержаний з ресурсу DIVA-GIS (http://diva-gis.org). У якостi преди-

кторiв екологiчних факторiв, оцiнених на основi фiтоiндикацiї, був застосо-

ваний перелiк похiдних вiд цифрової моделi рельєфу шарiв даних.  

Топографiчний iндекс вологостi. Концепцiя топографiчного iндексу во-

логостi (Topographic wetness index – TWI) уперше була запропонована К. 

Бiвеном та Н. Кiркбi [186]. Топографiчний iндекс вологостi обчислюється за 

формулою (3.1):  

                                           TWI = ln(a/tanβ),                                            (3.1) 

де a – дренажна площа (площа водозбору, розрахована на одиницю до-

вжини замикаючого контуру), β – крутiсть схилу [224, 235, 280]. 

Iндекс топографiчного положення. Iндекс топографiчного положення 

(Topographic position index – TPI) являє собою рiзницю мiж абсолютною ви-

сотою даної точки у просторi та середньою висотою точок у певному буферi 

навколо вихiдної точки. Позитивнi значення TPI вiдповiдають опуклостям 

земної поверхнi; негативнi – зниженням; значення, близькi до нуля, можуть 

указувати як на рiвнинну поверхню, так i середню частину схилу [207]. 

Iндекс балансу геомаси. Iндекс балансу геомаси (Mass Balance Index) 

розкриває топографiчнi передумови до руйнування та перевiдкладання 

ґрунтiв. Даний показник дозволяє виявити дiлянки з високим ступенем 

iмовiрностi розвитку осипних схилових процесiв [237]. Вiд’ємнi значення 

http://diva-gis.org/
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iндексу вказують на дiлянки з нагромадженням геомаси, такi як депресiї ре-

льєфу або заплави рiчок. Позитивнi значення вказують на дiлянки з високим 

ступенем ризику ерозiйних процесiв. Значення iндексу, близьке до нуля, ука-

зує на дiлянки з рiвновагою убутку та прибутку геомаси [224]. 

Фактор ерозiї LS. Ерозiйний потенцiал рельєфу LS є одним з компо-

нентiв унiверсального рiвняння ґрунтової ерозiї (Universal Soil Loss Equation 

– USLE). LS є добутком L- i S-факторiв. L-фактор визначає значення довжини 

схилу (slope length), а S-фактор – крутiсть схилу (slope steepness). 

Унiверсальне рiвняння ерозiйних втрат ґрунту (USLE), або рiвняння 

Уiшмейера-Смiта, встановлене в США у якостi методу розрахункiв серед-

ньорiчних втрат ґрунту на основi узагальнення результатiв спостережень на 

стандартних стокових майданчиках довжиною 22,13 м та с ухилом 9 %, про-

ведених бiльш нiж на 8000 дiлянках в 21 штатi [224]. У першiй редакцiї USLE 

для опису впливу крутостi схилу використовували тангенс, а для показника 

ступеня при довжинi схилу – постiйну величину, рiвну 0,5. Пiзнiше тангенс 

кута нахилу поверхнi замiнили на синус, тому що було встановлено, що c до-

помогою цiєї функцiї вдається бiльш точно вiдбити вплив ухилу на схилах 

крутiстю бiльш 3° [278]. Ерозiйнi втрати ґрунту набагато бiльш чутливi до 

змiни крутостi схилiв, чому до змiни довжини, тому вдосконалена модель 

USLE – RUSLE була спрямована на найбiльш точну оцiнку фактора крутостi 

схилiв [231]. 

Пряма та розсiяна iнсоляцiї. Пряма та розсiяна iнсоляцiї належать до 

категорiї топоклiматичних показникiв [188]. Найбiльш вiдмiтнi варiацiї 

клiматичних паттернiв виникають через топоклiматичнi процеси, що 

вiдбуваються в прикордонному шарi Землi, що мають характеристичну 

розмiрнiсть не бiльше нiж 10
1
 км (мезо β-масштаб) i до 10

–3
 км (микро β-

масштаб) (масштабнi рiвнi наведено за Orlanski [244]. Топоклiматологiя є ча-

стиною клiматологiї, яка займається вивченням впливу земної поверхнi на 

клiмат. Земна поверхня переважно контролює просторову диференцiацiю 

приземних атмосферних процесiв i пов'язаних iз цим клiматичних варiацiй 
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[188]. Сонячна радiацiя, що потрапляє на земну поверхню, складається iз 

двох складових – короткохвильової та довгохвильової. Для обчислення коро-

ткохвильової складової необхiдно враховувати оцiнку прямої i дифузiйної 

компонент, що потрапляють на вiдкриту поверхню з оцiнкою всiх ефектiв, 

що викликанi топографiєю поверхнi та специфiчних для кожного компонента 

[188]. 

Висота над русловою мережею. Висота над русловою мережею 

(Altitude above channel network), або вертикальна дистанцiя до руслової ме-

режi (Vertical Distance to Channel Network – VDTCN), є рiзницею мiж висо-

тою рельєфу та висотою руслової мережi [240]. Є надiйним маркером рiвня 

ґрунтових вод i може бути використаний для картографiї ґрунтiв [187]. 

Векторна мiра пересiченостi мiсцевостi. Векторна мiра пересiченостi 

мiсцевостi (Vector Ruggedness Measure – VRM) оцiнює дисперсiю ортогона-

льних до поверхнi рельєфу векторiв. Значення VRM низьке як для плоскої 

мiсцевостi, так i для крутої мiсцевостi, але високе для крутої та пересiченої 

[259]. Пересiченiсть розумiється як негладкiсть поверхнi [224]. 

На основi цифрової моделi рельєфу виконали процедуру класифiкацiї 

форм рельєфу за Iвахашi та Пайком [215]. Були видiленнi 16 форм рельєфу: 

пологий схил, груба текстура, мала опуклiсть (gentle slope, coarse texture, low 

convexity), пологий схил, тонка текстура, мала опуклiсть (gentle slope, fine 

texture, low convexity), пологий схил, груба текстура, значна опуклiсть (gentle 

slope, coarse texture, high convexity), пологий схил, тонка текстура, значна 

опуклiсть (gentle slope, fine texture, high convexity), помiрно крутий схил, гру-

ба текстура, мала опуклiсть (moderate slope, coarse texture, low convexity), 

помiрно крутий схил, тонка текстура, мала опуклiсть (moderate slope, fine 

texture, low convexity), помiрно крутий схил, груба текстура, значна опуклiсть 

(moderate slope, coarse texture, high convexity), помiрно крутий схил, тонка те-

кстура, значна опуклiсть (moderate slope, fine texture, high convexity), крутий 

схил, груба текстура, мала опуклiсть (steep slope, coarse texture, low 

convexity), крутий схил, тонка текстура, мала опуклiсть (steep slope, fine 
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texture, low convexity), крутий схил, груба текстура, значна опуклiсть (steep 

slope, coarse texture, high convexity), крутий схил, тонка текстура, значна 

опуклiсть (steep slope, fine texture, high convexity), дуже крутий схил, груба те-

кстура, мала опуклiсть (very steep slope, coarse texture, low convexity), дуже 

крутий схил, тонка текстура, мала опуклiсть (very steep slope, fine texture, low 

convexity), дуже крутий схил, груба текстура, значна опуклiсть (very steep 

slope, coarse texture, high convexity), дуже крутий схил, тонка текстура, значна 

опуклiсть (very steep slope, fine texture, high convexity). Пiсля класифiкацiї 

форм була обчислена ентропiя рiзноманiття форм рельєфу за Шенноном з 

вiкном пропускання 3 пiкселя. 

Географiчна база даних була пiдготовлена в ArcMap 10.4.1. Розрахунки 

геоморфологiчних шарiв здiйсненi в програмi Saga-GIS [240] (Olaya, Conrad, 

2008). Регресiйний аналiз та екстраполяцiю оцiнених у рамках регресiйної 

моделi значень на територiю областi виконано у середовищi статистичних 

розрахункiв R [256] з застосуванням бiблiотеки kernlab [217]. 
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Висновки по роздiлу 3. 

1. Для оцiнки фiтоценотичного бiорiзноманiття виконано 175 геобо-

танiчних описiв. Матерiали оброблено за допомогою програми WinTWINS. 

Класифiкацiя рослинностi виконана в три етапи: класифiкацiя фiтоценозiв 

(отримання фiтоценонiв), класифiкацiя видiв, iнтерпретацiя фiтоценонiв. При 

описi синантропних угруповань використано дедуктивний пiдхiд Копецькi i 

Гейнi. Вiн дозволяє включити в класифiкацiйну схему практично все 

рiзноманiття рослинностi порушених територiй. 

2. Геоботанiчний опис виконано на основi системи екоморф О.Л. Бель-

гарда (1950) для умов степової зони. Для оцiнки екологiчних режимiв у ро-

ботi застосованi фiтоiндикацiйнi шкали за Я.П. Дiдухом. Важливiсть геобо-

танiчного дослiдження для рослинних угруповань в тому, що результати до-

зволяють визначити ступiнь порушеностi угруповання i тенденцiю подаль-

шого розвитку. На основi матерiалiв геоботанiчного обстеження можна спро-

гнозувати шляхи розвитку рослинного угруповання в рiзних ситуацiях. Взає-

мини мiж видовими особливостями та властивостями навколишнього середо-

вища оцiненi за допомогою RLQ-аналiзу, що дає змогу порiвняти екологiчнi 

особливостi видiв з умовами довкiлля. 

3. Задля оцiнки впливу рослинностi на ґрунтову макрофауну виконано 

геоботанiчний опис дослiдної дiлянки, вiдiбрано проби ґрунту, макрофауну 

було вручну вiдсортовано та збережено у розчинi формальдегiду. Данi з 

оцiнки рослинностi, ґрунтових тварин, екологiчних режимiв було пiддано ор-

динацiйному аналiзу. 

4. Цифрова модель рельєфу та похiднi вiд неї iнформацiйнi шари прос-

торових даних (топографiчний iндекс вологостi, iндекс топографiчного по-

ложення, iндекс балансу геомаси, фактор ерозiї, геоморфологiчнi оцiнки 

прямої та розсiяної iнсоляцiї, висота над русловою мережою, векторна мiра 

пересiченостi за та рiзноманiття форма рельєфу за Шенноном) є 

iнформацiйно-цiнними коварiатами (предикторами) екологiчних режимiв. 

Процедура просторової екстраполяцiї фiтоiндикацiйних оцiнок на 
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регiональному рiвнi може бути виконана на основi регресiйних моделей за 

методом опорних векторiв.  

Отриманi результати представленi у 4, 5, 6, 7 роздiлах дисертацiйної 

роботи, в достатнiй мiрi вiдображенi у публiкацiях [54, 117 – 124, 249]. 

 

В розділі 3 використано матеріали з відповідними посиланнями на такі 

наукові джерела із списку літератури: [4, 11, 19, 20, 25, 31, 31, 33, 34, 44, 52, 

87, 90, 99, 100, 101, 109, 136, 137, 142, 164, 165, 186, 188, 187, 196, 202, 206, 

207, 209, 215, 217, 224, 225, 231, 235, 237, 236, 240, 244, 248, 252, 256, 259, 

280, 282]. 
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РОЗДIЛ 4. 

ОЦIНКА БIОЛОГIЧНОГО РIЗНОМАНIТТЯ ТЕРИТОРIЙ  

ЕЛЕКТРИЧНИХ ПIДСТАНЦIЙ 

 

4.1 Видовий склад угруповань рослин  

В результатi виконаного дослiдження встановлено, що на територiї  

майданчикiв електричних пiдстанцiй видовий склад угруповань рослин пред-

ставлен 202 видами. Виявлено 7 видiв, що занесено до Червоної книги 

Днiпропетровської областi – Astragalus danicus Retz., Campanula glomerata L., 

Delphinium cuneatum Steven ex DC., Geránium praténse L., Tragopogon 

borysthenicus Artemczuk, Tragopogon ucrainicus Artemczuk, Verbáscum nígrum 

L. [145].  

Флора представлена двома вiддiлами – Bryophyta (видом Syntrichia 

ruralis (Hedw.) F.Weber & D.Mohr) и Magnoliophyta (Додаток А). Останнiй 

вiддiл представлен класом Liliopsida (28 видiв) и Magnoliopsida (173 види). 

Клас Liliopsida представлен двома порядками (Asparagales и Poales) та чоти-

рма родинами (Asphodelaceae, Cyperaceae, Juncaceae, Poaceae), серед яких 

Poaceae найбiльш рiзноманiтний i представлений 25 видами. Найбiльшим 

рiзноманiттям за кiлькiстю видiв є роди Poa (5 видiв) и Festuca (3 види). 

Представники даних родiв грають найважливiшу роль з ценозi за проектив-

ним покриттям. До таких лiдерiв вiдносяться вiвсяниця валлiйська (Festuca 

valesiaca Schleich. ex Gaudin) i мятлик лучний (Poa pratensis L.). Клас 

Magnoliopsida представлен 43 родинами. Найбагатшими видами є родини 

Asteraceae (42 вида), Fabaceae (17 видiв), Brassicaceae (14 видiв), Lamiaceae 

(12 видiв), Rosaceae (11 видiв). 

Проективне покриття видiв для фiтоценотичних таблиць переводилося 

в бали за модифiкованою шкалою Б. М. Мiркiна такого змiсту: + – <1 %, 1 – 

1–5 %, 2 – 6–15 %, 3 – 16–25 %, 4 – 26–50 %, 5 – >50 % [100]. Назви синтак-

сонiв вказано зa третiм виданням Мiжнародного кодексу фiтосоцiологiчної 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Retz.
https://ru.wikipedia.org/wiki/Steven
https://ru.wikipedia.org/wiki/Ex_(%D1%82%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%8F)
https://ru.wikipedia.org/wiki/DC.
https://ru.wikipedia.org/wiki/Artemczuk
https://ru.wikipedia.org/wiki/Artemczuk
https://fr.wikipedia.org/wiki/Johannes_Hedwig
https://fr.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Weber
https://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Daniel_Matthias_Heinrich_Mohr&action=edit&redlink=1
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номенклатури [276]. Бiльшiсть назв таксонiв подано за «Vascular plants of 

Ukraine. A nomenclatural checklist» [236].  

 

4.2 Опис фiтоценонiв  

Всього встановлено 18 типів угруповань (фiтоценонiв). Надалi пред-

ставлено їх опис. 

Дерiватне угруповання Ambrosia artemisiifolia [Stellarietea 

mediae/Festuco-Brometea] представлене переважно рослинним покривом на 

дiлянках, що зазнали впливу технологiчної оливи (5 з 8 описiв). Видовий 

склад угруповань налiчує вiд 5 до 13 видiв. Проективне покриття варiює у 

межах 8 – 82 % (таблиця 4.1). 

Дiагностичний вид Ambrosia artemisiifolia L. – домiнант, який визна-

чає фiзiономiю угруповання. Цей вид є дiагностичним класу Stellarietea 

mediae. З високим рiвнем константностi зустрiчається iнший 

дiагностичний вид цього класу - Crepis foetida L. Константнiсть 

Convolvulus arvensis L. та Hordeum murinum L. значно менша.  

 

Таблиця 4.1 

Дерiватне угруповання Ambrosia artemisiifolia [Stellarietea 

mediae/Festuco-Brometea] 

№ опису 99 107 115 134 140 141 142 143 

Константнiсть 
Площа опису 9 9 9 18 18 9 18 9 

Проективне покриття, % 8 10 8 45 82 8 62 6 

Кiлькiсть видiв 9 7 5 11 13 8 15 6 

Д.в. дерiватного угруповання Ambrosia artemisiifolia  

[Stellarietea mediae/Festuco-Brometea] 

Ambrosia artemisiifolia + 2 + 2 2 + 2 + V 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Stellarietea mediae 

Convolvulus arvensis + + 
 

2 
 

+ 
  

III 

Erigeron Canadensis L. + 
     

+ 
 

II 

Crepis foetida + + + + 1 + + + V 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Festuco-Brometea 

Plantago lanceolata L. + + 1 + 2 + 2 + V 

Festuca valesiaca 

    

2 

 

2 

 

II 

Medicago lupulina L. + 

 

+ 

 

1 + + + IV 
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Продовження таблиці 4.1 

Medicago falcate L. 

     

+ 

  

I 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Koelerio-Corynephoretea 

Chondrilla juncea L. 

 

+ 

  

2 + 2 + IV 

Pilosella officinarum L. 

    

2 

 

2 

 

II 

Potentilla argentea L. 

 

+ 

 

1 1 

 

+ 

 

III 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Molinio-Arrhenatheretea 

Achillea millefolium L. + 

 

1 1 2 

 

+ 

 

IV 

Lotus ucrainicus Klokov + 

     

2 + II 

Trifolium hybridum L. 

   

1 2 

   

II 

Iншi види 

Silene latifolia Poir. 

   

1 1 + 2 

 

III 

Ulmus minor Mill.  
   

+ 

  

+ 

 

II 

Hordeum murinum 

   

2 

    

I 

Galium humifusum M.Bieb. 

   

+ 2 

 

2 

 

II 

Hieracium umbellatum L. 

      

+ 

 

I 

Ambrosia artemisiifolia + 2 + 2 2 + 2 + V 

Примiтка: також були зустрiнутi Morus nigra L. (+), Elymus repens (+), Polygonum aviculare 

(2), Portulaca oleracea L. (+) 

 

Досить рiзноманiтна група дiагностичних видiв класу Festuco-

Brometea. Високою константнiстю характеризуються Plantago lanceolata та 

Medicago lupulina. В угрупованнях представленi також дiагностичнi види 

iнших класiв природної рослинностi – Koelerio-Corynephoretea та Molinio-

Arrhenatheretea. Таким чином, дерiватне угруповання Ambrosia artemisiifolia 

[Stellarietea mediae/Festuco-Brometea] є фiтосоцiологiчною сумiшшю рослин 

природних типiв трав’янистої рослинностi з домiнуванням представникiв 

класу рудеральної рослинностi Stellarietea mediae. 

Дерiватне угруповання Polygonum aviculare [Artemisietea 

vulgaris/Stellarietea mediae] представлене переважно рослинним покривом на 

дiлянках, що не зазнали впливу технологiчної оливи (7 з 9 описiв). Видовий 

склад угруповань налiчує вiд 7 до 21 виду. Проективне покриття варiює у 

межах 14 – 82 % (Додаток Б). 

Дiагностичний вид Polygonum aviculare – домiнант, який визначає 

фiзiономiю угруповання. Цей вид є дiагностичним класу Polygono-Poetea 

annuae. З високим рiвнем константностi зустрiчається дiагностичний вид 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Klokov
https://ru.wikipedia.org/wiki/Poir.
https://ru.wikipedia.org/wiki/Mill.
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Artemisia austriaca Jacq. класу Artemisietea vulgaris. Константнiсть Medicago 

lupulina та Ambrosia artemisiifolia менша.  

Високою константнiстю характеризується Convolvulus arvensis. В угру-

пованнях представленi також дiагностичнi види iнших класiв рудеральної ро-

слинностi – Polygono-Poetea annuae та Agropyretea repentis. Таким чином, 

дерiватне угруповання Polygonum aviculare [Artemisietea vulgaris/Stellarietea 

mediae] є фiтосоцiологiчною сумiшшю рослин рудеральних типiв 

трав’янистої рослинностi з домiнуванням представникiв класу Artemisietea 

vulgaris. 

Дерiватне угруповання Galium humifusum [Festuco-

Brometea/Artemisietea vulgaris] представлене переважно рослинним покривом 

на дiлянках, що не зазнали впливу технологiчної оливи (13 з 14 описiв). Ви-

довий склад угруповань налiчує вiд 4 до 32 видiв. Проективне покриття 

варiює у межах 4–100 % (Додаток В). 

Дiагностичний вид Galium humifusum – домiнант, який визначає 

фiзiономiю угруповання. Цей вид є дiагностичним класу Festuco-

Puccinelliete.  

Досить рiзноманiтна група дiагностичних видiв класу Festuco-

Brometea. Високою константнiстю характеризуються Festuca valesiaca та Poa 

angustifolia L. В угрупованнях представленi також дiагностичнi види iншого 

класу природної рослинностi – Molinio-Arrhenatheretea. Таким чином, 

дерiватне угруповання Galium humifusum [Festuco-Brometea/Artemisietea 

vulgaris] є фiтосоцiологiчною сумiшшю рослин природних та рудеральних 

типiв трав’янистої рослинностi з домiнуванням представникiв класiв природ-

ної рослинностi Festuco-Brometea. 

Базальне угруповання Elymus repens [Festuco-Puccinellietea/Stellarietea 

mediae] представлене рослинним покривом на дiлянках, що зазнали впливу 

технологiчної оливи (9 описiв). Видовий склад угруповань налiчує вiд 3 до 7 

видiв. Проективне покриття варiює у межах 4–9 % (таблиця 4.2). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Jacq.
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Дiагностичний вид Elymus repens – домiнант, який визначає фiзiономiю 

угруповання. Цей вид є дiагностичним класу Festuco-Puccinellietea.  

В угрупованнях представленi також дiагностичнi класи рудеральної ро-

слинностi – Stellarietea mediae та Chenopodietea. Таким чином, базальне 

угруповання Elymus repens [Festuco-Puccinellietea/Stellarietea mediae] є 

фiтосоцiологiчною сумiшшю рослин природних та рудеральних типiв 

трав’янистої рослинностi з домiнуванням представникiв класу природної ро-

слинностi Festuco-Puccinellietea. 

 

Таблиця 4.2 

Базальне угруповання Elymus repens [Festuco-Puccinellietea /Stellarietea 

mediae] 

№ описання 69 117 145 147 149 151 161 173 

Константнiсть 
Площа 9 9 9 9 9 9 9 9 

Проективне покриття 7 9 7 4 5 6 6 5 

Кiлькiсть видiв 7 6 6 4 5 5 4 3 

Д.в. базального угруповання Elymus repens 

[Festuco-Puccinellietea /Stellarietea mediae] 

Elymus repens 2 2 2 2 2 2 2 2 V 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Festuco-Puccinellietea 

Festuca valesiaca 

    

+ 

 

+ 

 

II 

Galium humifusum 

 

+ + 

 

+ + 

 

+ IV 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Stellarietea mediae 

Convolvulus arvensis + 

       

I 

Ambrosia artemisiifolia + 1 + + + + 

  

IV 

Lactuca tatarica (L.) C.A. Mey. 

      

+ 

 

I 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Chenopodietea 

Taraxacum officinale + 

     

1 

 

II 

Lactuca serriola L. + + + + 

 

+ 

  

IV 

Iншi 

Pilosella officinarum + 

       

I 

Prunus fruticosa Pall. 

    

+ 

   

I 

Crepis foetida + + + + 

 

+ 

  

IV 

Taraxacum serotinum  

(Waldst. & Kit.) Poir. 

 

+ + 

     

II 

Carex hirta L. 

       

1 I 

 

Базальне угруповання Elymus repens [Festuco-Brometeа/Artemisietea 

vulgaris] представлене переважно рослинним покривом на дiлянках, що не 
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зазнали впливу технологiчної оливи (9 з 14 описiв). Видовий склад угрупо-

вань налiчує вiд 4 до 27 видiв. Проективне покриття варiює у межах 4–99 % 

(Додаток Г). 

Дiагностичний вид Elymus repens – домiнант, який визначає фiзiономiю 

угруповання. Цей вид є дiагностичним класу Festuco-Puccinellietea. З висо-

ким рiвнем константностi зустрiчається дiагностичнi види Ambrosia 

artemisiifolia та Achillea millefolium класiв Stellarietea mediae та Molinio-

Arrhenatheretea.  

Досить рiзноманiтна група дiагностичних видiв класу Festuco-

Brometea. Високою константнiстю характеризуються Festuca valesiaca та 

Plantago lanceolata. В угрупованнях представленi також дiагностичнi види 

iншого класу природної рослинностi – Molinio-Arrhenatheretea. Таким чином, 

базальне угруповання Elymus repens [Festuco-Brometeа/Artemisietea vulgaris] є 

фiтосоцiологiчною сумiшшю рослин природних та рудеральних типiв 

трав’янистої рослинностi з домiнуванням представникiв класу природної ро-

слинностi Festuco-Brometeа. 

Базальне угруповання Festuca valesiaca [Festuco-Brometea/Artemisietea 

vulgaris] представлене переважно рослинним покривом на дiлянках, що не 

зазнали впливу технологiчної оливи (10 з 15 описiв). Видовий склад угрупо-

вань налiчує вiд 4 до 25 видiв. Проективне покриття варiює у межах 4–100 % 

(Додаток Д). 

Дiагностичний вид Festuca valesiaca– домiнант, який визначає 

фiзiономiю угруповання. Цей вид є дiагностичним класу Festuco-Brometea. З 

високим рiвнем константностi зустрiчається дiагностичний вид Ambrosia 

artemisiifolia класу Stellarietea mediae.  

Досить рiзноманiтна група дiагностичних видiв класу Stellarietea 

mediae. Високою константнiстю характеризуються Convolvulus arvensis та 

Erigeron canadensis. В угрупованнях представленi також дiагностичнi види 

iнших класiв рудеральної рослинностi – Artemisietea vulgaris та 

Chenopodietea. Таким чином, базальне угруповання Festuca valesiaca 
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[Festuco-Brometea/Artemisietea vulgaris] є фiтосоцiологiчною сумiшшю рос-

лин природних i рудеральних типiв трав’янистої рослинностi з домiнуванням 

представникiв класу природної рослинностi Festuco-Brometea. 

Дерiватне угруповання Atriplex tatarica [Artemisietea vulgaris/Festuco-

Brometea] представлене переважно рослинним покривом на дiлянках, що не 

зазнали впливу технологiчної оливи (5 з 8 описiв). Видовий склад угруповань 

налiчує вiд 3 до 28 видiв. Проективне покриття варiює у межах 5–100 % (таб-

лиця 4.3). 

Таблиця 4.3 

Дерiватне угруповання Atriplex tatarica [Artemisietea vulgaris/Festuco-

Brometea] 

№ описання 14 66 118 120 136 156 158 160 
Конс-

тан-

тнiсть 

Площа 18 18 9 18 9 9 18 18 

Проективне покриття 100 93 13 89 5 3 100 91 

Кiлькiсть видiв 28 18 8 14 5 3 18 18 

Д.в. дерiватного угруповання Atriplex tatarica 

[Artemisietea vulgaris/ Festuco-Brometea] 

Atriplex tatarica 2 2 + 1 + + 3 3 V 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Artemisietea vulgaris 

Artemisia vulgaris L.  2 1 

    

1 

 

II 

Leonurus quinquelobatus 

Gilib. + 

       

I 

Medicago lupulina 2 

       

I 

Medicago sativa 2 

 

1 

   

2 

 

II 

Artemisia absinthium 1 2 + + + 

 

1 1 V 

Carduus acanthoides 1 1 

 

+ 

  

+ 1 IV 

Cirsium vulgare (Savi) Ten. 2 

       

I 

Linaria vulgaris Mill. 1 

     

1 

 

II 

Melilotus officinalis (L.) 

Pall. 2 

  

1 

    

II 

Ballota nigra 2 2 1 2 + 

  

2 IV 

Arctium lappa L. 

 

1 

      

I 

Berteroa incana (L.) DC. + 

       

I 

Crepis foetida 

 

2 1 

 

+ 

 

+ 

 

III 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Festuco-Brometea 

Lactuca serriola 2 + 

    

1 

 

II 

Artemisia austriaca 1 

  

1 

 

+ 2 + IV 

Festuca valesiaca 2 

  

2 

   

2 II 

Bromus squarrosus L. + 

     

+ 

 

II 

Crepis tectorum L. 

 

+ 

     

1 II 
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Продовження таблиці 4.3 

Cephalaria uralensis 

(Murray) Schrad. ex Roem. 

& Schult. + 

       

I 

Consolida paniculata 

(Host) Schur 2 

       

I 

Euphorbia virgata Waldst. 

& Kit. 

   

+ 

    

I 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Stellarietea mediae 

Convolvulus arvensis 1 1 + 

 

+ 

  

1 IV 

Ambrosia artemisiifolia 2 1 + 

  

+ 1 1 IV 

Erysimum cheiranthoides L.  

      

+ + II 

Lactuca tatarica 

 

1 

 

+ 

    

II 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Chenopodietea 

Taraxacum officinale 

 

1 

     

+ II 

Amaranthus retroflexus L.  

       

+ I 

Iva xanthiifolia Nutt. 2 

      

2 II 

Iншi 

Diplotaxis tenuifolia (L.) 

DC. 

       

1 I 

Elymus repens 3 3 

 

3 

  

2 1 IV 

Festuca arundinacea 

Schreb. 

 

2 

      

I 

Linaria genistifolia (L.) 

Mill. 1 

       

I 

Achillea millefolium 2 

 

+ 2 

  

2 2 IV 

Trifolium pratense L.  

 

1 

      

I 

Rumex hydrolapathum 

Huds. 

   

+ 

    

I 

Plantago major L.  

       

+ I 

Polygonum aviculare 

       

2 I 

Scabiosa ochroleuca L.  1 

       

I 

Acer negundo L.  

 

+ 

 

2 

    

II 

Robinia pseudoacacia L. 

   

2 

    

I 

Silene latifolia + 

     

2 

 

II 

Securigera varia (L.) 

Lassen 1 1 

    

2 

 

II 

Примiтка: також були зустрiнутi Galium humifusum (2), Anthemis ruthenica M. Bieb. (1), 

Crataegus fallacina Klokov (2). 

 

Дiагностичний вид Atriplex tatarica – домiнант, який визначає 

фiзiономiю угруповання. Цей вид є дiагностичним класу Chenopodietea. З ви-

соким рiвнем константностi зустрiчається дiагностичний вид Artemisia 
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absinthium L. класу Artemisietea vulgaris. Константнiсть Carduus acanthoides 

L. та Ballota nigra L. значно менша.  

Досить рiзноманiтна група дiагностичних видiв класу Festuco-

Brometea. Високою константнiстю характеризується Artemisia austriaca. В 

угрупованнях представленi також дiагностичнi види iнших класiв рудераль-

ної рослинностi – Stellarietea mediae та Chenopodietea. Таким чином, 

дерiватне угруповання Atriplex tatarica [Artemisietea vulgaris/Festuco-

Brometea] є фiтосоцiологiчною сумiшшю рослин природних та рудеральних 

типiв трав’янистої рослинностi з домiнуванням представникiв класу рудера-

льної рослинностi Artemisietea vulgaris. 

Базальне угруповання Festuca valesiaca [Artemisietea vulgaris/Festuco-

Brometea] представлене рослинним покривом як на дiлянках, що не зазнали 

впливу технологiчної оливи, та i на дiлянках, що зазнали вплив (5 з 10 

описiв). Видовий склад угруповань налiчує вiд 4 до 20 видiв. Проективне по-

криття варiює у межах 5–100 % (Додаток Е). 

Дiагностичний вид Festuca valesiaca – домiнант, який визначає 

фiзiономiю угруповання. Цей вид є дiагностичним класу Festuco-Brometea. З 

високим рiвнем константностi зустрiчається iнший дiагностичний вид цього 

класу Artemisia austriaca. Константнiсть Convolvulus arvensis класу 

Chenopodietea значно менша.  

Досить рiзноманiтна група дiагностичних видiв класу Festuco-

Brometea. Високою константнiстю характеризуються Medicago falcata. В 

угрупованнях представленi також дiагностичнi види iнших класiв рудераль-

ної та природної рослинностi – Chenopodietea та Trifolio-Geranietea 

sanguinei. Таким чином, дерiватне угруповання базальне угруповання Festuca 

valesiaca [Artemisietea vulgaris/Festuco-Brometea] є фiтосоцiологiчною 

сумiшшю рослин природних типiв трав’янистої рослинностi з домiнуванням 

представникiв класу рудеральної рослинностi Artemisietea vulgaris. 

Дерiватне угруповання Acer negundo [Artemisietea vulgaris/Festuco-

Brometea] представлене переважно рослинним покривом на дiлянках, що за-
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знали впливу технологiчної оливи (7 з 10 описiв). Видовий склад угруповань 

налiчує вiд 3 до 14 видiв. Проективне покриття варiює у межах 3–100 % (таб-

лиця 4.4 ). 

Дiагностичний вид Acer negundo – домiнант, який визначає фiзiономiю 

угруповання. Цей вид є дiагностичним класу Robinietea.  

Таблиця 4.4 

Дерiватне угруповання Acer negundo [Artemisietea vulgaris/Festuco-Brometea] 

№ описання 1 2 4 65 84 85 89 100 155 159 

Конс-

тантнiсть 

Площа 18 9 9 9 18 9 9 18 9 9 

Проективне пок-

риття 68 42 5 3 100 6 9 49 3 8 

Кiлькiсть видiв 13 7 5 3 10 4 5 14 3 4 

Д.в. дерiватне угруповання Acer negundo 

[Artemisietea vulgaris/ Festuco-Brometea] 

Acer negundo 2 2 + 

 

3 

 

+ 2 +  V 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Artemisietea vulgaris 

Glechoma 

hederacea L. 1 2 + 

      

 II 

Alliaria petiolate 

(M. Bieb.) Cavara 

& Grande 

       

2 

 

 I 

Artemisia vulgaris 

    

+ 

    

 I 

Galium aparine 

    

2 

 

+ 

  

 II 

Chelidonium majus 

    

2 1 

   

 II 

Ballota ruderalis 

   

+ 2 + 

 

2 +  III 

Conium maculatum 

L.  

    

1 

  

2 

 

+ II 

Leonurus 

quinquelobatus + 

        

 I 

Artemisia 

absinthium 

    

2 + 

   

 II 

Carduus 

acanthoides 1 

        

 I 

Cichorium intybus 

       

+ 

 

 I 

Tanacetum vulgare  

       

2 

 

 I 

Ballota nigra 1 2 + 

      

 II 

Pastinaca sativa L.  1 

        

 I 

Arctium lappa 

   

+ 

   

2 

 

 II 

Glechoma 

hederacea 1 2 + 

      

 II 

Alliaria petiolate 

(M. Bieb.) Cavara 

& Grande 

       

2 

 

 I 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Festuco-Brometea 



76 

 

Продовження таблиці 4.4 

Poa angustifolia 

         

+ I 

Bromus squarrosus 

   

+ 

   

+ 

 

 II 

Euphorbia 

seguieriana Neck. 

         

+ I 

Euphorbia virgata 2 

        

 I 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Robinietea 

Gleditsia 

triacanthos 1 1 + 

      

 II 

Robinia 

pseudoacacia 

    

2 

    

 I 

Iншi 

Humulus lupulus L.  

 

2 

    

2 

  

 II 

Geum urbanum L.  + + 

    

+ 1 

 

 III 

Atriplex tatarica 1 

        

 I 

Sambucus nigra L. 

    

2 

 

+ 

  

 II 

Elymus repens 3 2 + 

 

2 + 

  

+  IV 

Achillea 

millefolium 2 

        

 I 

Plantago major 

       

+ 

 

 I 

Polygonum 

aviculare 

       

1 

 

 I 

Ambrosia 

artemisiifolia 

       

+ 

 

 I 

Примiтка: також були зустрiнутi Viola odorata L. (1), Galium humifusum (2), Trifolium 

hybridum (+). 

 

Високою константнiстю характеризується Elymus repens. Таким чином, 

дерiватне угруповання Acer negundo [Artemisietea vulgaris/Festuco-Brometea] є 

фiтосоцiологiчною сумiшшю рослин рудеральних типiв трав’янистої рослин-

ностi з домiнуванням представникiв класу рудеральної рослинностi 

Artemisietea vulgaris. 

Дерiватне угруповання Bromus tectorum [Festuco-Brometea/Artemisietea 

vulgaris] представлене переважно рослинним покривом на дiлянках, що не 

зазнали впливу технологiчної оливи (11 з 12 описiв). Видовий склад угрупо-

вань налiчує вiд 3 до 21 виду. Проективне покриття варiює у межах 3–100 % 

(Додаток Ж). Дiагностичний вид Bromus tectorum – домiнант, який визначає 

фiзiономiю угруповання. Цей вид є дiагностичним класу Stellarietea mediae. З 
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високим рiвнем константностi зустрiчається дiагностичний вид Ballota 

ruderalis класу Artemisietea vulgaris.  

Досить рiзноманiтна група дiагностичних видiв класу Festuco-

Brometea. В угрупованнях представленi також дiагностичнi види iнших 

класiв рудеральної та природної рослинностi – Chenopodietea та Molinio-

Arrhenatheretea. Таким чином, дерiватне угруповання Bromus tectorum 

[Festuco-Brometea/Artemisietea vulgaris] є фiтосоцiологiчною сумiшшю рос-

лин природних типiв трав’янистої рослинностi з домiнуванням представникiв 

класу природної рослинностi Festuco-Brometea.  

Базальне угруповання Elymus repens [Chenopodietea/Festuco-Brometea ] 

представлене переважно рослинним покривом на дiлянках, що зазнали впли-

ву технологiчної оливи (7 з 12 описiв). Видовий склад угруповань налiчує вiд 

3 до 20 видiв. Проективне покриття варiює у межах 3–95 % (Додаток И). 

Дiагностичний вид Elymus repens – домiнант, який визначає фiзiономiю 

угруповання. Цей вид є дiагностичним класу Festuco-Puccinellietea. З висо-

ким рiвнем константностi зустрiчається дiагностичний вид Capsella bursa-

pastoris класу Chenopodietea.  

Досить рiзноманiтна група дiагностичних видiв класу Festuco-

Brometea. В угрупованнях представленi також дiагностичнi види iнших 

класiв рудеральної та природної рослинностi – Artemisietea vulgaris та 

Molinio-Arrhenatheretea. Таким чином, базальне угруповання Elymus repens 

[Chenopodietea/Festuco-Brometea] є фiтосоцiологiчною сумiшшю рослин при-

родних типiв трав’янистої рослинностi з домiнуванням представникiв класу 

рудеральної рослинностi Chenopodietea. 

Базальне угруповання Bromus squarrosus [Chenopodietea/Artemisietea 

vulgaris] представлене переважно рослинним покривом на дiлянках, що не 

зазнали впливу технологiчної оливи (6 з 7 описiв). Видовий склад угруповань 

налiчує вiд 5 до 24 видiв. Проективне покриття варiює у межах 11–100 % 

(таблиця 4.5). 
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Дiагностичний вид Bromus squarrosus – домiнант, який визначає 

фiзiономiю угруповання. Цей вид є дiагностичним класу Festuco-Brometea. З 

високим рiвнем константностi зустрiчається iнший дiагностичний вид цього 

класу Lactuca serriola, а також Taraxacum officinale класу Chenopodietea. 

Константнiсть Capsella bursa-pastoris значно менша.  

 

Таблиця 4.5 

Базальне угруповання Bromus squarrosus [Chenopodietea/Artemisietea vulgaris] 

№ описання 64 88 128 132 152 154 171 

Конс-

тантнiсть 

Площа 18 18 18 18 18 18 9 

Проективне покриття 100 51 88 34 76 94 11 

Кiлькiсть видiв 24 14 19 10 12 22 5 

Д.в. базального угруповання Bromus squarrosus [Chenopodietea / Artemisietea vulgaris] 

Bromus squarrosus 2 2 3 2 1 + + V 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Chenopodietea 

Taraxacum officinale + 2 1 1 1 1 + V 

Sonchus arvensis + 

   

+ 

  

II 

Capsella bursa-pastoris + 1 2 + + + 

 

IV 

Descurainia sophia (L.) Webb 

ex Prantl  + 

  

+ 

   

II 

Asperugo procumbens L. + 

   

2 1 

 

II 

Lamium purpureum L. 1 + + 

    

II 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Artemisietea vulgaris 

Galium aparine 1 2 

  

2 + 

 

III 

Chelidonium majus 

  

+ 

    

I 

Ballota ruderalis 2 

    

3 

 

II 

Conium maculatum 1 

      

I 

Leonurus quinquelobatus + 

      

I 

Artemisia absinthium 1 

      

I 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Stellarietea mediae 

Convolvulus arvensis 

  

+ + + 

  

II 

Erigeron canadensis 

  

+ + 

 

+ 

 

II 

Ambrosia artemisiifolia + + + + 

 

+ 

 

IV 

Fumaria officinalis L. 

     

+ 

 

I 

Lamium amplexicaule L.  + 

      

I 

Matricaria chamomilla L.  + 

      

I 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Festuco-Brometea 

Poa angustifolia 2 2 

     

II 

Lactuca serriola + + + + 

 

+ 

 

IV 

Poa bulbosa L.  1 

 

1 

    

II 

Iншi 

Humulus lupulus 

 

2 2 

 

3 

  

II 
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Продовження таблиці 4.5 

Geum urbanum 

     

+ 

 

I 

Ulmus minor 1 

 

1 + + 2 

 

IV 

Sambucus nigra 

  

+ 

    

I 

Elymus repens 2 + 2 

 

+ 2 1 IV 

Poa pratensis 2 

 

2 

    

II 

Achillea millefolium 1 + 

 

2 + + 

 

IV 

Trifolium repens 

  

1 

  

+ 2 II 

Rumex hydrolapathum 

 

1 

     

I 

Plantago major 

     

+ 

 

I 

Polygonum aviculare + 2 2 

  

2 

 

III 

Acer negundo 

 

2 

  

2 2 

 

II 

Примiтка: також були зустрiнутi Anchusa officinalis (2), Sisymbrium polymorphum (Murray) 

Roth (1), Carex hirta (+), Viola suavis M. Bieb. (1). 

 

Досить рiзноманiтна група дiагностичних видiв класу Stellarietea 

mediae. Високою константнiстю характеризується Ambrosia artemisiifolia, а 

також Ulmus minor та Elymus repens  iнших класiв. Таким чином, базальне 

угруповання Bromus squarrosus [Chenopodietea/Artemisietea vulgaris] є 

фiтосоцiологiчною сумiшшю рослин природних типiв трав’янистої рослин-

ностi з домiнуванням представникiв класу рудеральної рослинностi 

Chenopodietea. 

Дерiватне угруповання Ambrosia artemisiifolia [Chenopodietea/Festuco-

Brometea] представлене переважно рослинним покривом на дiлянках, що за-

знали впливу технологiчної оливи (8 з 11 описiв). Видовий склад угруповань 

налiчує вiд 2 до 15 видiв. Проективне покриття варiює у межах 2–100 % (До-

даток К). 

Дiагностичний вид Ambrosia artemisiifolia – домiнант, який визначає 

фiзiономiю угруповання. Цей вид є дiагностичним класу Stellarietea mediae. З 

високим рiвнем константностi зустрiчається дiагностичний вид Atriplex 

tatarica класу Chenopodietea.  

Досить рiзноманiтна група дiагностичних видiв класу Festuco-Brometea. 

Таким чином, дерiватне угруповання Ambrosia artemisiifolia 

[Chenopodietea/Festuco-Brometea] є фiтосоцiологiчною сумiшшю рослин 
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природних типiв трав’янистої рослинностi з домiнуванням представникiв 

класу рудеральної рослинностi Chenopodietea.  

Дерiватне угруповання Atriplex tatarica [Chenopodietea/Festuco-

Brometea] представлене переважно рослинним покривом на дiлянках, що не 

зазнали впливу технологiчної оливи (4 з 6 описiв). Видовий склад угруповань 

налiчує вiд 5 до 22 видiв. Проективне покриття варiює у межах 13–86 % (таб-

лиця 4.6). 

Дiагностичний вид Atriplex tatarica – домiнант, який визначає 

фiзiономiю угруповання. Цей вид є дiагностичним класу Chenopodietea. З ви-

соким рiвнем константностi зустрiчається iнший дiагностичний вид цього 

класу Taraxacum officinale. Константнiсть Sonchus arvensis значно менша.  

 

Таблиця 4.6 

Дерiватне угруповання Atriplex tatarica [Chenopodietea/Festuco-Brometea] 

№ описання 36 56 87 96 130 131 

Константнiсть 
Площа 18 18 9 18 18 9 

Проективне покриття 77 55 13 53 86 18 

Кiлькiсть видiв 13 13 5 14 22 14 

Д.в. дерiватного угруповання Atriplex tatarica 

[Chenopodietea/ Festuco-Brometea] 

Atriplex tatarica 2 + 1 

 

+ + IV 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Chenopodietea 

Taraxacum officinale 

 

+ + + + + IV 

Sonchus arvensis + 1 

  

+ + III 

Capsella bursa-pastoris 

 

1 

 

+ 

  

II 

Cirsium arvense (L.) Scop. + 

     

I 

Asperugo procumbens 

  

+ 

 

+ + II 

Lamium purpureum 

    

+ + II 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Festuco-Brometea 

Poa angustifolia 2 2 1 2 3 + IV 

Lactuca serriola + 

   

+ 

 

II 

Artemisia austriaca + 

     

I 

Festuca valesiaca 1 2 

 

2 

  

II 

Poa bulbosa 

  

2 

   

I 

Bromus squarrosus 

    

2 

 

I 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Stellarietea mediae 

Convolvulus arvensis + + 

 

+ 1 + IV 

Stellaria media (L.) Vill. 

    

2 + II 

 



81 

 

Продовження таблиці 4.6 

Ambrosia artemisiifolia 2 

   

2 + II 

Lamium amplexicaule 

    

1 

 

I 

Matricaria chamomilla 

   

1 

  

I 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Molinio-Arrhenatheretea 

Poa pratensis 2 

     

I 

Achillea millefolium + 2 

 

+ + 

 

III 

Trifolium pratense 

    

+ 

 

I 

Iншi 

Glechoma hederacea 

    

2 2 II 

Chelidonium majus 

    

1 + II 

Carduus acanthoides 

 

+ 

    

I 

Setaria viridis 

   

2 

  

I 

Sambucus nigra 

   

2 2 

 

II 

Elymus repens 

 

2 

 

2 + + III 

Poa annua 

   

2 

  

I 

Plantago major 

   

1 + + II 

Polygonum aviculare 2 + 

 

2 

  

II 

Примiтка: також були зустрiнутi Arctium lappa (1), Berteroa incana (1), Crepis foetida (1), 

Viola suavis (+), Bromus tectorum (1). 

 

Досить рiзноманiтна група дiагностичних видiв класу Festuco-

Brometea. Високою константнiстю характеризується Poa angustifolia. В угру-

пованнях представленi також дiагностичнi види iнших класiв рудеральної та 

природної рослинностi – Stellarietea mediae та Molinio-Arrhenatheretea. Таким 

чином, дерiватне угруповання Atriplex tatarica [Chenopodietea/Festuco-

Brometea] є фiтосоцiологiчною сумiшшю рослин природних типiв 

трав’янистої рослинностi з домiнуванням представникiв класу рудеральної 

рослинностi Chenopodietea. 

Дерiватне угруповання Polygonum aviculare [Chenopodietea/Digitario 

sanguinalis-Eragrostietea minoris] представлене переважно рослинним покри-

вом на дiлянках, що зазнали впливу технологiчної оливи (5 з 7 описiв). Видо-

вий склад угруповань налiчує вiд 3 до 13 видiв. Проективне покриття варiює 

у межах 4–64 % (таблиця 4.7). 

Дiагностичний вид Polygonum aviculare – домiнант, який визначає 

фiзiономiю угруповання. Цей вид є дiагностичним класу Polygono-Poetea 
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annuae. З високим рiвнем константностi зустрiчається дiагностичний вид Poa 

angustifolia класу Festuco-Brometea.  

 

Таблиця 4.7 

Дерiватне угруповання Polygonum aviculare [Chenopodietea/Digitario 

sanguinalis-Eragrostietea minoris] 

№ описання 32 37 38 39 41 67 97 

Константнiсть 
Площа 18 9 18 9 9 9 9 

Проективне покриття 58 21 64 5 6 4 6 

Кiлькiсть видiв 11 3 13 4 4 4 4 

Д.в. дерiватного угруповання Polygonum aviculare 

[Chenopodietea / Digitario sanguinalis-Eragrostietea minoris] 

Polygonum aviculare 3 2 3 + 1 + 1 V 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Chenopodietea 

Taraxacum officinale 1 

      

I 

Atriplex tatarica 1 

 

1 

    

II 

Cirsium arvense 

  

+ 

    

I 

Amaranthus retroflexus + 

 

1 

    

II 

Erigeron canadensis 1 

 

+ 

    

II 

Ambrosia artemisiifolia 

 

+ 

 

+ + 

  

II 

Matricaria chamomilla 

      

+ I 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Digitario sanguinalis-Eragrostietea minoris 

Portulaca oleracea 1 

      

II 

Setaria viridis 1 

      

I 

Diplotaxis tenuifolia 

  

+ 

    

I 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Festuco-Brometea 

Poa angustifolia 2 

 

2 + 1 + + IV 

Lactuca serriola + 

 

+ 

   

+ II 

Iншi 

Medicago lupulina 

     

+ 

 

I 

Artemisia absinthium + 

      

I 

Elymus repens 2 2 2 

  

+ 

 

IV 

Rumex acetosella L. 

  

+ 

    

I 

Poa pratensis 

  

2 1 + 

  

II 

Примiтка: також були зустрiнутi Syntrichia ruralis (2), Prunus cerasus L. (1). 

 

Високою константнiстю характеризуються Elymus repens класу Festuco-

Puccinellietea. Таким чином, дерiватне угруповання Polygonum aviculare 

[Chenopodietea/Digitario sanguinalis-Eragrostietea minoris] є 

фiтосоцiологiчною сумiшшю рослин природних типiв трав’янистої рослин-
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ностi з домiнуванням представникiв класу рудеральної рослинностi 

Chenopodietea. 

Опис базального угруповання Poa angustifolia 

[Chenopodietea/Stellarietea mediae] представлено в таблиці 4.8.  

 

Таблиця 4.8 

Базальне угруповання Poa angustifolia [Chenopodietea / Stellarietea mediae] 

№ описання 24 25 40 46 47 57 95 

Константнiсть 
Площа 18 9 18 18 9 9 9 

Проективне покриття 76 23 81 27 15 10 3 

Кiлькiсть видiв 15 7 12 9 9 8 3 

Д.в. базального угруповання Poa angustifolia [Chenopodietea / Stellarietea mediae] 

Poa angustifolia 3 2 2 + + + + V 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Chenopodietea 

Taraxacum officinale 

 

1 1 + + + 

 

IV 

Sonchus arvensis 

     

+ 

 

I 

Atriplex tatarica 2 

  

+ + 

  

II 

Cirsium arvense 

  

+ 

    

I 

Amaranthus retroflexus 1 

      

I 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Stellarietea mediae 

Convolvulus arvensis 

  

+ + + + 

 

III 

Erigeron canadensis 2 1 1 + + 

  

IV 

Lepidium ruderale L. + 

      

I 

Ambrosia artemisiifolia 2 1 2 + + + 

 

IV 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Molinio-Arrhenatherete 

Poa pratensis 

     

+ 

 

I 

Achillea millefolium 1 + 2 

  

+ 

 

III 

Geranium pratense L. 

  

2 

    

I 

Trifolium pratense 

 

1 

     

I 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Festuco-Brometea 

Lactuca serriola 

  

+ 

   

+ II 

Artemisia austriaca + 

  

+ + 

  

II 

Crepis tectorum 

  

+ 

    

I 

Iншi 

Medicago lupulina + 

      

I 

Medicago sativa + 

      

I 

Carduus acanthoides 

  

+ 

    

I 

Elymus repens 

  

3 2 1 1 

 

III 

Poa annua + 

      

I 

Polygonum aviculare 2 

  

2 2 

  

II 

Примiтка: також були зустрiнутi Ballota nigra (+), Armoracia rusticana P.G. Gaertn., B. Mey. 

& Scherb. (1), Hordeum murinum (+), Carex hirta (2), Bromus tectorum (+).  
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Угруповання представлене переважно рослинним покривом на 

дiлянках, що зазнали впливу технологiчної оливи (4 з 7 описiв). 

Дiагностичний вид Poa angustifolia – домiнант, який визначає фiзiономiю 

угруповання. Цей вид є дiагностичним класу Festuco-Brometea. З високим 

рiвнем константностi зустрiчається дiагностичний вид Taraxacum officinale 

класу Chenopodietea, а також Erigeron canadensis та Ambrosia artemisiifolia 

класу Stellarietea mediae.  

В угрупованнях представленi дiагностичнi види iншого класу природ-

ної рослинностi – Molinio-Arrhenatheretea. Таким чином, базальне угрупо-

вання Poa angustifolia [Chenopodietea/Stellarietea mediae] є фiтосоцiологiчною 

сумiшшю рослин природних типiв трав’янистої рослинностi з домiнуванням 

представникiв класу рудеральної рослинностi Chenopodietea. 

Дерiватне угруповання Ambrosia artemisiifolia [Festuco-

Brometea/Stellarietea mediae] представлене переважно рослинним покривом 

на дiлянках, що зазнали впливу технологiчної оливи (9 описiв). Видовий 

склад угруповань налiчує вiд 4 до 8 видiв. Проективне покриття варiює у ме-

жах 4–18 % (таблиця 4.9). 

 

Таблиця 4.9 

Дерiватне угруповання Ambrosia artemisiifolia [Festuco-Brometea/Stellarietea 

mediae] 

№ описання 19 43 49 61 63 73 133 

Конс-

тантнiсть 

Площа 9 9 9 9 9 9 9 

Проективне покриття 18 8 4 15 6 5 5 

Кiлькiсть видiв 8 4 4 5 4 5 5 

Д.в. дерiватного угруповання Ambrosia artemisiifolia [Festuco-Brometea / Stellarietea mediae] 

Ambrosia artemisiifolia 2 + + 2 1 + + V 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Festuco-Brometea 

Lactuca serriola 1 + + + + + + V 

Bromus squarrosus 

      

+ I 

Euphorbia virgata + 

      

I 

Taraxacum serotinum 

   

1 + 

  

II 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Stellarietea mediae 

Convolvulus arvensis 1 

  

+ 

 

+ + III 
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Erigeron canadensis 

 

+ + 

  

+ 

 

II 

Iншi 

Продовження таблиці 4.9 

Humulus lupulus 1 

      

I 

Juglans regia L.  + 

      

I 

Taraxacum officinale 1 

     

+ II 

Elymus repens + 2 + 2 + + 

 

IV 

 

Дiагностичний вид Ambrosia artemisiifolia – домiнант, який визначає 

фiзiономiю угруповання. Цей вид є дiагностичним класу Stellarietea mediae. З 

високим рiвнем константностi зустрiчається дiагностичний вид Lactuca 

serriola класу Festuco-Brometea. Високою константнiстю характеризуються 

Elymus repens. Таким чином, дерiватне угруповання Ambrosia artemisiifolia 

[Festuco-Brometea/Stellarietea mediae] є фiтосоцiологiчною сумiшшю рослин 

природних типiв трав’янистої рослинностi з домiнуванням представникiв 

класу природної рослинностi Festuco-Brometea. 

Опис дерiватного угруповання Cenchrus longispinus [Koelerio-

Corynephoretea/Festuco-Brometea] представлене в таблиці 4.10.  

 

Таблиця 4.10 

Дерiватне угруповання Cenchrus longispinus [Koelerio-

Corynephoretea/Festuco-Brometea] 

№ описання 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Конс-

тантнiсть 

Площа 9 9 9 18 9 9 9 9 9 

Проективне покриття 19 19 7 100 19 21 20 16 9 

Кiлькiсть видiв 5 11 5 36 7 9 12 8 7 

Д.в. дерiватного угруповання Cenchrus longispinus 

[Koelerio-Corynephoretea/ Festuco-Brometea] 

Cenchrus longispinus 1 1 + 1 + + + + 1 V 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Koelerio-Corynephoretea 

Koeleria glauca (Spreng.) 

DC. 

 

+ 

 

1 

  

+ 

  

II 

Sedum acre L. 

   

+ 

     

I 

Pilosella officinarum 

   

1 

     

I 

Bassia laniflora  

(S.G. Gmel.) A.J. Scott 

   

+ 

 

1 

   

II 

Helichrysum arenarium 

   

2 

  

+ 

  

II 

Silene borysthenica 

   

1 

     

I 
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(Gruner) Walters 

Gypsophila paniculata L. 

   

1 

   

 

 

I 

Seseli tortuosum L.  

 

+ + 2 

   

 

 

II 

Продовження таблиці 4.10 

Gypsophila paniculata L. 

   

1 

    

 

 

I 

Seseli tortuosum L.  

 

+ + 2 

    

 

 

II 

Festuca beckeri (Hack.) 

Trautv. 

 

+ 

 

2 1 

 

+ 

 

 

 

III 

Erodium cicutarium (L.) 

L'Her. 

 

+ 

 

2 

    

 

 

II 

Silene tatarica (L.) Pers. 

 

+ 

 

+ 

  

+ 

 

 

 

II 

Syntrichia ruralis 

   

2 

  

+ 2  

 

II 

 Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Festuco-Brometea 

Poa angustifolia 

   

2 2 1 2 1  + IV 

Artemisia austriaca 

   

+ 

    

 

 

I 

Plantago lanceolata 

   

+ 

    

 

 

I 

Erophila verna (L.) Besser 

   

1 

    

 

 

I 

Poa bulbosa 

   

2 

    

 + I 

Crepis tectorum 

        

 + I 

Euphorbia seguieriana 

   

+ + 

   

 

 

II 

 Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Digitario sanguinalis-Eragrostietea 

minoris 

Portulaca oleracea 

   

+ 

 

+ 

  

 

 

II 

Setaria viridis 

       

+  

 

I 

Diplotaxis tenuifolia 

      

+ 

 

 

 

I 

Eragrostis pilosa (L.) Beauv. 1 

  

2 

 

2 

 

+  

 

III 

Tribulus terrestris L.  

   

+ 

    

 + I 

 Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Molinio-Arrhenatheretea 

Achillea millefolium 

   

+ 

  

+ 

 

 

 

II 

Trifolium repens 

 

+ 

      

 

 

I 

Scorzoneroides autumnalis 

(L.) Moench 

 

+ + + 

    

 

 

II 

 Iншi 

Ulmus minor 

 

+ 

 

+ 

    

 

 

II 

Juglans regia 

   

+ 

    

 

 

I 

Oenothera biennis L. 

   

+ 

    

 

 

I 

Taraxacum officinale 

   

+ 

    

 

 

I 

Atriplex tatarica 

   

2 

 

+ + 

 

 

 

II 

Calamagrostis epigeios (L.) 

Roth  

 

1 

      

 

 

I 

Elymus repens  

 

2 + 2 

  

2 1  

 

IV 

Polygonum aviculare 2 

  

2 1 2 

  

 + III 

Erigeron canadensis 1 

  

2 

    

 

 

II 

Примiтка: також були зустрiнутi Crepis foetida (+), Tragopogon borysthenicus (+), Achillea 

micrantha Willd. (1), Hieracium umbellatum (+), Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch. (1).  
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Угруповання представлено переважно рослинним покривом на 

дiлянках, що зазнали впливу технологiчної оливи (8 з 9 описiв). Видовий 

склад угруповань налiчує вiд 5 до 36 видiв. Проективне покриття варiює у 

межах 7–100 %. 

Дiагностичний вид Cenchrus longispinus L. – домiнант, який визначає 

фiзiономiю угруповання. З високим рiвнем константностi зустрiчається 

дiагностичний вид Poa angustifolia класу Festuco-Brometea.  

Високою константнiстю характеризуються Elymus repens. В угрупован-

нях представленi також дiагностичнi види iнших класiв природної рослин-

ностi – Digitario sanguinalis-Eragrostietea minoris та Molinio-Arrhenatheretea. 

Таким чином, дерiватне угруповання Cenchrus longispinus [Koelerio-

Corynephoretea/Festuco-Brometea] є фiтосоцiологiчною сумiшшю рослин 

природних типiв трав’янистої рослинностi з домiнуванням представникiв 

класу природної рослинностi Koelerio-Corynephoretea. 

 

Синтаксономичне рiзноманiття рослинностi територiй електричних 

пiдстанцiй складається з 18 типів угруповань, види яких вiдносяться до 12 

класiв перехiдної рослинностi. Найбiльш поширеним є клас Festuco-

Brometea – природна степова рослиннiсть на рiзних ґрунтах [136], яка є ти-

повою для степових зональних угруповань в межах Днiпропетровської об-

ластi. Також в угрупованнях представленi iншi класи природної рослин-

ностi. Далi в порядку зменшення їх видового багатства – Molinio-

Arrhenatheretea, Koelerio-Corynephoretea, Festuco-Puccinellietea [136], 

Trifolio-Geranietea sanguinei [2].  

В межах електричних пiдстанцiй антропiчний вплив проявляється в 

локальних розливах технологiчної оливи, помiрного покосу [120, 121]. На 

забруднених технологiчною оливою дiлянках спостерiгається зниження 

бiологiчного рiзноманiття i проективного покриття рослинностi. Рос-

линнiсть вiдновлюється пiсля впливу, що видно по видовому i синтаксо-

номiчному складу угруповань. Швидкiсть i характер заростання дiлянок, 
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що зазнали впливу технологiчної оливи, залежить вiд ступеня забруднення 

ґрунту, умов зростання рослин i конкурентоздатнiстю рiзних видiв рос-

линностi, представленої степовими, лучними, лiсовими та бур'янами [16].  

В синтаксиномiчному аспектi рослиннiсть можна видiлити наступ-

ним чином: Salicetea purpureae, Ordo Salicetalia purpureae, Union Salicion 

albae, Ass. Populetum albae. Пiд час ручного сортування проб ґрунту було 

виявлено 29 видiв ґрунтових тварин. Домiнуюча група – личинки комах, 

що склали 63,7 % вiд загальної чисельностi (19 видiв). Домiнуючий вид - 

Serica brunnea L. Дощовi (Lumbricidae) склали 33,5 % вiд загальної чисель-

ностi. З рослин найбiльшу чисельнiсть Populus alba L. (41,5 %), Ulmus 

laevis Pall (40.7%) and Crataegus fallacina Klokov (4.4%). Були мертвi дере-

ва на територiї дiлянки (13,3 %). Середня вiдстань зразкiв вiд найближчих 

стовбурiв склала 2,0 ± 0,094 м [281]. 
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Висновки по роздiлу 4.  

1) Аналiз синтакосономiчного рiзноманiття показує, що частина 

угруповань представлена пiонерною стадiєю сукцесiї – бур’янистою рос-

линнiстю. Далi в порядку зменшення за загальною кiлькiстю класи рудера-

льної рослинностi Stellarietea mediae, Chenopodietea, Artemisietea vulgaris, 

Digitario sanguinalis-Eragrostietea minoris, Polygono-Poetea annuae, 

Robinietea, Agropyretea repentis. 

2) Бур’яниста стадiя сукцесiї вiддзеркалює найбiльш порушений стан 

екотопу. Рослиннi угруповання бур’янистої стадiї вiдрiзняються одне вiд 

одного за видовим складом, ступеня зiмкнутостi покриву, неоднорiдностi 

горизонтальної структури (мозаїчностi, плямистостi). В середньому на 

100 м2 зустрiчається 8–15 видiв. З 18 рослинних угруповань, що описанi, 9 

знаходяться на бур’янистою стадiї – дерiватнi угруповання з домiнантними 

видами Ambrosia artemisiifolia, Polygonum aviculare, Cenchrus longispinus, 

Atriplex tatarica. 

3) Основним напрямком трансформацiї екологiчної структури 

бiогеоценотичного покриття в умовах локальних розливiв технологiчної 

оливи є збiльшення частини однорiчних рудерантiв. Закономiрним є пе-

рехiд супутнiх на попереднiй фазi сукцесiї видiв у домiнантний стан на на-

ступнiй фазi або в субдомiнантний, що простежується в угрупованнях, що 

описанi. З угруповань, що дослiдженi, 6 знаходиться на стадiї довгокоре-

невих та нецiльнодернинних злакiв. Угруповання з домiнуючими видами 

Elymus repens та Poa angustifolia вiдносяться до пирiйної стадiї, що зазви-

чай представлена бур’янисто-пирiйними, пирiйними та м’ятликовими 

асоцiацiями. Крiм того, на цiєї стадiї сукцесiї знаходяться угруповання з 

домiнантними видами Bromus squarrosus и Bromus tectorum. Стадiєю дер-

нинних злакiв представленi 3 угруповання з домiнуючими видами Galium 

humifusum, Festuca valesiaca. 
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3 18 типів рослинних угруповань, що являють собою 

фiтосоцiологiчною сумiшшю рослин природних i рудеральних типiв рос-

линностi, 10 угруповань – дериватi, 8 угруповань – базальнi.  

4) До R – моделi органiзацiї синантропних угруповань вiдносяться 

угруповання, де головним фактором формування є значнi порушення. З 

описаних 18 угруповань це 9 угруповань: Ambrosia artemisiifolia 

[Stellarietea mediae/Festuco-Brometea], Polygonum aviculare [Artemisietea 

vulgaris/Stellarietea mediae], Elymus repens [Festuco-

Puccinellietea/Stellarietea mediae], Acer negundo [Artemisietea 

vulgaris/Festuco-Brometea], Atriplex tatarica [Artemisietea vulgaris/Festuco-

Brometea], Elymus repens [Chenopodietea/Festuco-Brometea], Ambrosia 

artemisiifolia [Chenopodietea/Festuco-Brometea], Рolygonum aviculare 

[Chenopodietea/Digitario sanguinalis-Eragrostietea minoris], Ambrosia 

artemisiifolia [Festuco-Brometea/Stellarietea mediae], Cenchrus longispinus 

[Koelerio-Corynephoretea/Festuco-Brometea]. Перелiченi угруповання 

вiдносяться до iнiцiальної стадiї вiдновлювальних сукцесiй пiсля порушень 

– локальних розливiв технологiчної оливи.  

До R → CRS – моделi органiзацiї вiдносяться 9 рослинних угрупо-

вань на наступних стадiях вiдновлювальної сукцесiї: Galium humifusum 

[Festuco-Brometea/Artemisietea vulgaris], Elymus repens [Festuco-

Brometeа/Artemisietea vulgaris], Festuca valesiaca [Festuco-

Brometea/Artemisietea vulgaris], Atriplex tatarica [Artemisietea 

vulgaris/Festuco-Brometea], Festuca valesiaca [Artemisietea vulgaris/Festuco-

Brometea], Bromus tectorum [Festuco-Brometea/Artemisietea vulgaris], 

Bromus squarrosus [Chenopodietea/Artemisietea vulgaris], Atriplex tatarica 

[Chenopodietea/Festuco-Brometea], Poa angustifolia [Chenopodietea/ 

Stellarietea mediae].  

5) Заростання ґрунтової дiлянки є iндикатором її  успiшного очи-

щення i рекультивацiї. Якщо заростання на забрудненої нафтопродуктами 

дiлянки складає не менше 75 % у порiвняннi з контрольною дiлянкою, ре-
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культивацiйнi роботи вважаються закiнченими. З урахуванням цього кри-

терiю, наочно видно вiдновлення порушених дiлянок. 

6) Перспективним є аналiз впливу рослинностi на ґрунтову макрофа-

уну.  

 

В розділі 4 використано матеріали з відповідними посиланнями на такі 

наукові джерела із списку літератури: [2, 16, 21, 100, 120, 136, 145, 236, 276, 

281]. 
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РОЗДIЛ 5 

ЕКОМОРФIЧНИЙ АНАЛIЗ РОСЛИННОГО ПОКРИВУ                                

 

Ключовим принципом дослiдження екологiчних особливостей рос-

линного покриву є екоморфiчний аналiз О.Л. Бельгарда (1950) [11]. Мож-

ливiсть його застосування для вирiшення питань зоологiчної дiагностики 

ґрунтiв була показана О.Л. Бельгардом та А.П. Травлєєвим [13].  

Розподiл проективного покриття угруповань має значно асиметричний 

характер (рисунок 5.1).  
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Рис. 5.1 Розподіл проективного покриття угруповань  
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Рис. 5.2 Розподіл проективного покриття угруповань після логарифму-

вання 

Процедура логарифмування дозволила привести розподiл до бiльш на-

ближеної до нормального закону форми (рис. 5.2). Розподiли логарифмова-

них значень для контрольних та забруднених дiлянок вказують на суттєвi 
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вiдмiнностi у щiльностi рослинного покриву за рiзних умов антропiчного на-

вантаження (рис. 5.3). 

-1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
0

4
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12

16

Контроль

Забруднення

С 

Рис. 5.3 Гiстограми розподiлу оцiнок проективного покриття рослинностi у 

межах територiй електричних пiдстанцiй 

Умовнi позначки: А – загальний розподiл, у %; В – загальний розподiл, у логарифмовано-

му масштабi; С – розподiли у контролi та при забрудненi, у логарифмованому масштабi 

 

Для пошуку статистичних оцiнок проективного покриття рослинностi 

первиннi результати попередньо були логарифмованi, потiм пiдданi статис-

тичному аналiзу, пiсля чого статистичнi оцiнки пiддали процедурi експо-

ненцiювання. Так як дослiджений розподiл не є симетричним, то межi 

довiрчого iнтервалу також не є симетричними вiдносно оцiнки середнього 

значення. В контрольних умовах середнє значення проективного покриття 

рослинностi становить 79,68 %. За умов забруднення ґрунту технологiчною 

олiєю проективне вкриття рослинностi значно знижується до рiвня 7,16 % 

(таблиця 5.1). Наслiдки негативного впливу потрапляння олiї у ґрунт на пока-

зники проективного покриття рослинностi статистично вiрогiднi  (F = 98,2, p 

= 0,00). 
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Таблиця 5.1 

Проективне покриття рослинностi у межах територiй електричних пiдстанцiй 

Дiлянки територiй 
Об’єм 

вибiрки 

Проективне покриття, % 

Середнє 
Довiрчий iнтервал 

–95,00 % +95,00 % 

Контроль 22 79,68 65,07 97,56 

Забруднення технiчною олiєю 29 7,16 4,95 10,37 

У цiлому 51 18,15 12,26 26,87 

 

Кiлькiснi показники трансформацiї рослинного покриву у вiдповiдь на 

забруднення ґрунту супроводжуються якiсними перебудовами екологiчної 

структури. У структурi клiмаморф угруповання переважають гемiкриптофiти 

та терофiти (таблиця 5.2).  

Таблиця 5.2 

Структура клiмаморф та життєвих форм рослинного покриву територiй елек-

тричних пiдстанцiй 

Клiмам

орфи 

Життєвi 

форми 

Контроль Забруднення 

Проективне 

покриття, % 

Частка у 

структурi, % 

Проективне 

покриття, % 

Частка у 

структурi, % 

Ph Дер 1,27 1,42 0,49 4,16 

nPh Кущ 0,82 0,92 – – 

HKr 

Бр. 38,23 42,80 4,26 36,43 

Дв 2,50 2,80 0,06 0,49 

Од 0,77 0,87 0,03 0,24 

T Од 26,55 29,72 4,77 40,83 

G Бр. 19,00 21,27 2,09 17,85 

Hel Бр. 0,18 0,20 – – 

Всього 89.32 100,00 11,69 100,00 
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У забруднених дiлянках в угрупованнi рослин значно зменшується час-

тка багаторiчних гемiкриптофiтiв (з 42,80 % до 36,43 %) та багаторiчних ге-

офiтiв (з 21,27 % до 17,85 %). Очевидно, що цей процес вiдбувається за раху-

нок компенсаторного збiльшення частки терофiтiв однорiчникiв (з 29,72 % до 

40,83 %). Варiювання iнших клiмаморф та життєвих форм на фонi їх низької 

представленостi в угрупованнi мають пiдлеглий характер.  

Екологiчна структура угруповання представлена значним дiапазоном 

ценоморф (таблиця 5.3). У контрольних дiлянках домiнують пратанти 

(46,62 %) та степанти (29,06 %). Також важливу роль в угрупованнi 

вiдiграють рудеранти (12,98 %). В умовах забруднення ґрунту технологiчною 

олiєю на фонi загального зниження проективного покриття пратанти зали-

шаються домiнуючою ценоморфою, але на друге мiсце виходять рудеранти 

(26,16 %), що залишають позаду себе степантiв (19,32 %). 

Таблиця 5.3 

Структура ценоморф рослинного покриву територiй електричних пiдстанцiй 

Цено-

морфи 

Контроль Забруднення 

Проективне по-

криття, % 

Частка у стру-

ктурi, % 

Проективне по-

криття, % 

Частка у стру-

ктурi, % 

Cul 1,32 1,48 – – 

Pal 0,64 0,71 0,14 1,22 

Pr 41,64 46,62 4,17 35,70 

Ps 5,32 5,95 0,80 6,85 

Ptr 0,05 0,05 – – 

Ru 11,59 12,98 3,06 26,16 

Sil 2,82 3,16 1,26 10,76 

St 25,95 29,06 2,26 19,32 

Всього 89,32 100,00 11,69 100,00 
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Гiгроморфiчний спектр угруповань рослин на територiях енергетичних 

пiдстанцiй досить значний та охоплює рослин вiд ксерофiтiв до гiгрофiтiв 

(таблиця 5.4). 

Таблиця 5.4 

Структура гiгроморф рослинного покриву територiй електричних пiдстанцiй 

Гiгромо

рфи 

Контроль Забруднення 

Проективне по-

криття, % 

Частка у стру-

ктурi, % 

Проективне по-

криття, % 

Частка у стру-

ктурi, % 

Ks 6,18 6,92 0,74 6,36 

MsKs 36,95 41,37 5,83 49,88 

KsMs 38,59 43,21 3,57 30,56 

Ms 6,00 6,72 0,83 7,09 

HgMs 1,27 1,42 0,57 4,89 

MsHg 0,14 0,15 0,14 1,22 

Hg 0,18 0,20 – – 

Всього 89,32 100,00 11,69 100,00 

 

У контрольних умовах домiнуючими гiгроморфами є ксеромезофiти 

(43,21 %) та мезоксерофiти (41,37 %). На пiдставi чого можна стверджувати, 

що гiгротоп дослiджених бiогеоценозiв вiдповiдає свiжуватому типу. За умов 

забруднення ґрунту технологiчною олiєю вiдбувається звуження 

гiгроморфiчного спектру – зникають гiгрофiти та перевагу одержують мезок-

серофiти. Це свiдчить про аридизацiю едафотопу та його вiдповiднiсть сухо-

ватому типу.  

Трофоморфiчна структура рослинних угруповань також характеризу-

ється значним екологiчним дiапазоном – вiд олiготрофiв до алькалiтрофiв 

(табл. 5.5). 

Домiнуючою трофоморфою як в умовах контролю, так i в умовах за-

бруднення, є мезотрофи, що вказує на середньо багатi ґрунти.  
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Таблиця 5.5 

Структура трофоморф рослинного покриву територiй електричних 

пiдстанцiй 

Трофо-

морфи 

Контроль Забрудення 

Проективне по-

криття, % 

Частка у 

структурi, % 

Проективне по-

криття, % 

Частка у 

структурi, % 

OgTr 7,59 8,50 1,43 12,22 

OgMsTr 10,09 11,30 2,17 18,58 

MsTr 48,95 54,81 6,17 52,81 

MgTr 21,86 24,48 1,91 16,38 

AlkTr 0,82 0,92 – – 

Всього 89,32 100,00 11,69 100,00 

 

При забрудненi з угруповання зникають алькалiтрофи, а частка 

олiгомезотрофiв – збiльшується (з 11,30 до 18,58 %). Таким чином, загальний 

трофiчний статус едафотопу за умов забруднення не змiнюється, але спо-

стерiгається тенденцiя до зменшення ефективної родючостi ґрунту.  

За умов контролю угруповання рослин дiлянок електричних пiдстанцiй 

представлене гелiофiтами та сцiогелiофiтами (таблиця 5.6).  

Таблиця 5.6 

Структура гелiоморф рослинного покриву територiй електричних пiдстанцiй 

Гелiомо

рфи 

Контроль Забрудення 

Проективне по-

криття, % 

Частка у стру-

ктурi, % 

Проективне по-

криття, % 

Частка у стру-

ктурi, % 

HeSc – – 0,43 3,67 

ScHe 49,59 55,52 6,86 58,68 

He 39,73 44,48 4,40 37,65 

Всього 89,32 100,00 11,69 100,00 
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Забруднення ґрунту призводить до зменшення частки гелiофiтiв (з 

44,48 до 37,65 %), збiльшення частки сцiогелiофiтiв (з 55,52 до 58,68 %) та 

з’являються гелiосцiофiти. Таким чином, свiтовий режим едафотопу можна 

визнати як напiвосвiтлений. За умов забруднення вiн не змiнюється, але спо-

стерiгається тенденцiя його трансформацiї у напрямку до напiвтiньового.  

Полленохори в угруповання представленi переважно анемофiлами (за-

пилення вiдбувається за допомогою вiтру) та ентомофiлами (за допомогою 

комах) (таблиця 5.7).  

Таблиця 5.7 

Полленохорична та дiаспорохорична структури рослинного покриву тери-

торiй електричних пiдстанцiй 

Екологiчнi 

групи 

Контроль Забруднення 

Проективне 

покриття, % 

Частка у 

структурi, % 

Проективне 

покриття, % 

Частка у 

структурi, % 

Полленохори 

Ah 0,05 0,05 – – 

Anph 51,27 57,40 6,57 56,23 

Ent 38,00 42,54 5,11 43,77 

Всього 89,32 100,00 11,69 100,00 

Дiаспорохори 

Ach 1,14 1,27 0,29 2,44 

Anch 10,50 11,76 1,43 12,22 

Bal 68,41 76,59 7,57 64,79 

Bar 2,14 2,39 0,49 4,16 

Bar(Epiz) 1,32 1,48 0,29 2,44 

Endz 1,23 1,37 – – 

Epz 0,68 0,76 0,40 3,42 

Hdch 1,09 1,22 0,66 5,62 

KrGch 0,23 0,25 0,03 0,24 
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Продовження таблиці 5.7  

Екологiчнi 

групи 

Контроль Забруднення 

Проективне 

покриття, % 

Частка у 

структурi, % 

Проективне 

покриття, % 

Частка у 

структурi, % 

Myrm 0,36 0,41 – – 

Perv 1,09 1,22 0,06 0,49 

Synz 1,14 1,27 0,49 4,16 

Всього 89,32 100,00 11,69 100,00 

 

Забрудення ґрунту на полленохоричну структуру угруповання не впли-

ває. Адаптацiї рослин, що складають угруповання територiй енергетичних 

пiдстанцiй, до способiв розселення дiаспор, дуже рiзноманiтнi.  

Серед типiв дiаспорохорiї переважають балiсти (76,59 %). За умов за-

бруднення їх частка знижується (до 64,79 %). За рахунок цього збiльшується 

частка автохорiї (з 1,27 до 2,44 %), барохорiї (з 2,39 до 4,16 %), епiзоохорiї (з 

0,76 до 3,42 %) та гiдрохорiї (з 1,22 до 5,62 %). 
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Висновки по роздiлу 5. 

1. Дiлянки у межах електричних пiдстанцiй надають притулок для рос-

линних угруповань, що характеризуються значним видовим, таксономiчним 

та екологiчним рiзноманiттям. Цi дiлянки можуть розглядатися як осередки 

для збереження та поширення бiологiчного рiзноманiття в умовах антропiчно 

трансформованих ландшафтiв степового Приднiпров’я. 

2. У межах територiй електричних пiдстанцiй iснують джерела 

пiдвищеного антропiчного впливу у виглядi локальних розливiв техно-

логiчної оливи. Забруднення ґрунту може призводити до значного зменшення 

проективного покриття рослинностi.  

3. Рослиннiсть енергетичних пiдстанцiй переважно представлена пра-

тантами (46,62 %) та степантами (29,06 %). Основними трендами трансфор-

мацiї екологiчної структури за умов забруднення ґрунту технологiчною оли-

вою є збiльшення частки однорiчних рудерантiв, аридизацiя режиму воло-

гостi та збiднення ефективної родючостi едафотопу.  

 

В розділі 5 використано матеріали з відповідними посиланнями на такі 

наукові джерела із списку літератури: [11, 13]. 

 



101 

 

РОЗДIЛ 6. 

ФIТОIНДИКАЦIЯ ЕКОЛОГIЧНИХ РЕЖИМIВ  

 

6.1 Оцiнка екологiчних режимiв територiй електричних пiдстанцiй  

Оцiнку екологiчних режимiв на територiях електричних пiдстанцiй за 

допомогою фiтоiндикацiї наведено у таблицi 6.1. 

Таблиця 6.1 

Фiтоiндикацiйна оцiнка екологiчних режимiв на територiях електричних 

пiдстанцiй 

Екологiчнi факто-

ри 
У цiлому Контроль 

Забруднен-

ня 

F-

вiдношенн

я 

р-

рiвень 

Hd 

10,14±0,04 10,24±0,08 10,07±0,03 

4,70 0,04 
9,42 9,42 9,72 

10,77 10,77 10,47 

ffl 

7,84±0,05 7,74±0,10 7,91±0,03 

3,37 0,07 6,59 6,59 7,66 

8,54 8,54 8,23 

Rc 

7,67±0,04 7,68±0,07 7,66±0,04 

0,08 0,78 6,83 6,83 7,02 

8,25 8,12 8,25 

Sl 

6,71±0,03 6,72±0,07 6,71±0,02 

0,04 0,85 6,18 6,18 6,45 

7,24 7,24 6,98 

Ca 

8,60±0,10 8,80±0,23 8,45±0,05 

2,85 0,10 7,03 7,03 7,93 

10,16 10,16 9,00 

Nt 

5,42±0,06 5,25±0,11 5,54±0,06 

5,60 0,02 3,74 3,74 5,14 

6,53 6,02 6,53 

Ae 

4,94±0,05 5,23±0,08 4,72±0,03 

42,98 0,00 4,45 4,45 4,48 

6,05 6,05 5,14 

Tm 

9,77±0,04 9,92±0,07 9,66±0,02 

15,71 0,00 9,24 9,24 9,36 

10,51 10,51 9,85 

Om 

11,41±0,03 11,61±0,05 11,27±0,02 

43,24 0,00 11,11 11,23 11,11 

12,10 12,10 11,60 
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Продовження таблиці 6.1 

Екологiчнi факто-

ри 
У цiлому Контроль 

Забруднен-

ня 

F-

вiдношенн

я 

р-

рiвень 

Kn 

9,91±0,05 9,77±0,11 10,02±0,03 

6,39 0,01 9,00 9,00 9,50 

11,20 11,20 10,43 

Cr 

8,72±0,03 8,75±0,07 8,69±0,03 

0,94 0,34 8,09 8,09 8,33 

9,35 9,35 9,03 

Lc 

9,03±0,01 8,99±0,02 9,06±0,01 

8,55 0,01 8,77 8,77 8,90 

9,23 9,15 9,23 

 

За показником гiгроморф дослiдженi едафотопи можна вiднести до та-

ких, що сприятливi для рослин екологiчної групи субмезофiтiв. Цi види по-

ширенi в сухуватих лiсо лучних екотопах з помiрним промочуванням коре-

невмiсного шару ґрунту опадами i талими водами (продуктивна волога ґрун-

ту за перiод вегетацiї Wпр = 12–20 мм) [44]. В умовах забруднення ґрунту те-

хнологiчною оливою вiдбувається статистично вiрогiдна тенденцiя до 

погiршення умов зволоження едафотопу (F = 4,70, p = 0,04). Для контрольних 

умов фiтоiндикацiя вказує на 86,77 мм продуктивної вологи. Унаслiдок за-

бруднення цей показник знижується до 84,47 мм. 

Умови змiнностi зволоження формують режим, який сприятливий для 

екологiчної групи рослин гемiгiдроконтрастофiлiв. Шкала змiнностi зволо-

ження iндикує коефiцiєнт змiнностi зволоження ω, який знаходиться у 

дiапазонi 0 (мiнiмальний рiвень змiнностi) до 0,5 (максимальний рiвень 

змiнностi). Гемiгiдроконтрастофiли характернi для сухуватих лiсолучних та 

лучно-степових екотопiв з нерiвномiрним зволоженням кореневмiсного шару 

ґрунту за помiрного або незначного промочування його опадами та талими 

водами [44]. Для контрольних умов фiтоiндикацiйне оцiнювання дозволяє 

встановити коефiцiєнт змiнностi зволоження рiвним 0,30, тодi як за умов за-

бруднення ґрунту оливою цей показник дещо збiльшується до 0,31.  
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Умови кислотного режиму ґрунту сприятливi для субацидофiлiв. Суба-

цидофiли зростають на слабокислих ґрунтах. Фiтоiндикацiйне оцiнювання 

вказує рiвень кислотностi ґрунту рН = 6,62 (дiапазон мiнливостi – 6,32–6,82). 

Цей рiвень є дещо не типовим для мiсцеперебувань, де найчастiше на плако-

рних позицiя зустрiчаються ґрунти з нейтральною реакцiєю рН. Вiдмiнностi 

за показником кислотного режиму в умовах забруднення ґрунту техно-

логiчною олiєю не спостерiгається. 

Умови сольового режиму сприятливi для мезотрофiв. Мезотрофи зрос-

тають на небагатих по солi ґрунтах, у яких вiдсутнi SO4
2–

, Cl
–
 та наявнi HCO3

–

. Вмiст солей у ґрунтi за фiтоiндикацiйними даними на рiвнi 165,4 мг/л. За-

бруднення не впливає на умови сольового режиму. 

За вмiстом карбонатних солей ґрунти електричних пiдстанцiй можна 

вiднести до таких, що сприятливi для акарбонатофiлiв. Акарбонатофiли зрос-

тають на нейтральних екотопах i витримують незначний вмiст карбонатiв в 

ґрунтi [44]. Рiвень вмiсту CaO та MgO можна оцiнити як 2,08 %. Пiд впливом 

забруднення ґрунту вмiст карбонатiв демонструє чiтко позначену, але статис-

тично не вiрогiдну, тенденцiю по зменшенню (F = 2,85, p = 0,10). 

За вмiстом засвоюваних форм азоту ґрунти сприятливi для 

гемiнiтрофiлiв. Гемiнiтрофiли зростають на середньозабезпечених 

мiнеральним азотом ґрунтах [44]. Фiтоiндикацiйна оцiнка вказує на вмiст 

0,19 % засвоюваних форм азоту в ґрунтах електричних пiдстанцiй. Вмiст азо-

ту в контрольних умовах статистично нижчий (0,17 %), нiж за умов забруд-

нення (0,19 %) (F = 5,60, p = 0,02). 

Режим аерацiї є сприятливим для субаерофiлiв. Займають значно аеро-

ванi ґрунти та ростуть за незначного або помiрного промочування коре-

невмiсного шару ґрунту [44]. Фiтоiндикацiйне оцiнювання дозволяє встано-

вити, що порознiсть аерацiї вiд загальної порозностi в ґрунтах електричних 

пiдстанцiй складає 77,1 %. В контрольних умовах ступiнь аерованностi ста-

тистично нижчий (72,9 %), нiж за умов забруднення (80,1 %) (F = 42,98, p = 

0,00). 
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Термоклiмат екотопiв можна визначити як неморальний. Терморежим 

характеризує кiлькiсть тепла, яку отримує певна територiя поверхнi за пев-

ний перiод – радiацiйний баланс. На дослiдженiй територiї цiй показник 

складає 2045,3 мДж • м
2
 • год

–1
.Контрольнi умови статистично вiрогiдно 

вiдрiзняються вiд умов забруднення (F = 15,71, p = 0,00). В контролi 

радiацiйний баланс можна оцiнити рiвним 2076,7 мДж • м
2
 • год

–1
, а за умов 

забруднення – 2022,2 мДж • м
2
 • год

–1
. 

Шкала омброрежиму вiдбиває ступiнь аридностi-гумiдностi клiмату, 

що визначається вологiстю повiтря i пов’язана з кiлькiстю опадiв, стоком, 

випаровуванiстю, транспiрацiєю, вологiстю ґрунтiв тощо [44, 86]. Омброре-

жим можна оцiнити як такий, який сприяє субаридофiтам. Рiзниця мiж 

кiлькiстю атмосферних опадiв та випаровуванiстю за результатами 

фiтоiндикацiї становить – 299,1 мм. Пiд впливом забруднення показники ом-

брорежиму статистично вiрогiдно змiнюються (F = 43,24, p = 0,00). В конт-

рольних умовах показник омброрежиму складає – 259,9 мм, а за умов забру-

днення – 326,6 мм. 

Шкала континентальностi вiддзеркалює варiювання таких клiматичних 

показникiв, як рiчна температура температур повiтря, добова амплiтуда тем-

ператур, середньорiчний дефiцит вiдносної вологостi повiтря. Режим конти-

нентальностi може бути визначений як гемiконтинентальний – 140,1 %.  Слiд 

вiдзначити, що рiвень континентальностi клiмату в межах України варiює вiд 

110 % (Карпатськi гори) до 150 % (Схiдна Україна) [196]. Клiматичнi умови 

за умов забруднення ґрунту технологiчною олiєю стають бiльш контрастни-

ми (141,2 %), порiвняно з контролем (131,0 %) (F = 6,39, p = 0,01). 

Крiорежим вiдображає ступiнь морозностi клiмату. Фiтоiндикацiйне 

оцiнювання свiдчить про те, що температура самого холодного мiсяця стано-

вить –4,8°С. Цей показник статистично вiрогiдно не вiдрiзняється в умовах 

забруднення вiд контрольних умов. Режим освiтлення сприятливий для 

гелiофiтiв – рослин вiдкритих мiсць, що знаходяться пiд вiдкритим сонячним 
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випромiнюванням. Фiтоiндикацiйнi оцiнки режиму освiтлення збiльшуються 

в умовах забруднення ґрунту технологiчною олiєю. 

Геоботанiчнi описання (точки вiдбору проб) за фiтоiндикацiйними ха-

рактеристиками пiддано кластерному аналiзу. Для визначення оптимальної 

кiлькостi кластерiв застосовано критерiй Калiнського-Харабаш (рис. 6.1, 6.2). 

Встановлено, що чотири кластера представляють собою оптимальне рiшення. 
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Рис. 6.1. Оцiнка оптимальної кiлькостi кластерiв за критерiєм Калiнського-

Харабаш 

 

Для визначення характеру цих кластерiв їх спiввставлено з вихiдними 

категорiями контроль-забруднення засобами аналiзу вiдповiдностей (рис. 

6.3). Аналiз вiдповiдностей свiдчить про те, що кластер 3 повнiстю вiдповiдає 

забрудненим варiантам, а кластери 1, 2 та 4 – контрольним.  

Таким чином, забрудненнi варiанти представляють собою екологiчно 

гомогенну групу, тодi як контрольнi варiанти представляють собою еко-

логiчну гетерогенну сукупнiсть рослинних угруповань. 

Дискримiнантний аналiз дозволив виявити природу екологiчних особ-

ливостей контрольних та забруднених варiантiв.  

Для диференцiацiї чотирьох кластерiв достатнiм є три дискримiнантних 

канонiчних корнiв (рис. 6.4).  
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Рис. 6.2. Кластерний аналiз точок вiдбору проб за фiтоiндикацiйними шкала-

ми. 
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Рис. 6.3. Аналiз вiдповiдностей встановлених кластерiв 1–4 та контрольних i 

забруднених дiлянок 
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Рис. 6.4. Розмiщення пробних площ у просторi дискримiнантних коренiв 

 

У просторi канонiчних корнiв 1 та 2 кластер 3 займає центральну по-

зицiю, найбiльш наближену до початку координат. Канонiчнi корнi во-

лодiють здатнiстю до диференцiацiї дослiджених категорiй за кiлькiсними 

ознаками. Таким чином, у просторi канонiчних корнiв 1 та 2 забрудненнi ро-

слиннi угруповання є найбiльш «типовими», тобто забруднення призводить 

до певної унiфiкацiї угруповання. Контрольнi варiанти пiд впливом забруд-
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нення втрачають свою специфiчнiсть та перетворюються на деякий усеред-

нений варiант. Контрольнi варiанти найбiльш розрiзняються мiж собою за 

фiтоiндикацiйними шкалами, що статистично вiрогiдно корелюють з ка-

нонiчними коренями 1 та 2 (таблиця 6.2). Корiнь 1 є найбiльш чутливим до 

варiабельностi вмiсту в ґрунтi карбонатiв, а корiнь 2 – до термоклiмату.  

Таблиця 6.2 

Кореляцiя мiж екологiчними шкалами та канонiчними коренями  

(наведенi статистично вiрогiднi коефiцiєнти для р < 0,05) 

Екологiчна шкала Корiнь 1 Корiнь 2 Корiнь 3 

Hd – 0,29 – 

ffl –0,23 – 0,41 

Rc 0,09 0,32 0,21 

Sl – –0,41 –0,37 

Ca –0,43 0,50 – 

Nt – – 0,26 

Ae – 0,32 –0,49 

Tm – 0,70 – 

Om – – –0,59 

Kn –0,14 –0,30 0,28 

Cr –0,13 0,38 0,22 

Lc – –0,26 0,19 

 

Найбiльшою здатнiстю до диференцiацiї забруднення володiє ка-

нонiчний корiнь 3, так як угруповання в умовах забруднення характеризу-

ються найбiльшими канонiчними значеннями за цим коренем (рис. 6.4). Та-

ким чином, найбiльш суттєво забрудненнi дiлянки вiдрiзняються пiдвищеним 

рiвнем варiювання режиму вологостi, бiльшою кислотнiстю ґрунту, вмiстом 

доступних форм азоту, аерацiєю, меншою трофнiстю та деякими 

клiматичними особливостями. 
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Розподiл значень фiтоiндикацiйних шкал по кластерам також надає 

цiкаву iнформацiю (рис. 6.5, 6.6).  
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Рис. 6.5. Статистичнi характеристики фiтоiндикацiйних шкал кластерiв 1–3 

Умовнi позначки:  – середнє;  – середнє±ст. помилка;  – середнє±0,95 % -й 

довiрчий iнтервал 
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Рис. 6.6. Статистичнi характеристики фiтоiндикацiйних шкал кластерiв 1–3 

Умовнi позначки: див. рис. 6.5 

 

Показано, що за значеннями значної кiлькостi фiтоiндикацiйних шкал 

рослиннi угруповання в умовах забруднення займають промiжне положення 
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i, таким чином, такi шкали не можуть виконувати диференцiальну роль. Та-

кож важливою особливiстю є те, що забрудненнi дiлянки характеризуються 

дуже низьким рiвнем варiювання значень майже всiх фiтоiндикацiйних шкал. 

Так як RLQ-аналiз максимiзує коварiацiю мiж властивостями видiв та 

змiнними навколишнього середовища з урахуванням матрицi розподiлу видiв 

по мiсцеперебуваннях, важливо оцiнити ступiнь компромiсу якостi 

вiдображення первинних даних, який може бути досягнутий (таблиця 6.3).  

 

Таблиця 6.3 

Пiдсумок RLQ-аналiзу (covar = sdR·sdQ·corr) 

Осi 

Власне 

число 

(eig) 

Коварiацiя 

(covar = 

eig
2
) 

Варiацiя фак-

торiв середо-

вища 

(sdR) 

Варiацiя влас-

тивостей 

видiв 

(sdQ) 

Кореляцiя 

видiв серед 

сайтiв 

(corr) 

1 2,64 1,63 2,26 1,90 0,38 

2 0,55 0,74 1,43 1,45 0,36 

3 0,17 0,42 0,98 1,71 0,25 

4 0,11 0,34 1,02 1,56 0,21 

 

Першi чотири осi, одержанi при RLQ-аналiзi пояснюють 98,6 % загаль-

ної iнерцiї. Ось 1 вiддзеркалює 82,7 % iнерцiї, ось 2 – 9,3 %, ось 3 – 4,7 % та 

ось 4 – 2,0 %. Можна порiвняти результати RLQ-аналiзу з окремими 

аналiзами, що незалежно максимiзують структуру властивостi видiв (аналiз 

Хiлла-Смiта властивостей видiв), структуру факторiв навколишнього середо-

вища (аналiз Хiлла-Смiта фiтоiндикацiйних оцiнок значень екологiчних 

шкал) та кореляцiю (аналiз вiдповiдностей таблицi види-сайти).  

Рiшення, яке одержане у результатi RLQ-аналiзу слабко вiдрiзняється 

вiд результатiв аналiз Хiлла-Смiта змiнних факторiв середовища, дещо 

вiдмiнне вiд результатiв аналiзу Хiлла-Смiта властивостей видiв та значно 

вiдмiнне вiд аналiзу вiдповiдностей матрицi види-сайти (таблиця 6.4). 
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Таблиця 6.4 

Порiвняння результатiв RLQ-аналiзу з ординарними багатовимiрними 

процедурами аналiзу матриць даних 

Осi Статистики для матриць R, L та Q 

Iнерцiя та коiнерцiя для факторiв середовища (матриця R) 

 
Iнерцiя Максимальна iнерцiя Вiдношення 

1 5,11 5,46 0,94 

2 7,14 7,34 0,97 

3 8,10 8,77 0,92 

4 9,15 9,60 0,95 

Iнерцiя та коiнерцiя для властивостей видiв (матриця Q) 

 
Iнерцiя Максимальна iнерцiя Вiдношення 

1 3,60 6,20 0,58 

2 5,71 10,25 0,56 

3 8,62 13,56 0,64 

4 11,06 16,74 0,66 

Кореляцiя видiв серед сайтiв (матриця L) 

 
Кореляцiя Максимальна кореляцiя Вiдношення 

1 0,38 0,82 0,46 

2 0,36 0,69 0,52 

3 0,25 0,66 0,38 

4 0,21 0,63 0,34 

 

Множинний тест може бути застосований для оцiнки глобальної 

вiрогiдностi вiдношень властивостi видiв – фактори навколишнього середо-

вища. Тест базується на загальнiй iнерцiї (рис. 6.6). Тест показав статистично 

вiрогiдний характер взаємозв’язку властивостi видiв та факторiв навколиш-

нього середовища (р = 0,01). 
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Рис. 6.6. Результати множинного тесту вiрогiдностi вiдношень властивостi 

видiв – фактори навколишнього середовища. 

Ромб – спостережуване значення загальної iнерцiї, гiстограма розподiлу – значення iнерцiї 

для 999 випадкових альтернатив. 

 

Взважена кореляцiя RLQ-осей та факторiв середовища представлена в 

таблицi 6.6. 

Таблиця 6.6 

Взважена кореляцiя RLQ-осей та факторiв середовища 

Фактори середовища RLQ 1 RLQ 2 RLQ 3 RLQ 4 

Контроль –0,03 –0,02 0,37 –0,17 

Забруднення олiєю 0,13 0,10 –1,84 0,86 

Hd –0,44 0,29 0,27 0,44 

ffl 0,16 –0,86 –0,32 0,43 

Rc –0,73 0,34 0,30 –0,09 

Sl 0,81 –0,20 –0,16 –0,04 

Ca –0,64 –0,39 –0,10 –0,40 

Nt –0,78 0,53 –0,07 –0,09 

Ae –0,60 0,46 0,28 –0,72 

Tm –0,91 0,31 0,40 –0,27 

Om –0,58 0,46 0,23 –0,50 

Kn 0,55 –0,67 –0,42 –0,25 

Cr –0,82 –0,22 0,09 0,01 

Lc 0,64 –0,11 –0,29 0,16 
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Статистично значимi асоцiацiї факторiв середовища (трикутники) та 

екологiчних властивостей рослин (кола) для р < 0,05 представлено на рисун-

ку 6.8.  
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Рис. 6.8. Статистично значимi асоцiацiї факторiв середовища (трикутники) та 

екологiчних властивостей рослин (кола) для р < 0,05 

 

Кластерний аналiз угруповання дощових черв’якiв на основi резуль-

татiв RLQ-процедури (евклiдова вiдстань, метод Варда) показано на рисунку 

6.9. Представлене рiшення для 7 кластерiв. 
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Рис. 6.9. Кластерний аналiз угруповання дощових черв’якiв на основi резуль-

татiв RLQ-процедури (евклiдова вiдстань, метод Варда). 

 

Розмiщення видiв рослин та їх функцiональних груп у просторi RLQ-

осей 1 та 2 представлено на рисунку 6.10. Розмiщення видiв рослин та їх  

функцiональних груп у просторi RLQ-осей 3 та 4 – на рисунку 6.11.  

За рiвнем зволоження едафотопу (Hd = 10,14±0,04) дослiдженнi бiотопи 

бiльшою мiрою вiдповiдають степовим угрупованням, що розташованi знач-

но пiвнiчнiше – Михайлiвська цiлина (10,18) та Стрiлецький степ (9,73) [91], 

нiж угрупованням степiв Понтiйської провiнцiї (7,47–8,87) [92] та перелоги 

Донецької та Луганської областей (8,17) [140]. 



116 

 

 d = 2 

Pastsati

Acernegu

Achimicr

Achimill
Ailaalti

Amarretr

Ambrarte

Anthruth

Arctlapp

Armorust
Arteabsi

Arteaust

Artevulg

AtritataBallnigr

Basslani

Bertinca

Bromsqua
Calaepig

Cardacan

Carehirt
Cenclong

Cephural

Ceravulg

Chelmaju

Cichinty

Cirsarve

Cirsvulg

Conspani

Convarve

Cratfall

Crepfoet
Creptect

Dipltenu

Echigall

Elymrepe

Eragpilo

Erigcana

Erodcicu

Eropvern

Eryschei

Euphsegu

Euphvirg

Festarun

Festbeck

Festvale

Fraganan

Galihumi

GalioctoGeraprat

Geumurba

Glechede

Gledtria

Gypspani

Heliaren

Hemelili

Hierumbe

Hordmuri

Humulupu

Ivaxant

Juglregi

Koelglau

Lactserr

Lacttata

Leonquin

Lepirude

Linageni

Linavulg

Lithoffi

Medilupu
Medisati

Medifalc

Melioff i

Morunigr

Oenobien

Partquin

Picrhier

PiloVail

Planlanc

Planmajo

Planmedi

Poaangu

Poaannu

Poabulb

Poaprat

Polyavic

Portoler

Potearge

Rhamcath

Ribenigr

Robipseu
Rumeacet

Rumehydr

Salvtesq

Scabochr

Scorautu

Secasylv

Secuvari

Seduacre

SerrcoroSesetort

Setaviri

Silebory

Silelati
SiletataSolaamer

Soncarve

Stacrect

Syntrura

Taraoffi

Tragbory

Tragmajo

Tribterr

Trifprat

Trifrepe

Ulmumino

Verbnigr

Violsuav

 A 

 B 

 C  D 

 E 

 F 

 

Рис. 6.10. Розмiщення видiв рослин та їх функцiональних груп у просторi 

RLQ-осей 1 та 2 

 

За рiвнем змiнностi зволоження (ffl = 7,84±0,05) дослiдженнi 

мiсцеперебування вiдповiдають перелогам сходу України (7,58). За рiвнем 

кислотностi ґрунту електричнi пiдстанцiї (Rc = 7,67±0,04) поступаються пе-

релогам (8,77) та Михайлiвськiй цiлини та Стрiлецькому степу (8,23 та 8,30 

вiдповiдно), та Понтiйським степам (7,90–9,08) [91, 92, 140]. Порiвняння за 

рiвнем трофностi свiдчить про те, що за цiєю екологiчною властивiстю стацiї 

поблизу електричних пiдстанцiй (Sl = 6,71±0,03) не поступаються перелогам 

сходу України (6,62) [140] та знаходяться у межах дiапазону, характерному 

для Понтiйських степiв (6,60–7,04) [91, 92, 140]. 
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Рис. 6.11. Розмiщення видiв рослин та їх функцiональних груп у просторi 

RLQ-осей 3 та 4 

 

За вмiстом карбонатiв у ґрунтi електричнi пiдстанцiї (Ca = 8,60±0,10) 

переважають Михайлiвську цiлину (7,62) та Стрiлецький степ (8,05), значно 

поступаються перелогам сходу України (9,46) [140], та вiдповiдають 

Понтiйським степам (8,44–9,18) [92]. 

За забезпеченням доступними формами азоту (Nt = 5,42±0,06) ґрунти 

енергетичнi пiдстанцiй вiдповiдають перелогам (5,46), поступаються Ми-

хайлiвськiй цiлинi (6,25) та Стрiлецькому степу (5,40) та переважають 

Понтiйськи степи (4,68–5,16) [91, 92, 140]. 
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За показником аерацiї едафотопу (Ae = 4,94±0,05) у межах енергетич-

них пiдстанцiй формуються рослинi угруповання бiльш вимогливi до режиму 

забезпечення  повiтря, нiж рослиннiсть перелогiв (5,48) [140]. 

Термоклiмат, за умов якого розвивається рослиннiсть енергетичних 

пiдстанцiй (Tm = 9,77±0,04) переважає умови усiх iнших порiвнюваних еко-

топiв [91, 92, 140]. 

Фiтоiндикацiйна оцiнка омброклiмату енергетичних пiдстанцiй (Om = 

11,41±0,03) вiдповiдає цьому екологiчному режиму перелогiв (11,59) та знач-

но переважає цей показник Понтiйських степiв (6,18–7,47) [92, 140]. 

За континентальнiстю клiмату рослиннiсть енергетичних пiдстанцiй 

(Kn = 9,91±0,05) у цiлому вiдповiдає Понтiйським степам та перелогам сходу 

України [92, 140]. 

Крiоклiмат, який iндикується рослиннiстю енергетичних пiдстанцiй (Cr 

= 8,72±0,03), вiдповiдає крiоклiмату перелогiв (8,73) та дещо бiльш м’який, 

нiж крiоклiмат Понтiйських степiв (7,58–8,17) [92, 140]. 

Режим освiтлення рослинностi енергетичних пiдстанцiй (Lc = 

9,03±0,01) переважає освiтленiсть перелогiв схiдної України (8,83) [140]. 

В результатi RDA – аналiзу (надлишковостi) даних рослинного угрупо-

вання дослiдної дiлянки на територiї Днiпровсько-Орiльського заповiдника 

було вилучено 6 основних компонентiв [281]. Цi основнi компоненти пояс-

нили 57 % мiнливостi рослинних угруповань. Отриманi основнi компоненти 

використано у якостi маркерiв впливу видiв рослин. Вплив шару рослинностi 

схожий на вплив якостей ґрунту у зв’язку з їх тiсною залежнiстю [281].  

Вплив видiв рослинностi дозволяє пояснити 18,7 % змiн ґрунтового 

угруповання. Вплив шару рослинностi на ґрунтових тварин просторово стру-

ктурований. Чистий рослинний компонент вiддзеркалює залежнiсть ґрунто-

вих тварин вiд просторового розподiлу кальцiю. Дерева впливають на види 

трав’яної рослинностi. Взаємодiя дерев, рослинностi i ґрунтових тварин ма-

ють велике значення у формуваннi ґрунтiв [281].  
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Висновки по роздiлу 6. 

1) На фонi природних градiєнтiв, яким пiдкоряється екологiчна обста-

новка у вiдповiднiй частинi степової зони, де знаходяться енергетичнi 

пiдстанцiї, їх рослинний покрив вiддзеркалює певнi особливi риси. Перед-

усiм, це термоклiмат, оцiнки якого неможливо пояснити вiдповiдними 

градiєнтами. Ця особливiсть термоклiмату супроводжується пiдвищеним 

свiтловим режимом, який вiдповiдає розрiдженому рослинному покриву 

пiщаного степу на аренi р. Днiпро та бiльш екстремальний режим аерацiї, 

який вiдповiдає луговим угрупованням зi значно бiльшим рiвнем зволожен-

ня. Цi особливостi можна вiднести на рахунок забруднення ґрунту техно-

логiчною оливою. Олива призводить до злипання агрегатiв у бiльш великi, 

що призводить до бiльшої аерацiї мiжагрегатного простору. Щiльнiсть рос-

линного покриву зменшується, вiн зрiджується, а режим освiтлення – 

збiльшується. 

2) Екологiчнi умови у межах дослiджених пробних дiлянок, не є од-

норiдними. Кластерний аналiз дозволив видiлити чотири гомогенних групи 

пробних дiлянок, з яких три вiдповiдають меншим рiвням забруднення або 

незабрудненим мiкросайтам у межах територiй енергетичних пiдстанцiй, а 

одна – сильно забрудненим мiкросайтам. Таким чином, забруднення призво-

дить до унiфiкацiї екологiчної структури угруповання. Спостерiгається пiд 

впливом забруднення перехiд у визначений кiнцевий стан, який певною 

мiрою не залежить вiд початкових станiв.  

3) Пiд техногенним впливом вiдбувається унiфiкацiя умов середовища, 

та, як наслiдок, унiфiкацiя флористичного складу рослинностi за умов техно-

генного стресу. В результатi дослiдження встановлена унiфiкацiя екологiчної 

структури рослинностi пiд впливом забруднення ґрунту технологiчною 

олiєю.  

4) Структура пологу рослинностi призводить до вертикальної стра-

тифiкацiї угруповань ґрунтових тварин. Вплив шару рослинностi на ґрунто-

вих тварин просторово структурований. Чистий рослинний компонент 



120 

 

вiддзеркалює залежнiсть ґрунтових тварин вiд просторового розподiлу 

кальцiю.  

 

В розділі 6 використано матеріали з відповідними посиланнями на такі 

наукові джерела із списку літератури: [44, 86, 91, 92, 140, 196]. 
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РОЗДIЛ 7. 

РОЛЬ ГЕОМОРФIЧНИХ ПРЕДИКТОРIВ ДЛЯ МОДЕЛЮВАННЯ ПО-

СТОРОВОГО ВАРIЮВАННЯ ЕКОЛОГIЧНИХ РЕЖИМIВ, ОЦIНЕНИХ 

ЗА ДОПОМОГОЮ ФIТОIНДИКАЦIЇ 

 

Рельєф являє собою сукупнiсть рiзних за своєю морфологiю, генезисом 

та вiком форм i елементiв земної поверхнi, а також є вiдбиттям їх 

просторових вiдносин. Аналiз рельєфу є засобом пiзнання ландшафту, 

ґрунтуючись на цифровiй моделi рельєфу (ЦМР або в англiйськiй 

транскрипцiї DEM – Digital Elevation Model). Просторовий розподiл 

топографiчних атрибутiв може бути використаний для непрямого вимiру 

прострорової мiнливостi гiдрологiчних, геоморфологiчних i бiологiчних 

процесiв [235]. Важливими параметрами рельєфу є форми рельєфу 

(landforms), або одиницi рельєфу, кожна з яких несе iнформацiю про фiзичнi, 

хiмiчнi i бiологiчнi процеси i параметри [193]. 

Топографiчнi iндекси по рiзному впливають на продуктивнiсть 

екосистем, що визначається ґрунтовими та клiматичними умовами [223]. 

Позицiя у межах ландшафту (вигнена або увiгнена дiлянки, схил або тальвег) 

є суттєвим фактором, який впливає на урожайнiсть пшеницi [191]. Кривiзна 

поверхнi рельєфу є ефективним параметром для описання взаємовiдносин 

мiж урожайнiстю, топографiєю та погодними умовами [272]. Вiдносна висота 

рельєфу є одним з найважливiших ґрунтових та ландшафтних факторiв, що 

впливають як на продуктивнiсть агроекосистем [192, 232]. Середня 

урожайнiсть та середня вологiсть зерна значно залежать вiд довжини стоку 

поверхнi поля в умовах iрiгацiї [230]. Довжина схилу до водороздiлу є 

найкращим топографiчним iндикатором урожайностi пшеницi у широкому 

дiапазонi масштабiв [279]. Топографiчний iндекс вологостi дозволив 

пояснити вiд 38 до 48 % просторової варiацiї урожайностi пшеницi у 

схiдному Колорадо (США) в 1997 р. [205]. 
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Вплив топографiчних iндексiв на продуктивнiсть екосистем залежить 

вiд погодних умов, особливо вiд опадiв. У семiаридних та аридних регiонах, 

де потенцiал випаровування значно бiльший нiж кiлькiсть опадiв, вмiст води 

у ґрунтi є лiмiтуючим фактором для продукцiї зерна [190]. Вплив опадiв 

(снiгопадiв або дощiв) на урожайнiсть може бути пiдсилений унаслiдок 

взаємодiї з рельєфними особливостями та ґрунтовими властивостями [218, 

272]. Слiд вiдзначити, що вiдомостi у лiтературi про характер взаємовiдносин 

мiж погодними умовами, топографiєю та продуктивнiстю є вкрай 

суперечливими [223]. Було встановлено, що топографiчнi особливостi менше 

впливають на урожай у сухi роки, нiж у вологi [208]. У iншому дослiдженi 

навпаки, було встановлене, що вплив топографiї бiльш вiдчутливий у вологi 

роки, нiж у сухi [264]. Цi суперечловостi можна пояснити вiдмiнностiми 

ґрунтових та клiматичних умов, у яких були виконанi експерименти [190]. 

Показана роль геоморфологiчних екогеографiчних змiнних, що одержанi за 

допомогою цифрової моделi рельєфу, створеної на основi даних 

дистанцiйного зондування Землi, як маркерiв екологiчної нiши бур’янiв на 

прикладi ваточника сирiйського (Asclepias syriaca L.) [224]. За допомогою 

застосування ENFA-аналiзу оцiнена роль рельєфу як фактора, що визначає 

просторове розмiщення лебедя-шипуна (Cygnus olor (Gmelin, 1803)) на 

зимiвлi в умовах затоки Сиваш [280]. Встановлена регресiйна залежнiсть 

електричної провiдностi ґрунту вiд висоти рельєфу та її похiдних, 

вегетацiйних iндексiв Landsat, рельєфного рiзноманiття та рiзноманiття 

рослинного покриву [282]. 

Фiтоiндикацiйнi шкали Дiдуха iндикують конкретнi екологiчнi 

фактори, що представленi у вимiрюваних одиницях. Наприклад, показник 

гiгроморф дозволяє iндикувати продуктивну вологу ґрунту за перiод 

вегетацiї, показник змiнностi зволоження iндикує коефiцiєнт нерiвномiрностi 

зволоження, кислотний режим iндикує рН [196]. Розробленi пiдходи для 

застосування катенеарного методу вивчення рiзноманiття тваринного 

населення ґрунтiв аренного ландшафту долини р. Днiпро за допомогою 
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фiтоiндикацiйного оцiнювання основних трендiв мiнливостi екологiчних 

умов [282]. 

Для оцiнки просторової мiнливостi екологiчних режимiв необхiдним є 

можливiсть збору значних об’ємiв даних. Для вирiшення цiєї задачi 

фiтоiндикацiйне оцiнюнювання є досить ефективним. Для iнтерполяцiї 

просторових даних найбiльш часто застосовують кригiнг [234], але цей пiдхiд 

потребує виконання умови стацiонарностi дослiджуваного процеса. Як 

правило, виконання такої вимоги можна досягти на просторовому рiвнi 

окремого бiогеоценозу або ландшафту [185].  

Важливо встановити зв’язок мiж фiтоiндикацiйними оцiнками 

екологiчних режимiв та геоморфологiчними предикторами та застосувати 

цей зв’язок для побудови просторових моделей варiювання екологiчних 

режимiв у межах Днiпропетровської областi. 

За фiтоiндикацiйним оцiнюванням рiвень вологостi едафотопу варiює у 

межах вiд 8.77 до 20.48 (таблиця 7.1). Аналiз гiстограми розподiлу еко-

логiчних факторiв вказує на гетерогеннiсть вибiрки (рис. 7.1). 

Таблиця 7.1 

Описовi статистики варiювання фiтоiндикацiйних оцiнок екологiчних 

факторiв 

Фiтоiндикацiйна  

шкала 

Середнє± 

ст.помилка 
Мiнiмум Максимум 

Асиметрiя± 

ст.помилка 

Ексцес± 

ст.помилка 
CV, % 

Hd 14.18±0.19 8.77 20.48 0.34±0.18 –0.49±0.36 17.83 

fH 7.53±0.08 5.24 10.18 0.31±0.18 –0.41±0.36 13.60 

Rc 7.80±0.09 5.31 10.98 –0.08±0.18 –0.28±0.36 14.58 

Sl 9.13±0.16 4.02 14.73 –0.04±0.18 –0.32±0.36 23.25 

Ca 8.83±0.12 4.84 12.32 –0.15±0.18 –0.30±0.36 17.95 

Nt 7.68±0.16 2.60 12.65 –0.26±0.18 –0.55±0.36 28.38 

Ae 7.60±0.04 6.28 9.10 0.11±0.18 –0.42±0.36 7.29 

Tm 10.08±0.08 7.49 12.91 0.10±0.18 –0.20±0.36 10.06 

Om 11.95±0.07 9.86 14.17 –0.02±0.18 –0.54±0.36 8.22 

Kn 9.59±0.12 5.58 13.45 –0.04±0.18 –0.42±0.36 17.22 

Cr 8.00±0.08 5.00 10.79 –0.31±0.18 0.04±0.36 13.79 

Lc 7.03±0.15 1.89 9.00 –0.64±0.18 –0.68±0.36 28.65 
 

Умовнi позначки: Hd – режим вологостi едафотопу, fH – режим змiнностi вологостi, Rc – режим кислот-

ностi, Sl – режим трофностi, Ca – вмiст карбонатiв у ґрунтi, Nt – поживнi форми азоту; Ae – режим аерацiї, 

Tm – термоклiмат, Om – омброклiмат, Kn – континентальнiсть, Cr – крiоклiмат, Lc – режим освiтлення 
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Рис. 7.1 Статистичнi розподiли фiтоiндикацiйних оцiнок екологiчних фак-

торiв 
Умовнi позначки: Hd – режим вологостi едафотопу, fH – режим змiнностi вологостi, Rc – 

режим кислотностi, Sl – режим трофностi, Ca – вмiст карбонатiв у ґрунтi, Nt – засвоюванi 

форми азоту 

 

Це вiдповiдає умовам, що сприятливi вiд субксерофiтiв до субгiдрофiтiв за 

Didukh [196]. Найбiльш типовими умовами є такi, що сприятливi для 

гiдромезофiтiв. Цей висновок також пiдтверджується значеннями асиметрiї 

(позитивне значення вказує на зсув розподiлу влiво) та ексцесу (вiд’ємне зна-

чення вказує на бiмодальний розподiл). Вiдповiдно, переважними режимами 
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є такi, що сприятливi для гiдромезофiтiв, гiгрофiтiв та субгiдрофiтiв. Режим 

контрастностi умов зволоження знаходиться у дiапазонi вiд 

гемiгiдроконтрастофобiв до гiдроконтрастофiлiв. Найбiльш типовими умова-

ми є такi, що сприятливi для гемiгiдроконтрастофiлiв. Аналiз гiстограми роз-

подiлу екологiчних факторiв вказує на гетерогеннiсть вибiрки. Цей висновок 

також пiдтверджується значеннями асиметрiї (позитивне значення вказує на 

зсув розподiлу влiво) та ексцесу (вiд’ємне значення вказує на бiмодальний 

розподiл). Вiдповiдно, переважними режимами є такi, що сприятливi для 

гемiгiдроконтрастофобiв та гiдроконтрастофiлiв. Статистичний розподiл 

фiтоiндикацiйних оцiнок кислотностi наближений до нормального. Найбiльш 

типовими є умови, що сприятливi для субацидофiлiв, хоч умови кислотностi 

варiюють вiд сприятливих для ацидофiлiв до суббазофiлiв. 

Оцiнки режиму трофностi розподiленi симетрично. Найбiльш типови-

ми є умови, що сприятливi для евтрофiв. Режим трофностi варiює вiд 

семiолiготрофних до глiкотрофних умов. Вмiст карбонатiв у ґрунтi створює 

найбiльш сприятливi умови для гемiкарбонатофiлiв. В аспектi 

фiтоiндикацiйних оцiнок засвоюваних форм азоту дослiджена вибiрка є гете-

рогенною i представляє собою сумiш нормальних розподiлiв. Найбiльш ти-

повими є режими, що сприятливi для гемiнiтрофiлiв та еунiтрофiлiв.  

Режим ґрунтового повiтря створює сприятливi умови для 

гемiаерофобiв. Загалом, умови аерацiї ґрунтового середовища варiюють вiд 

субаерофiльних до субаерофобних (рис. 7.2).  

Рослиннi угруповання iндикують терморежим, що вiдповiдає енергети-

чному балансу 2110.1 мДж • м
2 
• рiк

–1
. Ця оцiнка варiює у межах вiд 1567.9 до 

2706.6 мДж • м
2 

• рiк
–1

. Розподiл фiтоiндикацiйної оцiнки терморежиму є си-

метричним та наближеним до нормального закону розподiлу. 

Омброклiмат кiлькiсно характеризується спiввiдношенням мiж 

кiлькiстю опадiв та випарюванням. За фiтоiндикацiйними оцiнками можна 

встановити, що цей показник становить –193.2 мм, що вiдповiдає субаридо-

фітним умовам. 
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Рис. 7.2. Статистичнi розподiли фiтоiндикацiйних оцiнок екологiчних фак-

торiв 

Умовнi позначки: Ae – режим аерацiї, Tm – термоклiмат, Om – омброклiмат, Kn – конти-

нентальнiсть, Cr – крiоклiмат, Lc – режим освiтлення 

 

Оцiнка омброклiмату варiює в межах вiд –603.1 (мезоаридофiтнi умо-

ви) до +242.3 мм (субомброфiтнi умови). 

Просторове варiювання фiтоiндикацiйних оцiнок екологiчних режимiв 

у межах Днiпропетровської областi показано на рисунках 7.3, 7.4, 7.5.  
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Рис. 7.3 Просторове варiювання предикторiв фiтоiндикацiйних оцiнок еко-

логiчних режимiв у межах Днiпропетровської областi 

Умовнi позначки: DEM – висота рельєфу; TWI – топографiчний iндекс вологостi; TPI – 

iндекс топографiчного положення; MBI – iндекс балансу геомаси; LS – фактор ерозiї; 
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VRM – векторна мiра пересiченостi мiсцевостi; DIR – пряма iнсоляцiя; DIFF – розсiяна 

iнсоляцiя; VERT – висота над русловою мережею; Iндекс Шеннона – ентропiя 

рiзноманiття форм рельєфу 

 

 
Рис. 7.4. Просторове варiювання фiтоiндикацiйних оцiнок екологiчних ре-

жимiв у межах Днiпропетровської областi 

Умовнi позначки: Hd – режим вологостi едафотопу, fH – режим змiнностi вологостi, Rc – 

режим кислотностi, Sl – режим трофностi, Ca – вмiст карбонатiв у ґрунтi, Nt – засвоюванi 

форми азоту 

 

За фiтоiндикацiйними оцiнками клiмат регiону можна оцiнити як суб-

континентальний з варiюванням вiд гемiокеанiчного до континентального. 

Крiоклiмат кiлькiсно характеризується температурою найхолоднiшого мiсяця 

року. Фiтоiндикацiйнi оцiнки цього показнику характеризуються асиметрич-

ним розподiлом з зсувом вправо. Найбiльш типова оцiнка крiоклiмату стано-

вить –7.53ºС, що вiдповiдає помiрним/м’яким зимам. Дiапазон варiювання 

оцiнок крiоклiмату становить вiд –19.02 до +3.16 ºС.  
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Рис. 7.5. Просторове варiювання фiтоiндикацiйних оцiнок екологiчних ре-

жимiв у межах Днiпропетровської областi 

Умовнi позначки: Ae – режим аерацiї, Tm – термоклiмат, Om – омброклiмат, Kn – конти-

нентальнiсть, Cr – крiоклiмат, Lc – режим освiтлення 

 

Переважна бiльшiсть сайтiв, де проведенi геоботанiчнi описи, характе-

ризуються найбiльшим рiвнем освiтлення, який сприятливий для геолiофiтiв. 

Але дiапазон рiвнiв освiтлення варiює вiд сцiофiтних до гелiофiтних умов. 

Форми поверхнi у межах областi варiюють вiд опуклих (iндекс топо-

графiчного положення TPI позитивний, приймає значення до 4.27) до 

увiгнутих знижень (TPI вiд’ємний, приймає значення до –4.3). Закономiрно, 

що у середньому цей показник наближений до нуля (0.02). Геоботанiчнi опи-

си розмiщенi у межах дещо меншого дiапазону умов рельєфу (TPI вiд –2.0 до 

+2.9, у середньому 0.2). Переважна бiльшiсть пiкселiв характеризується зна-

ченнями iндексу балансу геомаси (MBI) у межах вiд –0.029 до +0.036. Точки 
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геоботанiчних описiв характеризуються значеннями MBI вiд –0.014 до 

+0.036.  

Переважна бiльшiсть дiлянок областi характеризується незначними 

рiвнями маркера активностi ерозiйних процесiв LS, хоч цей показник може 

сягати значення 1.27. Для 95 % геоботанiчних описiв значення фактору ерозiї 

LS не перевищують 0.49. Векторна мiра пересiченостi мiсцевостi (VRM) 

варiює вiд 0 до 9.8 × 10
–4

. Пряма iнсоляцiя за перiод з 1 квiтня по 31 жовтня у 

межах Днiпропетровської областi становить 1201–1341 КВт*час/м
2
 (у серед-

ньому – 1254 КВт*час/м
2
). Розсiяна iнсоляцiя за той же перiод становить 

171–178 КВт*час/м
2
 (у середньому 174.9 КВт*час/м

2
). Рiвень прямої iнсоляцiї 

у мiсцях розмiщення геоботанiчних описiв становить 1233–1270 КВт*час/м
2
 

(у середньому – 1255 КВт*час/м
2
), а розсiяної – 173–177 (у середньому 174.6 

КВт*час/м
2
). Висота над русловою мережею варiює у межах вiд 0 до 131 м, у 

середньому – 29.2 м. Геоботанiчнi описи розмiщенi у мiсцеперебуваннях,  де 

висота над русловою мережею не перевищує 85.1 м (у середньому – 18.9 м).  

За процедурою Iвахашi та Пайка [215] було видiлено 16 типiв поверхнi 

Землi (рис. 7.6). 

 
Рис. 7.6. Класифiкацiя типiв Земної поверхнi у межах Днiпропетровської об-

ластi за Iвахашi та Пайком [215] 
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Кожен з цих типiв займає вiд 1.5 до 21.9 % поверхнi. Найменшу частку 

поверхнi займає тип «помiрно крутий схил, груба текстура, значна 

опуклiсть», а найбiльшу – типи «крутий схил, тонка текстура, значна 

опуклiсть» та «дуже крутий схил, тонка текстура, значна опуклiсть». Ент-

ропiя рiзноманiття форм рельєфу за Шенноном варiює у межах вiд 0 до 2.35 

бiт/пiксель (у середньому – 1.16 бiт/пiксель). Геоботанiчнi описи зробленi у 

мiсцевостях, де рiзноманiття варiює вiд 0.72 до 2.04 бiт/пiксель (у середньому 

1.28 бiт/пiксель). Фiтоiндикацiйнi оцiнки екологiчних режимiв характеризу-

ються кореляцiйним зв’язком з геоморфологiчними властивостями (таблиця 

7.2). 

Таблиця 7.2 

Кореляцiйна матриця фiтоiндикацiйних шкал та геоморфологiчних предик-

торiв (представленi коефiцiєнти кореляцiї Спiрмена для р < 0.05, N = 177) 

Фiтоiндикацi

йна  

шкала 

Геоморфологiчнi предиктори 

DEM TWI TPI MBI LS VRM DIR DIFF VERT Shannon 

Hd – – 
–

0.25 
– – 0.27 – – – – 

fH 0.17 –0.16 – – – – 
–

0.23 
0.18 – – 

Rc – – – – – 
–

0.18 
– – – – 

Sl – –0.20 – – – – – 0.15 – 0.23 

Ca – – – – 0.16 – – – 0.29 – 

Nt 0.29 – 
–

0.23 
–0.27 – 

–

0.22 

–

0.28 
0.29 – – 

Ae – – – – – – – – – – 

Tm – – 
–

0.18 
– – 0.18 – – –0.16 0.21 

Om – – – – – – 0.24 – – – 

Kn – – – – – – – 0.19 0.39 – 

Cr – – – – 0.24 0.17 – – – – 

Lc 
–

0.16 
– – – – – – 

–

0.15 
– – 

Умовнi позначки: Hd – режим вологостi едафотопу, fH – режим змiнностi вологостi, Rc – 

режим кислотностi, Sl – режим трофностi, Ca – вмiст карбонатiв у ґрунтi, Nt – поживнi 

форми азоту; Ae – режим аерацiї, Tm – термоклiмат, Om – омброклiмат, Kn – континен-

тальнiсть, Cr – крiоклiмат, Lc – режим освiтлення; DEM – висота рельєфу; TWI – топо-

графiчний iндекс вологостi; TPI – iндекс топографiчного положення; MBI – iндекс балан-

су геомаси; LS – фактор ерозiї; VRM – векторна мiра пересiченостi мiсцевостi; DIR – пря-
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ма iнсоляцiя; DIFF – розсiяна iнсоляцiя; VERT – висота над русловою мережею; Shannon – 

ентропiя рiзноманiття форм рельєфу 
 

Режим зволоження характеризується статистично вiрогiдною 

вiд’ємною кореляцiєю з iндексом топографiчного положення та позитивною 

– з векторною мiрою пересiченостi мiсцевостi. Змiннiсть зволоження корелює 

з чотирма геоморфологiчними предикторами. Цей екологiчний режим пози-

тивно корелює з висотою рельєфу та дифузною iнсоляцiєю та вiд’ємно – з 

топографiчним iндексом вологостi та прямою iнсоляцiєю. Кислотнiсть еда-

фотопу в межах Днiпропетровської областi статистично вiрогiдно корелює з 

векторною мiрою пересiченостi мiсцевостi. Трофнiсть едафотопу пов’язана з 

варiюванням топографiчного iндексу вологостi, дифузною iнсоляцiєю та ент-

ропiєю форм рельєфу. Бiльша карбонатнiсть ґрунтiв корелює з бiльшими ри-

зиками ерозiї, що характеризуються фактором ерозiї та з висотою руслової 

мережi. Просторово це вiдповiдає еродованим дiлянкам у верхнiх частинах 

схилiв балок, де спостерiгається скипання вiд обробки соляної кислотою з 

поверхнi ґрунту [249].  

Режим азотного живлення дуже чутливий до геоморфологiчних особ-

ливостей мiсцевостi, що виражається у кореляцiйному зв’язку цього показ-

ника з шiстьома геоморфологiчними предикторами. Очевидно, що найбiльш 

сприятливi умови азотного живлення формуються на плакорних дiлянках, що 

пiдтверджується позитивною кореляцiєю фiтоiндикацiйної оцiнки поживних 

форм азоту та висоти рельєфу.  

Одержанi експериментальнi результати не дозволили встановити ста-

тистично вiрогiдних попарних кореляцiйних зв’язкiв мiж режимом аерацiї та 

геоморфологiчними предикторами. Серед клiматичних шкал найбiльшою 

мiрою геоморфологiчно детермiноване варiювання термоклiмату (кореляцiя з 

чотирма геоморфологiчними предикторами), а найменшою – варiювання ом-

броклiмату (кореляцiя з одним предиктором). 

Можна припустити, що зв’язок мiж фiтоiндикацiйними оцiнками еко-

логiчних режимiв та геоморфологiчними предикторами має бiльш складний 



133 

 

характер, нiж це кiлькiсно охарактеризовано попарними коефiцiєнтами коре-

ляцiї. Для перевiрки цiєї гiпотези застосовано множинний регресiйний аналiз, 

де у якостi залежної змiнної розглядаються фiтоiндикацiйнi оцiнки, а у якостi 

предикторiв – сукупнiсть геоморфологiчних показникiв (таблиці 7.3, 7.4). 

Таблиця 7.3.  

Лiнiйна регресiйна залежнiсть фiтоiндикацiйних оцiнок едафiчних режимiв 

вiд геоморфологiчних предикторiв (напiвжирним показанi статистично 

вiрогiднi коефiцiєнти для р < 0.05) 

Предикто-

ри 

Фiтоiндикацiйнi оцiнки 

Hd fH Rc Sl Ca Nt Ae 

DEM 
–

5.79±2.13 

–

1.72±2.43 
7.64±2.32 1.19±2.38 

–

2.51±2.36 
4.96±2.12 

–

5.09±2.37 

TWI 
–

0.11±0.09 

–

0.15±0.10 
0.35±0.09 

–

0.16±0.10 

–

0.04±0.10 

–

0.11±0.09 
0.07±0.10 

TPI 
–

0.54±0.11 
0.07±0.13 0.22±0.12 0.01±0.12 

–

0.05±0.12 

–

0.08±0.11 

–

0.19±0.12 

MBI 0.22±0.12 
–

0.03±0.13 
0.14±0.13 0.00±0.13 

–

0.06±0.13 
–

0.35±0.11 
0.24±0.13 

LS 0.09±0.09 0.01±0.10 
–

0.02±0.09 

–

0.13±0.10 
0.00±0.10 0.13±0.09 0.34±0.10 

VRM 0.29±0.09 
–

0.07±0.10 
–

0.30±0.10 
0.05±0.10 0.19±0.10 

–

0.19±0.09 

–

0.06±0.10 

DIR 0.15±0.07 
–

0.21±0.08 

–

0.12±0.08 
0.07±0.08 

–

0.09±0.08 
–

0.16±0.07 
0.16±0.08 

DIFF 5.82±2.12 1.82±2.43 
–

7.56±2.31 

–

0.91±2.37 
2.25±2.36 

–

4.56±2.12 
5.07±2.36 

VERT 
–

0.11±0.11 

–

0.05±0.12 
0.00±0.12 

–

0.17±0.12 
0.48±0.12 

–

0.12±0.11 

–

0.03±0.12 

Shannon 
–

0.04±0.07 

–

0.01±0.08 
0.00±0.08 0.31±0.08 

–

0.19±0.08 

–

0.06±0.07 
0.11±0.08 

R
2
 0.31 0.10 0.18 0.14 0.15 0.31 0.15 

Умовнi позначки: Hd – режим вологостi едафотопу, fH – режим змiнностi вологостi, Rc – 

режим кислотностi, Sl – режим трофностi, Ca – вмiст карбонатiв у ґрунтi, Nt – поживнi 

форми азоту; Ae – режим аерацiї, DEM – висота рельєфу; TWI – топографiчний iндекс во-

логостi; TPI – iндекс топографiчного положення; MBI – iндекс балансу геомаси; LS – фак-

тор ерозiї; VRM – векторна мiра пересiченостi мiсцевостi; DIR – пряма iнсоляцiя; DIFF – 

розсiяна iнсоляцiя; VERT – висота над русловою мережею; Shannon – ентропiя 

рiзноманiття форм рельєфу 

 

Регресiйнi моделi дозволяють пояснити 10–31 % варiабельностi 

фiтоiндикацiйних оцiнок екологiчних режимiв. Найбiльш геоморфологiчно 

залежними виявились режим вологостi та азотного живлення, а найменш – 

режим змiнностi зволоження та омброклiмат [249]. Для едафiчних еко-
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логiчних режимiв найбiльш iнформацiйно-цiнним предиктором є висота ре-

льєфу та пряма iнсоляцiя (по чотири статистично-вiрогiдних регресiйних ко-

ефiцiєнта). 

Таблиця 7.4.  

Лiнiйна регресiйна залежнiсть фiтоiндикацiйних оцiнок клiматичних режимiв 

вiд геоморфологiчних предикторiв (напiвжирним показанi статистично 

вiрогiднi коефiцiєнти для р < 0.05) 

Предиктори 
Фiтоiндикацiйнi оцiнки 

Tm Om Kn Cr Lc 

DEM 0.35±2.36 –3.87±2.42 –1.28±2.25 1.27±2.37 –3.92±2.23 

TWI –0.09±0.10 –0.05±0.10 –0.02±0.09 –0.12±0.10 0.02±0.09 

TPI –0.38±0.12 0.16±0.13 –0.06±0.12 0.01±0.12 0.10±0.12 

MBI 0.18±0.13 –0.10±0.13 –0.08±0.12 –0.16±0.13 –0.05±0.12 

LS –0.05±0.10 0.08±0.10 –0.20±0.09 0.27±0.10 –0.16±0.09 

VRM 0.18±0.10 0.10±0.10 0.18±0.09 0.11±0.10 0.19±0.09 

DIR 0.09±0.08 0.26±0.08 –0.17±0.08 0.04±0.08 –0.05±0.08 

DIFF –0.28±2.36 3.83±2.42 1.06±2.25 –1.08±2.37 3.38±2.22 

VERT –0.10±0.12 –0.08±0.12 0.65±0.11 –0.15±0.12 0.57±0.11 

Shannon 0.25±0.08 0.02±0.08 0.10±0.08 –0.04±0.08 0.13±0.08 

R
2
 0.15 0.10 0.22 0.14 0.24 

Умовнi позначки: Tm – термоклiмат, Om – омброклiмат, Kn – континентальнiсть, Cr – крiоклiмат, Lc – ре-

жим освiтлення; DEM – висота рельєфу; TWI – топографiчний iндекс вологостi; TPI – iндекс топографiчного 

положення; MBI – iндекс балансу геомаси; LS – фактор ерозiї; VRM – векторна мiра пересiченостi 

мiсцевостi; DIR – пряма iнсоляцiя; DIFF – розсiяна iнсоляцiя; VERT – висота над русловою мережею; 

Shannon – ентропiя рiзноманiття форм рельєфу 

 

Для клiматичних режимiв найбiльш iнформацiйно-цiнними є фактор 

ерозiї, пряма iнсоляцiя та висота над русловою мережею (по два статистично 

вiрогiдних регресiйних коефiцiєнта). Ентропiя рельєфного рiзноманiття є ста-

тистично вiрогiдним предиктором для трофностi едафотопу, вмiсту карбо-

натiв та термоклiмату. 

Лiнiйна регресiйнi моделi, що встановлюють зв’язок мiж 

фiтоiндикацiйними оцiнками екологiчних режимiв та геоморфологiчними 

предикторами характеризуються певною пояснювальною здатнiстю. Лiнiйна 

модель дозволяє досить наочно iнтерпретувати встановленi зв’язки. Дещо 

зв’язки є очевидними на певною мiрою – тривiальними. Так, регресiйна мо-

дель вказує на те, що чим бiльше висота рельєфу, тим менше рiвень зволо-
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ження, що є досить очiкуваним. Дещо зв’язки показують бiльш тонкi взає-

модiї мiж рельєфом, рослинним покривом та екологiчними режимами. Особ-

ливий iнтерес представляє зв’язок такої синтетичної властивостi рельєфу, як 

рiзноманiття елементiв рельєфу, та фiтоiндикацiйних оцiнок трофностi, 

вмiсту карбонатiв та терморежиму. Це свiдчить про те, що не тiльки локальнi 

умови, але й просторовий контекст, впливає не перебiг екологiчних процесiв, 

що визначають вiдповiднi режими.  

Встановленим регресiйним залежностям тiльки у деяких випадках мо-

жна придати значення маркерiв причинно-наслiдкових зв’язкiв. На локальних 

рiвнях характер впливу рельєфу на екологiчнi процеси може визначатися пе-

вною множинною процесiв, склад яких та iнтенсивнiсть впливу яких можуть 

суттєво змiнюватися у рiзних точках простору. Тим не менш, можна вважати 

встановленим фактом, що на регiональному рiвнi може бути встановлений 

монотонний зв’язок мiж фiтоiндикацiйними оцiнками екологiчних режимiв 

та геоморфологiчними предикторами. 

Для практичного застосування у цiлях екстраполяцiї точкових оцiнок 

екологiчних факторiв лiнiйна регресiйна модель не придатна на 

регiональному рiвнi з приводу значної нестацiонарностi варiювання 

дослiджуваних величин та нелiнiйного характеру зв’язку екологiчних ре-

жимiв та рельєфних умов. Лiнiйна складова зв’язку тiльки дуже у загальному 

виглядi вiдображає реальнi вiдносини мiж дослiджуваними величинами. Без-

спiрною перевагою лiнiйною моделi є можливiсть її iнтерпретувати. Але оде-

ржанi iнтерпретацiї досить поверхово показують зв’язки у системi клiмат-

рельєф-рослинний покрив. Лiнiйна регресiя передбачає наявнiсть 

функцiонального зв’язку, вiдхилення вiд якого є випадковим у обидвi напря-

мки вiд гiпотетичного прогнозованого значення функцiї вiдгуку. Але перева-

жна бiльшiсть екологiчних зв’язкiв пiдкоряється закону лiмiтуючого фактора, 

внаслiдок чого вiдхилення вiд функцiональної залежностi є асиметричним: 

дослiджувана змiнна може бути менше (або бiльше) прогнозованого, але 

нiколи не бiльше (або навпаки, нiколи не менше). У випадку, коли з iнших 
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джерел вiдомо, що така залежнiсть може бути описана гаусовою дзвоно-

подiбною кривою, то для математичного описання залежностi можна засто-

сувати специфiчнi математичнi процедури [268]. У випадку асиметричної за-

лежностi можна застосувати β-функцiю [184]. Цi моделi придатнi для опи-

сання залежностi, але проблематичним є їх застосування для прогнозу, та, 

вiдповiдно, до екстраполяцiї. Бiльш гнучкою є регресiйна модель за методом 

опорних векторiв [217]. Ця регресiя здатна знаходити залежностi, що досить 

добре описують складнi за своєю природою взаємозв’язки, але на вiдмiну вiд 

лiнiйної моделi, опорнi методи не можна застосовувати для iнтерпретацiї 

одержаного результату. Одержанi просторовi моделi характеризуються висо-

кою мiрою iнформативностi (рис. 7.5, 7.6). 

Для вирiшення задачi описання просторової варiацiї екологiчних влас-

тивостей у якостi предикторiв застосовують, як правило, двi групи показ-

никiв: цифрову модель рельєфу та її похiднi, а також вегетацiйнi iндекси, що 

одержанi за допомогою даних дистанцiйного зондування поверхнi Землi 

[226]. Такий пiдхiд придатний для територiй, де залишився природний, або 

штучний натуралiзований, рослинний покрив [282]. У межах 

Днiпропетровської областi значна частина територiї антропiчно трансформо-

вана [283]. Моноценози, що формуються у межах сiльськогосподарських 

полiв, не можуть бути застосованi для проведення синфiтоiндикацiї. Певний 

рiвень рiзноманiття встановлений для рослинних угруповань електричних 

пiдстанцiй. Цi угруповання поряд з фрагментарними угрупованнями природ-

них екосистем можна застосовувати для фiтоiндикацiї екологiчних режимiв. 

Але для цiлей екстраполяцiї у межах регiону можуть бути застосованi тiльки 

данi цифрової моделi рельєфу та її похiднi, так як вегетацiйнi iндекси також 

вiдображають явища антропiчної трансформацiї, що складним чином 

пов’язанi з динамiкою екологiчних процесiв, але не можуть бути застосованi 

у якостi змiнних-предикторiв. 
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Висновки по роздiлу 7. 

1. Цифрова модель рельєфу та похiднi вiд неї iнформацiйнi шари прос-

торових даних (топографiчний iндекс вологостi, iндекс топографiчного по-

ложення, iндекс балансу геомаси, фактор ерозiї, геоморфологiчнi оцiнки 

прямої та розсiяної iнсоляцiї, висота над русловою мережею, векторна мiра 

пересiченостi мiсцевостi та рiзноманiття форм рельєфу за Шенноном) є 

iнформацiйно-цiнними коварiатами (предикторами) екологiчних режимiв, що 

оцiненi за допомогою методу синфiтоiндикацiї.  

2. Процедура просторової екстраполяцiї фiтоiндикацiйних оцiнок на 

регiональному рiвнi може бути виконана на основi регресiйних моделей за 

методом опорних векторiв. Такий пiдхiд є гнучким та ураховує специфiку 

екологiчних взаємодiй у системi рельєф-рослинний покрив-екологiчний ре-

жими. 

 

В розділі 7 використано матеріали з відповідними посиланнями на такі 

наукові джерела із списку літератури: [184, 185, 190, 191, 193, 196, 205, 208, 

217, 218, 223, 224, 226, 230, 234, 235, 249, 264, 268, 272, 279, 282, 283]. 
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ВИСНОВКИ 

 

Встановлено, що території електричних пiдстанцiй є елементами 

територiальної мозаїчностi, якi формують локалітети бiоценотичного 

рiзноманiття в умовах регiону, який знаходиться під значним антропiчним 

впливом. 

1. Особливий режим функцiонування електричних підстанцій дозволяє 

вивчати процес впливу техногенного середовища на бiорiзноманiття для 

пошуку балансу помiж урбанистикою та збереженням довкiлля.  

2. Дiлянки у межах електричних пiдстанцiй надають прихисток для ро-

слинних угруповань, що характеризуються значним видовим, таксономiчним 

та екологiчним рiзноманiттям. Цi дiлянки можуть розглядатися як осередки 

для збереження та поширення бiологiчного рiзноманiття в умовах антропiчно 

трансформованих ландшафтiв степового Приднiпров’я. Видовий склад угру-

повань рослин представлено 202 видами. Виявлено 7 видiв, що занесено до 

Червоної книги Днiпропетровської областi – Astragalus danicus Retz., 

Campanula glomerata L., Delphinium cuneatum Steven ex DC., Geránium 

praténse L., Tragopogon borysthenicus Artemczuk, Tragopogon ucrainicus 

Artemczuk, Verbáscum nígrum L.  

3. Синтаксономичне рiзноманiття рослинностi територiй електрич-

них пiдстанцiй складається з 18 типів угруповань, види яких вiдносяться 

до 12 класiв рослинностi. Найбiльш поширеним є клас Festuco-Brometea – 

природна степова рослиннiсть на рiзних ґрунтах, що є типовим для степо-

вих зональних угруповань. Далi представленi класи природної рослинностi 

в порядку зменшення видового багатства – Molinio-Arrhenatheretea, 

Koelerio-Corynephoretea, Festuco-Puccinellietea, Trifolio-Geranietea 

sanguine. 

4. 3 18 типів рослинних угруповань, що являють собою 

фiтосоцiологiчну сумiш рослин природних i рудеральних типiв рослин-

ностi, а саме 10 угруповань – дериватнi, 8 угруповань – базальнi. Рос-

https://ru.wikipedia.org/wiki/Retz.
https://ru.wikipedia.org/wiki/Steven
https://ru.wikipedia.org/wiki/Ex_(%D1%82%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%8F)
https://ru.wikipedia.org/wiki/DC.
https://ru.wikipedia.org/wiki/Artemczuk
https://ru.wikipedia.org/wiki/Artemczuk
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линнiсть енергетичних пiдстанцiй переважно представлена пратантами 

(46,62 %) та степантами (29,06 %). Основними трендами трансформацiї 

екологiчної структури за умов забруднення ґрунту технологiчною оливою 

є збiльшення частки однорiчних рудерантiв, аридність режиму вологостi та 

збiднення ефективної родючостi едафотопу. 

5. Рослинний покрив територiй електричних пiдстанцiй має свої особ-

ливi риси на фонi природних екосистем, особливо через підвищений світло-

вий режим, який вiдповiдає розрiдженому рослинному покриву пiщаного 

степу та режим аерацiї, який вiдповiдає лучним угрупованням.  

6. Кластерний аналiз дозволив видiлити чотири гомогенних групи про-

бних дiлянок, з яких три вiдповiдають меншим рiвням забруднення або неза-

брудненим мiкросайтам у межах територiй енергетичних пiдстанцiй, а одна – 

забрудненим мiкросайтам. Встановлено, що забруднення призводить до 

унiфiкацiї екологiчної структури угруповання.  

7. Фiтоiндикацiйнi оцiнки екологiчних режимiв корелюють з гео-

морфологiчними властивостями. Найбiльш геоформологiчно залежними 

виявилися режими вологостi та азотного живлення ґрунту, а найменш – 

режим змiнностi зволоження та омброклiмат. Для едафiчного режиму еда-

фотопу найбiльш iнформацiйно-цiнним предиктором є висота рельєфу та 

пряма iнсоляцiя. Для клiматичних режимiв найбiльш iнформацiйно-

цiнними є фактор ерозiї, пряма iнсоляцiя та висота над русловою мережою.  
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Додаток А 

Таксономiчна структура флори 

Таксони Кiлькiсть видiв 

Вiддiл Bryophyta 1 

Клас Polytrichopsida 1 

Polytrichaceae 1 

Вiддiл Magnoliophyta 201 

Клас Liliopsida 28 

Asphodelaceae 1 

Cyperaceae 1 

Juncaceae 1 

Poaceae 25 

Клас Polytrichopsida 173 

Acereae 1 

Adoxaceae 1 

Amaranthaceae 3 

Apiaceae 8 

Asterаceae 42 

Boragináceae 3 

Brassicaceae 14 

Campanulаceae 1 

Cannabaceae 2 

Caprifoliaceae 1 

Caryophyllaceae 6 

Celastraceae 1 

Convolvulaceae 1 

Cornaceae 1 

Crassulaceae 1 

Dipsacaceae 1 

Euphorbiaceae 3 

Fabaceae 17 

Geraniaceae 3 

Grossulariaceae 1 
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Продовження Додатку А 

Таксони Кiлькiсть видiв 

Juglandaceae 1 

Lamiaceae 12 

Malvaceae 1 

Moraceae 1 

Oleaceae 1 

Onagraceae 1 

Oxalidaceae 1 

Papaveraceae 2 

Plantaginaceae 5 

Plumbaginaceae 1 

Polygonaceae 3 

Portulacаceae 1 

Ranunculaceae 3 

Resedaceae 1 

Rhamnаceae 1 

Rosaceae 11 

Rubiaceae 3 

Scrophulariaceae 3 

Simaroubaceae 1 

Solanaceae 1 

Ulmaceae 1 

Violaceae 3 

Vitаceae 1 

Zygophyllаceae 1 
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Додаток Б 

Дерiватне угруповання Polygonum aviculare [Artemisietea vulgaris/Stellarietea 

mediae] 

№ описання 15 102 103 104 106 108 110 112 114 

Конс-

тан-

тнiсть 

Площа 9 18 9 18 18 18 18 18 18 

Проективне покрит-

тя 
25 85 14 95 90 95 85 90 100 

Кiлькiсть видiв 9 21 7 21 21 21 21 21 21 

Д.в. дерiватного угруповання Polygonum aviculare [Artemisietea vulgaris/Stellarietea mediae] 

Polygonum aviculare 2 2 2 2 2 2 2 2 2 V 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Artemisietea vulgaris 

Galium aparine L. 
 

2 
 

2 2 2 2 3 3 IV 

Artemisia austriaca + 2 + 2 2 2 1 2 2 V 

Medicago sativa L. 
 

2 
 

2 2 2 2 2 2 IV 

Salvia verticillata L. 
 

+ 
 

+ + + + + + IV 

Medicago lupulina + 1 + 1 1 1 1 1 1 V 

Crepis foetida 
 

1 
 

1 1 1 1 1 1 IV 

Echium vulgare L. 
 

+ 
 

+ + + + + + IV 

Ajuga chia Schreb.  
  

1 
      

I 

Jacobaea vulgaris 

Gaertn.  
+ 

 
+ + + + + + IV 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Stellarietea mediae 

Capsella bursa-

pastoris (L.) Medikus  
1 

 
1 1 1 1 1 1 IV 

Ambrosia 

artemisiifolia 
1 2 + 2 2 2 2 2 2 V 

Echinochloa crus-

galli (L.) P. Beauv. 
2 

        
I 

Atriplex tatarica L. 
 

+ 
 

+ + + + + + IV 

Setaria viridis (L.) P. 

Beauv. 
1 1 + 1 1 1 1 1 1 V 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Polygono-Poetea annuae 

Poa annua L.  1 
        

I 

Trifolium repens 1 
        

I 

Lotus ucrainicus 
 

1 
 

1 1 1 1 1 1 IV 

Trifolium hybridum 
 

+ 
 

+ + + + + + IV 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Agropyretea repentis 

Elymus repens 
 

2 
 

2 2 2 2 2 2 IV 

Convolvulus arvensis + 2 1 2 2 1 2 2 2 V 

Iншi 

Plantago lanceolata 
 

2 
 

2 2 2 2 2 2 IV 

Pilosella officinarum 
 

2 
 

2 2 2 2 2 2 IV 

Potentilla argentea 
 

2 
 

2 2 2 2 2 2 IV 

Achillea millefolium 
 

2 
 

2 2 2 2 2 2 IV 
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Додаток В 

Дерiватне угруповання Galium humifusum [Festuco-Brometea/Artemisietea vulgaris] 

№ описання 14 66 118 120 136 156 158 160 164 166 168 169 170 172 

Константнiсть 

Площа 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 9 18 18 

Проективне покриття 56 63 100 74 80 42 84 66 73 100 100 4 100 77 

Кiлькiсть видiв 13 20 32 15 27 13 12 13 15 8 25 4 17 14 

Д.в. дерiватного угруповання Galium humifusum [Festuco-Brometea / Artemisietea vulgaris] 

Galium humifusum + + 1 + 2 2 3 2 1 2 2 + 2 2 V 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Festuco-Brometea 

Poa angustifolia 2 2 2 

 

2 

 

2 2 1 

     

IV 

Falcaria vulgaris Bernh. 

    

+ + 

        

II 

Artemisia austriaca 

  

2 2 

 

+ 

  

2 

     

II 

Festuca valesiaca 

 

2 1 

 

2 2 1 

 

1 2 

   

2 IV 

Plantago lanceolata + 

 

2 2 2 

  

2 

  

2 

 

2 

 

IV 

Echium vulgare 

 

+ 

  

+ 

        

+ II 

Poa bulbosa 

  

1 

           

I 

Bromus squarrosus 

  

2 + 

      

+ 

   

II 

Centaurea diffusa Lam. 

       

+ 

      

I 

Plantago media L.  1 

     

+ + 

      

II 

Euphorbia stepposa Zoz ex Prokh. 

        

2 

     

I 

Medicago falcata 

 

+ 

   

+ 

   

2 

    

II 

Seseli campestre Besser  

        

1 

     

I 

Tragopogon major Jacq. 

        

+ 

     

I 

Fragaria ananassa (Duchesne) auct.comb. + 

             

I 

Euphorbia seguieriana 

  

+ 

    

+ 

  

1 

   

II 

Heracleum sibiricum L. 

 

+ 

          

2 

 

I 

Astragalus danicus 

        

+ 

     

I 

Consolida paniculata  

    

+ 

         

I 
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Продовження Додатку В 

Galium octonarium (Klokov) Soo 

  

+ 

           

I 

Jacobaea vulgaris 

    

+ 

         

I 

Nonea rossica Steven 

    

+ 

 

+ 

 

2 

     

II 

Potentilla incana P. Gaertn., B. Mey. & Scherb. 

    

+ 

     

1 

  

1 I 

Salvia tesquicola Klokov & Pobed. 

    

+ 

         

I 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Artemisietea vulgaris 

Galium aparine  

          

+ 

   

I 

Ballota ruderalis 

     

2 1 

  

2 

    

II 

Conium maculatum 

      

2 

       

I 

Medicago lupulina 2 + 2 

   

2 

   

2 + 

 

2 III 

Artemisia absinthium 

   

+ 

   

+ 

      

II 

Carduus acanthoides 

    

+ 

  

1 

    

2 1 II 

Cichorium intybus 

          

2 + 2 + I 

Linaria vulgaris 

  

+ 

    

+ 

      

II 

Melilotus officinalis 

  

+ 

           

I 

Oenothera biennis L. 

 

+ 

            

I 

Reseda lutea L. 

  

+ 

  

+ 

  

1 

     

II 

Tanacetum vulgare 

    

+ 

         

I 

Tussilago farfara 

 

+ 

            

I 

Daucus carota L.  

 

+ 

  

+ 

         

II 

Solidago canadensis L. 

          

+ 

   

I 

Crepis foetida 

 

+ 1 + 2 

     

+ 

 

+ 1 III 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Chenopodietea 

Taraxacum officinale 1 

  

+ + + + 2 

 

1 

 

+ 1 

 

IV 

Sonchus arvensis 

 

+ + 

           

II 

Capsella bursa-pastoris 

          

+ 

   

I 

Viola arvensis Murray 

     

1 

    

2 

 

2 

 

I 

Cirsium arvense  

     

+ 

        

I 
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Продовження Додатку В 

Echinochloa crus-galli 1 

             

I 

Lactuca serriola 

  

+ 

 

+ 

         

II 

Elymus repens 

 

2 

      

2 

 

2 

 

2 

 

I 

Poa annua 

        

1 

     

I 

Polygonum aviculare 2 

             

I 

Convolvulus arvensis 1 + 2 + + 

    

2 2 

   

IV 

Hordeum murinum 

  

+ 

           

I 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Molinio-Arrhenatheretea 

Vicia cracca 

  

+ 

           

I 

Poa pratensis 

  

3 2 

   

2 

 

3 

    

II 

Achillea millefolium 

 

+ 

 

1 2 + 2 2 1 2 2 

  

2 IV 

Dactylis glomerata L.  

  

+ 

           

I 

Ranunculus acris L. 

      

2 

       

I 

Trifolium pratense 

      

2 

       

I 

Trifolium repens 2 2 + 

         

2 2 II 

Arrhenatherum elatius (L.) J. Presl & C. Presl 

          

2 

 

2 2 I 

Barbarea vulgaris R. Br. 

     

+ 

        

I 

Carex hirta 

            

2 2 I 

Lotus ucrainicus 

 

+ 

  

+ 

       

2 

 

II 

Trifolium hybridum 

          

2 

   

I 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Stellarietea mediae 

Stellaria media  

  

2 

       

+ 

 

2 

 

I 

Ambrosia artemisiifolia 

 

+ 

            

I 

Lathyrus tuberosus 

  

2 

 

+ 

   

2 

     

II 

Lactuca tatarica  

            

1 2 I 

Bromus tectorum 

  

+ + 

    

2 

 

+ 

 

2 

 

II 

Cyanus segetum Hill 

  

+ 

           

I 

Gaillardia pulchella Foug. 

  

+ 

           

I 
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Продовження Додатку В 

Iншi 

Geum urbanum 

          

+ 

   

I 

Erigeron annuus (L.) Pers. 

          

+ 

   

I 

Acer negundo 

    

+ 

         

I 

Silene latifolia 

  

+ + 

      

+ 

  

+ II 

Centaurea scabiosa 

    

+ 

         

I 

Securigera varia  

  

+ 

 

+ + 

        

II 

Agrimonia eupatoria L. 

 

+ 

            

I 

Lithospermum officinale L. 

  

+ 

           

I 

Chondrilla juncea 

   

1 

          

I 

Pilosella officinarum 

    

2 

         

I 

Potentilla argentea 1 

 

2 2 

          

II 

 

Примiтка: також були зустрiнутi Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. (1), Rumex hydrolapathum (3), Plantago major (1), Juncus 

gerardii (+), Althaea officinalis L. (+) 
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Додаток Г 

Базальне угруповання Elymus repens [Festuco-Brometeа/Artemisietea vulgaris] 

№ описання 16 17 18 20 23 60 62 75 79 116 144 146 162 163 

Константнiсть 

Площа 18 9 18 18 9 18 18 9 9 18 18 18 18 9 

Проективне покриття 77 56 43 99 9 58 52 4 10 63 78 62 71 4 

Кiлькiсть видiв 18 14 15 27 5 14 17 4 8 14 10 14 11 4 

Д.в. базального угруповання Elymus repens [Festuco-Brometea /Artemisietea vulgaris] 

Elymus repens 2 2 2 2 2 2 2 + 1 2 2 2 2 2 V 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Festuco-Brometea 

Poa angustifolia 1 

             

I 

Lactuca serriola 

 

1 

   

1 2 

       

II 

Artemisia austriaca 

   

2 

 

2 

        

II 

Festuca valesiaca 2 

  

2 

 

2 1 + + 2 

 

2 2 + IV 

Plantago lanceolata 

 

2 1 1 + 

 

+ 

  

+ 

 

+ 

  

IV 

Stachys recta L. 

 

+ 

 

1 

          

II 

Echium vulgare 

      

+ 

    

2 

  

I 

Plantago media 

   

+ 

 

+ 

        

II 

Crepis tectorum 1 

  

1 

  

+ 

       

II 

Euphorbia stepposa 

            

1 

 

I 

Medicago falcata 

     

1 

   

1 

 

+ + 

 

I 

Euphorbia seguieriana 

         

1 

 

1 

  

I 

Dianthus campestris M. Bieb. 

      

+ 

       

I 

Euphorbia virgata  

 

+ 1 1 

          

II 

Galium octonarium  

   

+ 

          

I 

Salvia tesquicola 

  

1 2 

     

2 

 

2 

  

II 

Taraxacum serotinum (Waldst. & Kit.) Poir.  

           

+ 

  

I 

Thymus marschallianus Willd. 

         

+ 

 

1 

  

I 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Artemisietea vulgaris 

Chelidonium majus 

        

+ 

 

+ 

   

I 
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Ballota ruderalis 

        

+ 

     

I 

Medicago lupulina 2 

  

+ 

          

II 

Medicago sativa 

 

1 

     

+ 

      

II 

Linaria vulgaris 

 

1 

         

+ 

  

I 

Berteroa incana 

     

1 1 

 

+ 1 

    

II 

Crepis foetida 1 1 

 

1 

 

1 + 

  

2 + 1 

  

IV 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Stellarietea mediae 

Convolvulus arvensis 

  

+ + 

        

1 

 

II 

Erigeron canadensis 

      

1 

       

I 

Ambrosia artemisiifolia 1 2 1 + + 2 2 

  

2 3 2 

  

V 

Erysimum cheiranthoides 

   

+ 

          

I 

Lactuca tatarica + 

 

1 

  

1 

      

+ 

 

II 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Molinio-Arrhenatheretea 

Poa pratensis 1 

           

2 

 

I 

Achillea millefolium + + 

 

1 + 1 2 + + 1 

 

1 + 

 

V 

Barbarea vulgaris 

          

1 

 

+ 

 

I 

Serratula coronata L.  1 

  

2 

          

II 

Trifolium hybridum 

     

1 + 

       

II 

Iншi 

Humulus lupulus 

 

1 1 

       

2 

   

II 

Juglans regia 

      

2 

       

I 

Setaria viridis 2 2 

 

+ 

    

+ + 

 

+ 

  

II 

Diplotaxis tenuifolia  1 1 1 1 + 

         

IV 

Secale sylvestre Host. 

          

1 

   

I 

Festuca arundinacea  

   

2 

          

I 

Pilosella officinarum 

   

2 

          

I 

Potentilla argentea 1 

  

+ 

          

II 

Helichrysum arenarium (L.) Moench 

      

+ 

       

I 
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Poa annua 

            

+ 

 

I 

Scabiosa ochroleuca 

   

1 

          

I 

Rhamnus cathartica L. 

  

+ 

           

I 

Erigeron annuus 

     

+ + 

   

+ 

   

II 

Lithospermum officinale 

  

1 

           

I 

 

Примiтка: також були зустрiнутi Fragaria ananassa (+), Limonium gmelinii (Willd.) Kuntze (1), Galium humifusum (2), Viola suavis (1), Ailanthus 

altissima (Mill.) Swingle (+), Morus nigra (2), Bromus tectorum (+). 
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Додаток Д 

Базальне угруповання Festuca valesiaca [Festuco-Brometea/Artemisietea vulgaris] 

№ описання 21 22 30 34 42 44 68 74 98 109 111 119 135 148 150 

Константнiсть 

Площа 9 18 18 18 18 18 18 18 18 9 9 9 9 18 18 

Проективне покриття 7 75 100 77 85 79 49 62 46 6 14 20 4 52 64 

Кiлькiсть видiв 7 25 17 10 16 17 10 11 12 6 8 11 4 11 10 

Д.в. базального угруповання Festuca valesiaca Schleich. ex Gaudin[Festuco-Brometea / Artemisietea vulgaris] 

Festuca valesiaca + 2 2 2 1 2 3 2 2 + + + + 3  V 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Festuco-Brometea 

Poa angustifolia 

  

2 

 

2 

      

+ 

  

 II 

Lactuca serriola 

  

1 2 

  

1 

  

+ 

    

 II 

Artemisia austriaca 

      

+ 

 

1 

  

1 

  

 I 

Plantago lanceolata 

 

+ 1 

   

1 

   

+ 1 

 

+  II 

Bromus squarrosus 

     

2 

  

+ 

  

+ 

  

 I 

Centaurea diffusa 

        

+ 

     

 I 

Plantago media 

    

1 

         

 I 

Crepis tectorum 

 

+ 

            

 I 

Astragalus onobrychis L.  

          

1 

   

 I 

Euphorbia virgata + 2 

            

 II 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Artemisietea vulgaris 

Chelidonium majus 

 

1 2 

           

 II 

Ballota ruderalis 

       

+ 

      

 I 

Medicago sativa 

  

2 

    

2 

  

2 

   

 II 

Medicago sativa falcata 

(L.) Arcang. 

    

1 2 

        

 II 

Picris hieracioides L.  

     

+ 

        

 I 

Cichorium intybus 

    

+ 

    

+ 

   

+  I 

Tanacetum vulgare 

       

2 

      

 I 

Ballota nigra  

     

2 

        

 I 
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Berteroa incana 

    

1 

     

+ 

   

 I 

Crepis foetida 

    

2 + + 

 

2 

    

+  II 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Chenopodietea 

Taraxacum officinale 

  

2 

 

2 

      

+ 

  

 II 

Sonchus arvensis 

   

+ 

          

 I 

Atriplex tatarica 

   

2 

 

2 

       

+ + II 

Cirsium arvense 

  

+ 

           

 I 

Amaranthus retroflexus 

 

+ 

   

+ 

        

 II 

Solanum americanum Mill. 

 

+ 

            

 I 

Iva xanthiifolia 

     

2 

        

 I 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Stellarietea mediae 

Convolvulus arvensis + 

  

2 1 + 1 + 

  

+ + + 

 

 IV 

Erigeron canadensis 

 

+ 1 

 

1 2 + 

       

 IV 

Stellaria media 

           

1 

  

 I 

Ambrosia artemisiifolia + + 2 2 2 2 2 2 2 + + + + +  V 

Erysimum cheiranthoides 

    

+ 

         

 I 

Lactuca tatarica 

      

+ 

       

 I 

Iншi 

Ribes nigrum L.  

   

2 

          

 I 

Ulmus minor 

 

+ + 

        

1 

  

 II 

Juglans regia + 

             

 I 

Portulaca oleracea 

 

+ 

       

+ 

    

 I 

Setaria viridis + 1 1 + 

 

1 

        

 IV 

Diplotaxis tenuifolia 

 

1 

            

 I 

Secale sylvestre 

     

1 

        

 I 

Elymus repens + 2 3 

 

2 2 

 

2 

     

2  IV 

Pilosella officinarum 

 

2 

      

+ 

     

 I 

Potentilla argentea 

 

1 

         

1 

  

 I 
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Achillea millefolium 

 

2 

  

2 + + 1 2 + + 

 

+ +  IV 

Trifolium pratense 

  

2 

 

2 

         

 II 

Plantago major 

  

1 

           

 I 

Polygonum aviculare 

 

2 2 2 

 

1 

 

2 1 

    

+  IV 

Prunus fruticosa 

             

2  I 

Rosa corymbifera Borkh.  

        

1 

     

 I 

Acer negundo 

 

+ 

            

 I 

Securigera varia 

 

+ 

            

 I 

Carex hirta 

    

2 

         

 I 

Lotus ucrainicus 

        

1 

     

 I 

Trifolium hybridum 

       

1 + 

     

 I 

 

Примiтка: також були зустрiнутi Galium humifusum (2), Syntrichia ruralis (2), Verbascum nígrum L. (+), Hemerocallis lilioasphodelus L. (2), 

Parthenocissus quinquefolia  (+), Morus nigra (1). 
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Додаток Е 

Базальне угруповання Festuca valesiaca [Artemisietea vulgaris/Festuco-

Brometea] 

№ описання 54 78 80 81 82 105 113 121 138 165 

Конс-

тан-

тнiсть 

Площа 18 18 18 9 18 9 9 9 18 9 

Проективне пок-

риття 93 75 89 7 100 7 5 8 41 12 

Кiлькiсть видiв 19 13 16 7 20 7 5 6 13 4 

Д.в. базального угруповання Festuca valesiaca 

[Artemisietea vulgaris/ Festuco-Brometea] 

Festuca valesiaca 3 3 2 + 2 + 

 

+ 

 

 V 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Artemisietea vulgaris 

Chelidonium majus 

L.  + 2 

      

+  II 

Ballota ruderalis 

Sw. 1 2 

       

 II 

Artemisia 

absinthium 1 

 

+ 

      

+ II 

Carduus 

acanthoides 

  

+ 

 

+ 

    

 II 

Cichorium intybus 

L.  1 

 

1 

      

 II 

Melilotus officinalis 

  

+ 

      

 I 

Tanacetum vulgare 

L.  1 

 

+ 

 

+ 

    

 II 

Verbascum 

Thapsus L. 1 

        

 I 

Salvia aethiopis L. 

    

1 

    

 I 

Anchusa officinalis 

L.  + 

        

 I 

Berteroa incana 1 2 2 + 

     

 III 

Crepis foetida 

 

+ 

   

+ 

 

+ 1  II 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Festuco-Brometea 

Salvia verticillata 

    

2 

    

 I 

Eryngium 

campestre L. + 

        

 I 

Artemisia austriaca + + 1 + 1 + + 1 2 + V 

Bromus squarrosus 

    

1 

    

 I 

Centaurea diffusa 

  

2 

      

 I 

Medicago falcata 

L. 

  

2 + 

 

+ + 

  

 III 

Tragopogon major 

        

+  I 

Erysimum 

canescens Roth + 

        

 I 

Jacobaea vulgaris + 

   

+ 

    

 II 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Chenopodietea 
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Taraxacum 

officinale 

        

+  I 

Atriplex tatarica 

 

+ 2 + 

    

+  II 

Convolvulus 

arvensis 

 

2 2 

 

+ + + 

  

 IV 

Ambrosia 

artemisiifolia 

 

+ 

       

 I 

Lathyrus tuberosus 

L.  

       

+ 

 

 I 

Hordeum murinum 

        

2  I 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Trifolio-Geranietea sanguinei 

Silene latifolia 

        

2  I 

Centaurea scabiosa 

L.  2 

   

2 

   

+  II 

Securigera varia 

    

+ 

    

 I 

Verbascum 

lychnitis L. 1 

        

 I 

Iншi 

Portulaca oleracea 

     

+ 

  

+  I 

Setaria viridis 

 

2 

       

 I 

Elymus repens 2 

 

2 + 3 

    

2 III 

Agropyron 

cristatum (L.) 

Gaertn. 

    

2 

    

 I 

Chondrilla juncea 

      

+ 

  

 I 

Potentilla argentea + + 

  

+ + 

 

+ +  IV 

Vicia cracca L.  

  

+ 

      

 I 

Achillea 

millefolium 

 

2 1 + 2 

 

+ 

 

2  IV 

Polygonum 

aviculare 

  

2 

      

 I 

Scabiosa 

ochroleuca 

    

1 

    

 I 

Acer negundo 2 

   

2 

    

 II 

Gleditsia 

triacanthos L. 

    

2 

    

 I 

Примiтка: також були зустрiнутi Galium humifusum (2), Trifolium hybridum (+), Hieracium 

umbellatum (+), Caragana arborescens Lam. (2), Crataegus fallacina (1), Bromus tectorum L. (2).  
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Додаток Ж  

Дерiватне угруповання Bromus tectorum [Festuco-Brometea/Artemisietea vulgaris] 

№ описання 55 70 71 72 76 77 91 92 93 94 137 157 

Константнiсть 

Площа 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 9 

Проективне покриття 7 92 3 79 59 4 5 100 3 50 8 10 

Кiлькiсть видiв 6 17 3 15 14 4 4 21 3 9 4 10 

Д.в. дерiватного угруповання Bromus tectorum [Festuco-Brometea / Artemisietea vulgaris] 

Bromus tectorum 1 2 + + 2 + 1 2 + 2 2 + V 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Festuco-Brometea 

Poa angustifolia 

           

+ I 

Falcaria vulgaris 

   

+ 

       

+ I 

Lactuca serriola 

 

+ 

 

+ + 

    

+ 

  

II 

Artemisia austriaca 

 

2 

          

I 

Festuca valesiaca + 

  

2 

       

+ II 

Poa bulbosa 

       

+ 

    

I 

Bromus squarrosus 

 

2 

          

I 

Medicago falcata 

           

+ I 

Euphorbia seguieriana 

 

+ 

 

1 

   

+ 

  

+ 

 

II 

Consolida paniculata 

 

1 

 

+ 

        

II 

Erysimum canescens 

    

2 + 

      

II 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Artemisietea vulgaris 

Glechoma hederacea 

       

2 

    

I 

Galium aparine 

       

2 

    

I 

Chelidonium majus 

    

+ 

       

I 

Ballota ruderalis + 1 

 

+ 2 + 

     

+ IV 

Artemisia absinthium + 

      

+ 

    

II 

Carduus acanthoides 

 

+ 

     

+ 

    

II 

Linaria vulgaris 

   

+ 

        

I 

Melilotus officinalis 

       

1 

    

I 
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Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Chenopodietea 

Taraxacum officinale 

    

+ 

       

I 

Capsella bursa-pastoris 

       

+ 

    

I 

Viola arvensis 

           

+ I 

Atriplex tatarica 

    

2 + 

      

II 

Cirsium arvense 

           

+ I 

Descurainia sophia  

 

2 

          

I 

Asperugo procumbens 

 

2 + 

    

2 + 

   

II 

Hordeum murinum 

       

2 

 

2 

  

I 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Molinio-Arrhenatheretea 

Daucus carota 

    

1 

       

I 

Vicia cracca 

   

+ 

        

I 

Poa pratensis 

   

+ 

        

I 

Achillea millefolium 

 

2 

 

1 

  

+ 2 + + 

  

III 

Arrhenatherum elatius 

 

2 + 

         

II 

Barbarea vulgaris 

 

+ 

          

I 

Potentilla reptans L. 

         

+ 

  

I 

Iншi 

Sambucus nigra 

    

2 

       

I 

Elymus repens + 2 

 

2 + 

 

+ 2 

 

2 + + IV 

Linaria genistifolia 

       

+ 

    

I 

Potentilla argentea 

       

1 

    

I 

Poa annua 

       

+ 

    

I 

Polygonum aviculare 

       

2 

    

I 

Geranium robertianum L. 

 

+ 

          

I 

Cornus sanguinea L. 

   

2 

        

I 

Acer negundo 

 

2 

 

2 2 

  

2 

    

III 

Robinia pseudoacacia 

    

2 

       

I 
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Convolvulus arvensis 

 

+ 

  

+ 

 

+ 2 

  

+ + III 

Cannabis sativa L. 

    

+ 

       

I 

Centaurea scabiosa 

   

2 

        

I 

Securigera varia 

       

1 

    

I 

 

Примiтка: також були зустрiнутi Caragana arborescens (+), Delphinium cuneatum (1), Prunus domestica L. (3), Cyanus segetum (1), Oxalis stricta 

L. (+). 
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Додаток И 

Базальне угруповання Elymus repens [Chenopodietea/Festuco-Brometea] 

№ описання 52 53 83 86 90 124 125 129 153 167 174 175 

Константнiсть 

Площа 18 9 9 18 18 18 9 9 9 9 18 9 

Проективне покриття 71 4 5 52 95 14 4 3 6 15 91 5 

Кiлькiсть видiв 18 4 4 13 20 7 4 3 4 5 15 5 

Д.в. базального угруповання Elymus repens [Chenopodietea/ Festuco-Brometea] 

Elymus repens 2 + 1 2 1 1 + + + 1 1 + V 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Chenopodietea 

Taraxacum officinale 

    

+ 

     

2 

 

I 

Sonchus arvensis 

 

+ 

   

+ 

  

+ 

   

II 

Capsella bursa-pastoris + 

  

+ + 1 + + 

  

+ 

 

IV 

Atriplex tatarica 

   

2 

        

I 

Cirsium arvense + 

           

I 

Descurainia sophia  + 

    

2 + 

     

II 

Asperugo procumbens 

   

+ + 

     

+ 

 

II 

Lamium purpureum 

   

+ + 

       

II 

Convolvulus arvensis 

 

+ 

  

1 

    

+ 1 + II 

Thlaspi arvense L. 

   

+ 1 

       

II 

Ambrosia artemisiifolia 

     

+ 

      

I 

Lathyrus tuberosus + 

           

I 

Senecio leucanthemifolius Poir. + 

   

+ 

       

II 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Festuco-Brometea 

Poa angustifolia 

    

1 

       

I 

Artemisia austriaca + 

 

+ 

         

II 

Festuca valesiaca 

          

2 + I 

Poa bulbosa + 

         

1 

 

I 

Bromus squarrosus + 

 

+ 

 

1 

  

+ 

  

2 + III 

Plantago media 

   

+ 

        

I 
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Euphorbia stepposa 1 + 

          

II 

Medicago falcata + 

           

I 

Seseli campestre + 

           

I 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Artemisietea vulgaris 

Galium aparine + 

   

1 + 

      

II 

Ballota ruderalis 

    

1 

       

I 

Leonurus quinquelobatus 

    

1 

       

I 

Medicago lupulina 

          

+ 

 

I 

Medicago sativa 

          

+ 

 

I 

Artemisia absinthium + 

  

+ 

        

II 

Carduus acanthoides 

   

+ + 

     

+ 

 

II 

Cichorium intybus 

   

+ 

        

I 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Molinio-Arrhenatheretea 

Daucus carota 

    

+ 

       

I 

Vicia cracca 

          

+ 

 

I 

Poa pratensis 3 

  

3 3 

   

1 1 4 + II 

Achillea millefolium 2 

 

+ 1 2 

    

1 2 

 

III 

Trifolium repens 

    

2 

       

I 

Iншi 

Humulus lupulus 

        

+ 

   

I 

Centaurea scabiosa + 

           

I 

 

Примiтка: також були зустрiнутi Anchusa officinalis (+), Berteroa incana (+), Galium humifusum (2), Poa trivialis L. (+), Lepidium campestre (L.) 

R. Br. (2). 
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Додаток К 

Дерiватне угруповання Ambrosia artemisiifolia [Chenopodietea/Festuco-Brometea] 

№ описання 31 33 35 51 58 59 101 122 123 126 139 

Константнiсть 

Площа 9 9 9 9 18 9 9 18 9 18 9 

Проективне покриття 2 2 8 3 93 8 12 100 3 64 7 

Кiлькiсть видiв 2 2 2 3 15 8 6 15 3 8 5 

Д.в. дерiватного угруповання Ambrosia artemisiifolia [Chenopodietea / Festuco-Brometea]  

Ambrosia artemisiifolia + + 1 + + + + 2 + + + V 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Chenopodietea  

Taraxacum officinale 

    

1 

  

+ 

 

+ 

 

II 

Sonchus arvensis 

     

+ 

     

I 

Capsella bursa-pastoris 

    

1 

  

1 

   

II 

Atriplex tatarica + + 2 + + + + 2 + + + V 

Descurainia sophia 

    

+ 

    

2 

 

I 

Asperugo procumbens 

    

+ 

      

I 

Lamium purpureum 

       

+ 

   

I 

Hordeum murinum 

       

2 

  

1 I 

Taraxacum officinale 

    

1 

  

+ 

 

+ 

 

II 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Festuco-Brometea  

Poa angustifolia 

    

2 + 

 

2 

 

2 

 

II 

Lactuca serriola 

       

+ 

   

I 

Bromus squarrosus 

    

1 + 

 

2 + 

  

II 

Campanula glomerata 

    

+ + 

     

II 

Sisymbrium polymorphum 

    

+ 

      

I 

Д.в. класу та синтаксонiв бiльш низьких рiвнiв Stellarietea mediae  

Convolvulus arvensis 

   

+ 

   

+ 

   

II 

Fumaria officinalis 

    

+ + 

     

II 
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Продовження Додатку К 

Matricaria chamomilla 

    

2 

  

+ 

   

II 

Iншi  

Humulus lupulus 

       

2 

   

I 

Ballota ruderalis 

    

+ 

 

1 

    

II 

Conium maculatum 

      

+ 

    

I 

Achillea millefolium 

         

2 

 

I 

Polygonum aviculare 

    

4 + + 2 

 

3 + III 

Euonymus europaeus L. 

      

2 

    

I 

Acer negundo 

          

+ I 

 

Примiтка: також були зустрiнутi Tragopogon ucrainicus (+), Viola suavis (2), Syringa vulgaris L. (2), Eremopyrum orientale (L.) Jaub. & Spach 

(+). 
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Додаток Л 

Взважена кореляцiя RLQ-осей та екологiчних властивостей рослин 

Властивостi RLQ1 RLQ2 RLQ3 RLQ4 

Ценоморфи 

Cul 0,04 –0,19 0,62 0,17 

Pal –0,12 –0,02 0,10 0,16 

Pr 0,48 0,39 0,21 –0,43 

Ps –0,65 –0,05 –0,54 –0,30 

Ptr 0,08 –0,06 –0,19 0,04 

Ru 0,17 0,16 –0,22 0,42 

Sil –0,30 –0,08 0,21 0,39 

St 0,22 –0,40 0,08 0,03 

Життєвi форми 

Бр. 0,66 –0,38 0,58 –0,03 

Дв 0,17 –0,11 0,02 0,06 

Дер –0,36 –0,10 0,17 0,43 

Кущ 0,03 0,18 0,27 0,30 

Од –0,57 0,42 –0,75 –0,27 

Клiмаморфи 

G 0,07 0,05 0,19 –0,33 

Hel –0,04 –0,02 0,08 0,06 

HKr 0,69 –0,44 0,50 0,13 

nPh 0,03 0,18 0,27 0,30 

Ph –0,36 –0,10 0,17 0,43 

T –0,57 0,42 –0,75 –0,26 

Трофоморфи 

AlkTr 0,02 –0,14 0,16 –0,14 

MgTr 0,35 –0,21 0,58 –0,09 

MsTr 0,31 0,23 –0,01 0,35 

OgTr –0,67 –0,01 –0,57 –0,27 

Гiгроморфи 

Hg –0,04 –0,02 0,08 0,06 

HgMs –0,07 –0,08 0,17 0,00 
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Продовження Додатку Л 

Властивостi RLQ1 RLQ2 RLQ3 RLQ4 

Ks 0,05 –0,29 –0,09 –0,05 

KsMs 0,44 –0,12 0,20 –0,16 

Ms 0,12 –0,04 0,68 0,03 

MsHg –0,04 0,00 –0,05 –0,03 

MsKs –0,45 0,28 –0,64 0,14 

Гелiоморфи 

He –0,38 –0,70 0,00 –0,27 

HeSc 0,00 –0,07 0,06 –0,06 

ScHe 0,38 0,71 –0,01 0,28 

Полленохори 

Ah –0,05 –0,02 –0,01 –0,01 

Anph –0,38 –0,16 –0,21 –0,50 

Ent 0,39 0,16 0,21 0,50 

Дiаспорохори 

Ach 0,07 –0,11 0,09 –0,06 

Anch 0,17 –0,20 0,04 0,17 

Bal –0,06 0,33 –0,35 –0,48 

Bar 0,14 –0,11 0,02 0,05 

Bar,Epiz 0,02 –0,06 0,03 –0,01 

Endz 0,01 –0,09 0,65 0,32 

Epz –0,05 –0,06 –0,06 –0,10 

Hdch –0,20 –0,02 0,08 0,23 

KrGch 0,00 0,16 –0,16 0,13 

Myrm 0,01 0,08 0,08 –0,06 

Perv 0,07 –0,22 –0,08 0,15 

Synz –0,22 –0,13 –0,04 0,21 
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Додаток М 

Список публiкацiй за темою дисертацiї та вiдомостi про апробацiю 

результатiв дисертацiї 

 

У перiодичних наукових виданнях iнших держав, якi входять до 

Органiзацiї економiчного спiвробiтництва та розвитку та/або Європей-

ського Союзу: 

1. Zhukov O.V., Kunah O.M., Dubinina Y.Y., Fedushko M.P., 

Kotsun V.I., Zhukova Y.O., Potapenko O.V. Tree canopy affects soil macrofauna 

spatial patterns on broad- and meso-scale levels in an Eastern European poplar-

willow forest in the floodplain of the River Dnipro / Folia Oecologica. – 2019. – № 

46. – С. 123–136. (Scopus) (особистий внесок: аналiтичний огляд, пiдбiр та 

опрацювання лiтератури, частковий збiр та обробка експериментальних 

даних, формулювання висновкiв). 

У виданнях, що включенi до наукометричних баз Web of Science та 

Scopus, у наукових фахових виданнях України: 

2. Potapenko O.V., Kunah O.M., Fedushko P.M. The effect of technological 

oil spill in soil within electrical generation substations, analysed by ecological 

regime in the context of relief properties / Biosystems Diversity. – 2019. – № 

27(1). – С. 43–50. (Web of Science) (особистий внесок: аналiтичний огляд, 

пiдбiр та опрацювання лiтератури, частковий збiр та обробка експеримен-

тальних даних, формулювання висновкiв). 

3. Жуков О.В., Потапенко О.В. Роль геоморфологiчних предикторiв для 

моделювання просторового варiювання екологiчних режимiв, оцiнених за 

опомогою фiтоiндикацi / Agrology. – 2018. – № 1(4). – С. 316 ‒ 327. (Agricola) 

(особистий внесок: аналiтичний огляд, пiдбiр та опрацювання лiтератури, 

частковий збiр та обробка експериментальних даних, формулювання ви-

сновкiв). 
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4. Потапенко О. В. Оцiнка екологiчних режимiв у межах територiй еле-

ктричних пiдстанцiй методами фiтоiндикацiї / Вiсник Днiпропетровського 

аграрно-економiчного университету. – 2016. – № 4(42). – С. 133 – 139. 

Список публiкацiй, що засвiдчують апробацiю матерiалiв дисер-

тацiї: 

5. Потапенко О.В. Перспективи екологiчної оцiнки територiй електри-

чних пiдстанцiй як осередкiв бiорiзноманiття. Екологiчнi дослiдження 

лiсових бiогеоценозiв степової зони України: Матерiали мiжнародної науко-

вої конференцiї. – Днiпро: Лiра, 2016. – С. 55 – 56. 

6. Потапенко О.В. Екоморфiчний аналiз рослинного покриву територiй 

електричних пiдстанцiй. Бiотехнологiя: досвiд, традицiї та iнновацiї: Ма-

терiали I Мiжнародної науково-практичної iнтернет-конференцiї. – К.: 

НУХТ, 2016. – С. 313 – 318. 

7. Потапенко О.В. Екоморфiчний аналiз рослинного покриву територiй 

електричних пiдстанцiй. Молодь: наука та iнновацiї 2016: Матерiали IV-ї 

Всеукраїнської науково-технiчної конференцiї студентiв, аспiрантiв i моло-

дих учених. – Днiпро: Державний ВНЗ “НГУ”, 2016. – С. 6 – 7. 

8. Потапенко О.В. Оценка фитоценотического разнообразия террито-

рий электрических подстанций. Вiдновлення бiотичного потенцiалу агроеко-

систем: Матерiали III Мiжнародної науково-практичної конференцiї. – 

Днiпро: Акцент ПП, 2018. – С. 51–53. 

9. Потапенко О.В. Роль геоморфiчних предикторiв для моделювання 

просторового варiювання екологiчних режимiв, оцiнених за допомогою 

фiтоiндикацiї. Екологiчнi дослiдження лiсових бiогеоценозiв степової зони 

України: Матерiали II Мiжнародної наукової конференцiї. – Днiпро: 

Днiпровський нацiональний унiверсистет iм. I. Гончара, 2018. – С. 52 – 53. 

Публiкацiї, що додатково вiдображають науковi результати: 

10. Жуков О.В., Потапенко О.В. Фiтоiндикацiя екологiчних умов у ме-

жах територiй електричних пiдстанцiй / Ukranian Jornal of Ecology. – 2017. – 
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№ 7(1). – С. 5 ‒ 21 (особистий внесок: аналiтичний огляд, пiдбiр лiтератури, 

збiр та обробка експериментальних даних, формулювання висновкiв). 

11. Потапенко Е.В. Оценка фитоценотического разнообразия террито-

рий электрический подстанций / Acta Bilogica Sibirica. – 2018. – № 4(3). – С. 6 

– 35. 

12. Потапенко О.В., Ганжа Д.С., Жуков О.В. Перспективи екологiчної 

оцiнки територiй електричних пiдстанцiй. Питання лiсового степознавства та 

лiсової рекультивацiї земель. – 2016. – Вип. 45. – С. 138 – 147 (особистий 

внесок: аналiтичний огляд, пiдбiр та опрацювання лiтератури, частковий 

збiр та обробка експериментальних даних, формулювання висновкiв). 


