
2021 ТОМ 24 № 3

Видається з вересня 1998 року

12 разів на рік

Дніпро

Видавництво «Грані»

2021

Центр соціально-політичних  
досліджень      

ГРАН/

Дніпровський національний 
університет ім. Олеся Гончара  

НАУКОВО-ТЕОРЕТИЧНИЙ АЛЬМАНАХ

Дніпропетровський регіональний 
інститут державного управління 

Національної академії державного 
управління при Президентові України



2

Редакція

Редакційна колегія

Головний редактор: Квітка С.А. 
Заступники головного редактора: Іванова С.А.,  
Колесников К.М., Кривошеїн В.В., Шевцов С.В., Шляхов О.Б.
Технічний редактор: Лобода Р.С. 
Коректор української та російської мов: Левщанова О.О.
Коректор англійської мови: Комлева Ю.В.

Квітка С.А. 

Аяган Б.Г. 
Бородін Є.I.
Вятр Єжі
Гао Тяньмін
Городяненко В.Г.
Іваненко В.В.

Іванова С.A.
Ісетті Дж.

Жук С.І.
Журба С.М.
Казакевич Г.M.
Кривошеїн В.В.
Кузнецовєнє Й.
Литвинова Т.Ф.
Окороков В.Б.
Плохій С.М.
Рагімлі Р.
Ружевічус Юзас
Робертс Кен
Світленко С.І.
Сидиков Е.Б.
Сорокіна Л.М.
Схюрман Паул
Токовенко О.С.

Хейнемаа Сара
Шевцов С.В.
Шляхов О.Б.

головний редактор
д.держ.упр., проф. (Україна)
д.і.н., проф. (Казахстан)
д.і.н., проф. (Україна)
д.п.н., проф. (Польща)
д. екон. н., доц. (КНР)
д.і.н., проф. (Україна)
д.і.н., проф., акад.Укр. академії іст. 
наук (Україна)
к. філол.н., доцент (Україна)
д. філос. н. старший науковий 
співробітник (Італія)
д.і.н., проф. (США)
д.і.н., проф. (Україна)
д.і.н., проф. (Україна)
д.п.н., проф. (Україна)
д.філос.н., проф. (Литва)
д.і.н., проф. (Україна)
д.філос.н., проф.(Україна)
д.і.н., проф. (США)
к.і.н.,доц. (Азербайджан)
д.н. із соц. ком., проф. (Литва) 
д.соціол.н., проф. (Великобританія)
д.і.н., проф. (Україна)
д.і.н., проф. (Казахстан)
к.соціол.н., доц. (Україна)
д.філос.н. (Нідерланди)
д.філос.н., проф., акад. Укр. академії 
політ. наук (Україна)
д.філос.н., проф. (Фінляндія)
д.філос.н., проф. (Україна)
д.і.н., проф. (Україна)

Контакти:
+38(050)258-83-86; +38(097)269-55-13
granidp@gmail.com 
www.grani.org.ua

ГРАН/

Засновники:
Дніпровський національний  

університет імені Олеся Гончара,
Дніпропетровський регіональний 
інститут державного управління 

Національної академії державного 
управління при Президентові України,

 ГО «Центр соціально-політичних  
досліджень»

Свідоцтво про реєстрацію
КВ № 19758 – 9558 ПР від 19.03.13

Відповідно до  Наказу Міністерства 
освіти і науки України від 02.07.2020  

№ 886 журналу надано статус 
фахового видання  категорії «Б»
 з філософських, політичних та 

соціологічних наук.

Друкується за рішенням Вченої 
ради Дніпровського національного 
університету імені Олеся Гончара 

(протокол № 8 від 18.03.21).

ISSN 2077-1800 (Print)
ISSN 2413-8738 (Online)

Індексується:
DOAJ

Index Copernicus
National Library of Ukraine Vernadsky

Google Scholar
CrossRef

Ulrichs web
WorldCat

та інші.

Видавець:
Видавництво «Грані»

+38(050)258-83-86
grani-print.dp.ua

graniprint@gmail.com 
Свідоцтво суб’єкта видавничої справи

ДК № 2131 від 23.05.2005

Передплатний індекс – 41703
Відповідальність за достовірність 

фактів, цитат, власних імен, 
географічних назв, підприємств, 

організацій,  установ та ін. інформації 
несуть автори статей.

Висловлені у цих статтях думки 
можуть не збігатися з точкою зору 

редакційної колегії і не покладають 
на неї ніяких зобов’язань. 

Передруки і переклади дозволяються 
лише за згодою автора та редакції.

©  «Грані» 2021

Том 24 № 3 2021

Науково-теоретичний альманах 



3

Editorial office

Editorial board

Editor in Chief: Kvitka S.А. 
Deputies Chief Editor: Ivanova S.A., Kolesnikov K.M.,  
Krivoshein V.V., Shevtsov S.V., Shlyakhov O.B.
Technical Editor: Loboda R.S. 
Corrector of Ukrainian and Russian languages: Levshchanova O.О.
Corrector of English language: Komleva Y.V.

Kvitka S.A. 

Ayahan B.H. 
Borodin Ye.I.
Vyatr Ezhi
Gao Tianming
Gorodyanenko V.G.
Ivanenko V.V. 

Ivanova S.A. 
Isetti G.
Zhuk S.I.
Zhurba О.І.
Kazakevych G.M.
Kryvoshein V.V.
Kuznecoviene J.
Lytvynova
Okorokov V.B.
Plokhii S.M.
Rahimli Ruslan
Ruzhevichus Yuzas 
Roberts Ken
Svitlenko S.I.
Sydykov E.B.
Sorokina L.M.
Schuurman Paul
Tokovenko O.S.

Heinamaa Sara
Shevtsov S.V.
Shlyakhov O.B.

Editor in Chief
Full Prof. Dr.  (Ukraine)
Full Prof. Dr. (Kazakhstan)
Full Prof., Dr. (Ukraine)
Full Prof. Dr. (Poland)
Assoc. Prof. Dr. (PRC)
Full Prof. Dr. (Ukraine)
Full Prof. Dr., Academician of the  
Ukrainian  Academy of Historical  
Science (Ukraine)
Assoc. Prof. PhD (Ukraine)
PhD.,  Senior Researcher  (Italy)
Full Prof. Dr. (USA)
Full Prof. Dr. (Ukraine)
Full Prof. Dr. (Ukraine)
Full Prof. Dr. (Ukraine)
Full Prof. Dr. (Lithuania)
Full Prof. Dr. (Ukraine)
Full Prof. Dr. (Ukraine)
Full Prof. Dr. (USA)
Assoc. Prof. Phd  (Azerbaijan)
Full Prof. Dr. (Lithuania)
Full Prof. Dr. (United Kingdom)
Full Prof. Dr. (Ukraine)
Full Prof. Dr. (Kazakhstan)
Assoc. Prof. Phd (Ukraine)
Full Prof. Dr. (Netherlands)
Full Prof. Dr., Academician of the  
Ukrainian  Academy of Political 
Science (Ukraine)
Full Prof. Dr. (Finland)
Full Prof. Dr. (Ukraine)
Full Prof. Dr. (Ukraine)

Contacts:
+38(050)258-83-86; +38(097)269-55-13
granidp@gmail.com 
www.grani.org.ua

GRAN/

Founders:
Oles Honchar Dnipro national 

university,
Dnipropetrovsk regional institute for 

public administration 
 National academy for public 

administration under  
the President of Ukraine,

Centre of social and political researches

Registration license
КВ № 19758 – 9558 ПР issued 19.03.13

By Decree № 886 of 02 July 2020 issued 
by the Ministry of Education and Science 

of Ukraine the status of specialized 
publication category "B"  

on philosophical, political and 
sociological sciences was given.

Published by the decision of the 
Academic council of Oles Honchar 

Dnіpro national university 
(рrotocol № 8 dated 18.03.21).

ISSN 2077-1800 (Print)
ISSN 2413-8738 (Online)

Indexed:
DOAJ

Index Copernicus
National Library of Ukraine Vernadsky

Google Scholar
CrossRef

Ulrichs web
WorldCat
and other.

Publisher:
Publishing house «Grani»

+38(050)258-83-86
www.grani-print.dp.ua
graniprint@gmail.com

Publishing license  
ДК № 2131 dated 23.05.2005

Subscription index in Ukraine – 41703 
Responsibility for facts, quotations, 

private names, enterprises and
organizations titles, geographical 

locations etc. to be bared by the authors.
The editorial office and board do not 
always share the views and thoughts 

expressed in published articles.
Reprints and translations are allowed 

on the written consent with the editorial 
office and the author.

©  «Granі» 2021

24 (3) 2021

Scientific and theoretical almanac 



4

Contents

P. 90
Liliya Tishko, Diana Shchepova
Philosophical Aspect of Thinking
P. 98
George Grigorov   
The trend of distance education: problems and prospects 
for implementation
P. 104
Liudmyla Oblova
Рhilosophical understanding of philosophy. Higher 
school without philosophy
P. 112
Lyudmila Telizhenko, Oleksandr Ratushnyi
The situation of the human in the XXI century: 
globalization challenges and European experience of 
responses

Зміст

C. 90
Лілія Тішко, Діана Щепова
Філософський аспект мислення
C. 98
Георгій Григоров   
Тренд дистанційної освіти: проблеми та перспективи 
впровадження  
C. 104
Людмила Облова  
Філософське розуміння філософії. Вища школа без 
філософії.
C. 112
Людмила Теліженко, Олександр Ратушний  
Ситуація людини ХХІ ст.: глобалізаційні виклики і 
європейський досвід відповідей

SociologyСоціологія

PolitologyПолітологія

P. 5
Natalia Gordienko
Readiness of boarding school leavers for social self-
realization: empirical analysis
P. 16
Alina Hots  
Business in the mirror of sociological theorization
P. 25
Iryna Malyk
Axiometric accents of the modern state youth politics in 
Ukraine
P. 33
Kateryna Kotelenets, Olena Kondratiuk
Social distance of youth of Luhansk region: survey results

P. 41
Olesya Gudzenko
Home in the format of «life-work-leisure» in modern 
pandemic conditions: a sociological dimension

C. 5
Наталія Гордієнко 
Готовність випускників освітніх закладів інтернатного 
типу до соціальної самореалізації: емпіричний аналіз 
C. 16
Аліна Гоць
Бізнес у дзеркалі соціологічного теоретизування
C. 25
Ірина Малик
Аксіометричні акценти сучасної державної молодіжної 
політики в Україні
C. 33
Катерина Котеленець, Олена Кондратюк 
Соціальна дистанція молоді Луганської області: резуль-
тати опитування
C. 41
Олеся Гудзенко
Дім формату «life-work-leisure» в актуальних  
пандемічних умовах: соціологічний вимір

P. 49
Vladyslava Bakalchuk
Ethnopolitical challenges of the COVID-19 pandemic: 
international and national contexts

C. 49
Vladyslava Bakalchuk
Етнополітичні виклики пандемії COVID-19: 
міжнародний та національний контексти

PhilosophyФілософія

HistoryІсторія 
P. 56
Lyudmila Luchka 
Book heritage of Dnipropetrovsk  region of the 20s–30s of the 
20th  century: historical review and analysis of sources
P. 62
Valentyn Ivanenko
Begging and vagrancy in everyday life, life in the 
South of Ukraine in the 1920s
P. 71
Serhii Svitlenko
Perpetuation of Taras Shevchenko's memory in the 
Ukrainian  national  movement  of the Dnieper region at 
the beginning of the XX century
P. 80
Dmytro Arkhireyskyi
Mediterranean vector Soviet foreign trade in the 1920s

C. 56
Людмила Лучка
Книжкова спадщина Дніпропетровщини 20–30-х рр. 
ХХ ст.: історичний огляд та аналіз джерел
C. 62
Валентин  Іваненко 
Жебрацтво та бродяжництво у  повсякденному житті 
Півдня  України 1920-х років
C. 71
Сергій Світленко 
Увічнення  пам’яті  Тараса Шевченка в  українському 
національному русі  Наддніпрянщини на початку ХХ ст.

C. 80
Дмитро Архірейський
Середземноморський вектор радянської зовнішньої 
торгівлі в 1920-х роках



www.grani.org.ua90

ГРАНІ Том 24 № 3 2021                                                                                   ФІЛОСОФІЯ

UDC: 101.3

Філософський аспект мислення

У статті досліджуються особливості та значення філософського мислення, розуміння його змісту. 
Акцентується увага на тому, що любов до мудрості без мислення не була б можлива. 

Мета: осмислення філософського аспекту мислення.
Актуальність статті полягає у тому, щоб на основі тлумачень поняття «мислення» представниками різних 

філософських систем зрозуміти загальну сутність та значення філософського мислення. 
Результати. На сьогоднішній день стало дуже складно зрозуміти сутність мислення давніх філософів, 

навіть прочитавши сотні їх трактатів. Причиною цього є насамперед переклад першоджерел. Варто розуміти, 
що перекладачі найперше орієнтуються на підбір вдалої лексики та зв’язність мови,  нехтуючи тим, що мова 
будь-якого мислителя – це і є власне їх мислення, істинна глибина і сутність якого втрачається при будь-якому 
перекладі оригіналу. 

Загалом проблема мислення завжди була у центрі уваги багатьох філософів. Зокрема, сутність і значення 
мислення вивчали Парменід, Сократ, Аристотель, Р. Декарт, І. Кант, Г. Гегель та багато інших представників 
філософської думки різних епох. Всі академічні філософи західного світу сходяться на тому, що саме мислення 
є найголовнішою ознакою людського буття. Нехтуючи мисленням, ми будемо ігнорувати найважливішу 
особливість людини. Адже лише людина, яка мислить, може повноцінно творити своє життя. Ті ж, для 
кого мислення не є властивим – просто існують, подібно світу тварин чи рослин. Тому здатність оцінювати 
дійсність, а не лише сприймати її, постає величезною перевагою людського інтелекту, запорукою людського 
прагнення до розвитку, до самовдосконалення. 

Висновки. Встановлено, що переказування поглядів мислителів чи тлумачення уривків із їх трактатів ще 
далеко не є філософським мисленням. Філософське мислення, більшою мірою, є мисленням про мислення, 
ніж мисленням про якусь реальність. Це пояснюється тим, що філософія намагається осмислювати не 
часткові явища, а ситуацію перебування людини у світі, враховуючи при цьому здатність людини мислити та 
усвідомлювати. З'ясовано, що головною метою мислення є досягнення очевидного та ясного за допомогою 
формулювання певних визначень (понять), які становлять межу мислення і не допускають, щоб воно рухалося 
по колу. Таким чином, філософське мислення постає внутрішньо пов’язаним, логічно послідовним, а значить 
– аргументованим та обґрунтованим одночасно.

 Ключові слова: мислення, філософствування, роздуми, пізнання, буття, філософська система, мислителі

Лілія Тішко, Діана Щепова
Дніпровський державний аграрно-економічний університет

Philosophical Aspect of Thinking

The article examines the features and significance of philosophical thinking, understanding its content. The focusing on 
the fact that the love of wisdom without thinking would not be possible.

The purpose: to understand the philosophical aspect of thinking.
The relevance  of the article is that on the basis of interpretation of the concept of "thinking" by representatives of 

various philosophical systems, understand the general essence and significance of philosophical thinking.
The results. To date, it became very difficult to understand the essence of the thinking of ancient philosophers, even 

reading hundreds of their treatises. The reason for this is primarily translation of the original sources. It is necessary to 
understand that translators, in the first place, are guided by the recruitment of a successful vocabulary and connectivity of the 
language, neglecting the fact that the language of any thinker – this is its own thinking, the true depth and essence of which 
is lost in any translation of the original.

In general, the problem of thinking has always been the center of attention of many philosophers. In particular, the 
essence and meaning of thinking studied Parmenide, Socrates, Aristotle, R. Descartes, I. Kant, G. Hegel and many other 
representatives of the philosophical thought of various epochs. Аll academic philosophers of the Western world converge on 
the fact that thinking is the most important sign of human being. By neglecting thinking, we will ignore the most important 
feature of man. After all, only a man who thinks can fully create his life. The same, for whom thinking is not characteristic 

Liliya Tishko, Diana Shchepova
Dnipro State Agrarian and Economic University
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Вступ

Людиною має право називатися 
той, хто вміє мислити. Тому 
цьому треба обов'язково 

вчитися. А вчитися мисленню – значить 
все більше присвячувати йому себе. 
Загалом зацікавленість філософією ще 
далеко не свідчить про готовність до 
мислення. Через це дуже легко опинитися 
у замкнутому колі самообману, вважаючи, 
що ми мислимо лише тому, що безперервно 
«філософствуємо». Повсякчасні заклики 
до мислення у наш час – це ще не саме 
мислення, яким воно повинно бути. Крім  
того, варто розуміти, що здатність до 
мислення і навіть обдарованість ним не 
виступають гарантом того, що людина 
може мислити. Насамперед ми повинні 
щиро полюбити те, що породжує в нас 
глибокі думки та безпосередньо спонукає 
до мислення. 

Мислення є об'єктом вивчення багатьох 
наук. Наприклад, психологія, логіка, 
кібернетика під своїм особливим кутом 
зору досліджують природу мислення, 
висвітлюючи його найважливіші аспекти. 
Поняття ж філософського мислення 
не досліджене належним чином і тому 
потребує детального осмислення. 
Актуальність статті полягає в тому, щоб 
на основі тлумачень поняття «мислення» 
представниками різних філософських 
систем зрозуміти загальну сутність та 
значення філософського мислення. 

Мета дослідження полягає в осми-
сленні філософського аспекту мислення.

Проблема мислення завжди була у 
центрі уваги всіх філософських систем. 
Адже любов до мудрості без мислення 
не була б можлива. Зокрема, сутність і 
значення мислення вивчали Парменід, 
Сократ, Аристотель, Р. Декарт, І. Кант, 

Г. Гегель та багато інших представників 
філософської думки різних епох. Варто 
відзначити ґрунтовність наукових 
трактатів у висвітленні даного питання 
німецького філософа екзистенціаліста 
ХХ ст. М. Гайдеґґера  (2007). Останній 
ототожнював мислення людини з її 
діяльністю, акцентуючи увагу на тому, 
що мислення, з одного боку, є властивим 
людині і від неї залежить, а з іншого боку 
– воно, власне, і є основою її буття. 

Активно досліджуються різні аспекти 
мислення і сьогодні. Так, природа 
мислення, його витоки та особливості 
детально описуються в дослідженнях 
І. Карівця (2007), З. Оруджева (2009), 
Н. Іванової (2015), В. Розіна (2015). 
Аналіз основних параметрів формування 
продуктивного мислення було здійснено М. 
Вертгеймером (1987). Натомість глибокий 
системний аналіз філософсько-освітніх 
аспектів мислення було здійснено М. 
Култаєвою (2005), П. Щедровським (2007) і  
А. Кравченко (2017). Все ж загальна сутність 
мислення у філософському контексті 
належним чином ще не досліджена і тому 
потребує детального осмислення. 

Результати дослідження
Однією із найвиразніших ознак людини 

є її спроможність мислити, аналізувати 
інформацію, вдосконалювати своє 
бачення світу, гармонійно й обдумано з 
ним взаємодіяти. Ця здатність людини до 
пізнання світу довкола себе і усвідомлення 
себе в ньому реалізовувалася протягом 
всієї історії людства у різних культурах.

Мислення є фундаментальним 
поняттям у концептуальних системах 
знання філософів минулого та сьогодення. 
Ще в античній філософії відбувається 
відділення мислення від чуттєвого 
пізнання. Так, Парменід та Геракліт 

– just exist, like the world of animals or plants. Therefore, the ability to evaluate reality, and not only to perceive it, appears 
a huge advantage of human intelligence, a guarantee of human desire to develop, to self-improvement.

Conclusions. It is established that translating views of thinkers or interpretation of passages from their treatises is far 
from philosophical thinking. Philosophical thinking, to a greater extent, is thinking about thinking than thinking about some 
reality. This is due to the fact that philosophy tries to comprehend the partial phenomena, but a situation of human being in 
the world, taking into account the ability of a person to think and aware. It has been found that the main goal of thinking is 
to achieve the obvious and clear by formulating certain definitions (concepts) that make up the boundary of thinking and not 
allowed to move in a circle. Thus, philosophical thinking arises internally associated, logically consistent, and hence-argued 
and justified at the same time.
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розрізняли в результатах мислення думку 
як вираження буденної свідомості та 
істину як незалежну від особливостей 
людини осягнення загальних законів 
світобудови. Парменід стверджував, що 
за належної уваги до процесу мислення 
ми змушені будемо визнати: «лише буття 
є, а небуття узагалі немає». Бо про що б 
ми не мислили, думка не буде порожня. 
Навіть мислячи небуття, ми вводимо його 
в ранг буття, бо воно в цей момент існує 
для самого мислення як його предмет.  

Вже у період середньої класики 
античної філософії усвідомлення власного 
незнання стало найпершою передумовою 
занурення у стихію мислення. На особливу 
увагу заслуговує відомий вислів Сократа 
«Пізнай самого себе!», що  звучить як 
імператив, виконання якого вже всупереч 
всьому спрямовує до мислення (Карівець, 
2017, с. 81–85).

Аристотель взагалі вважав мислення 
частиною душі, що має специфічну здатність 
розмірковувати, осягати думкою світ і 
самого себе. Натомість у концептуальних 
системах філософів Нового часу – Джона 
Локка, Френсіса Бекона, Девіда Юма 
– мисленням вважалася діяльність, що 
спрямована на пізнання та практичні дії. 
Основними проявами діяльності мислення 
цього часу були уява, рефлексія, відчуття, 
споглядання. 

Представники ж класичної німецької 
філософії – Іммануїл Кант, Йоганн Готліб 
Фіхте, Фрідріх Вільгельм Шеллінг, 
Георг Гегель – мислення розглядали 
як акт самодіяльності суб’єкта, що 
породжує знання. Особисто І. Кант 
відзначав спонтанність актів мислення, 
вирізнивши такі його рівні, як інтуїція, 
розсудок, розум. Крім того, він досить 
вдало виділив такі типи і види мислення, 
як формально-логічне (розсудливе) 
і діалектичне (розумне), конкретне і 
абстрактне, практичне і теоретичне. 
Натомість розробник грандіозної концепції 
діалектичного ідеалізму  Г. Гегель 
визначав мислення як діяльність суб’єкта, 
що спрямована на пізнання світу у формі 
понять (категорій). На його думку, буття 
та мислення є тотожними і складають 
субстанціальну основу світу. Мислення 
– це не тільки суб'єктивна людська 

діяльність, як стверджував мислитель, 
але й незалежна від людини об'єктивна 
сутність, першооснова всього існуючого. 
Тому, згідно Г. Гегеля, мислення являє 
собою безперервний процес пізнання, 
який поступово розвивається від щабля 
нижчого рівня до іншого – більш високого.

Відомий німецький мислитель ХХ ст.  
М. Гайдеґґер спостеріг, що для 
давньогрецької філософської думки, 
включаючи великого класика Аристотеля, 
характерним є непонятійне мислення 
(Хайдеггер, 2007). Здавалося б, це 
повинно було зробити його неточним 
та непослідовним, але навпаки – 
вирізнило логічністю та впорядкованістю 
висловлювання думки. Натомість 
представники сучасного способу мислення 
– зокрема Ніцше та К'єркегор – залишилися 
в полоні керівництва системи, хоча, власне, 
і виступали завжди проти неї. 

Як бачимо, у різну історичну епоху 
розуміння мислення є особливим. Так, 
будучи вагомим об'єктом вивчення 
ще в античній культурі, підтекст 
мислення, як і сам його процес, постійно 
трансформується в контексті досліджень 
мислителів наступних поколінь.

Безумовно, мислення є 
фундаментальною властивістю людини, 
та попри це консенсусу щодо того, як його 
визначити та розуміти немає. Все ж варто 
виходити з того, що мислення являє собою 
процес перетворення фактів, інформації на 
цілісне й упорядковане знання. Пізнаючи 
світ, людина узагальнює результати 
чуттєвого досвіду, відображає загальні 
властивості речей. Та все ж для пізнання 
навколишнього світу недостатньо лише 
помітити зв'язок між явищами, необхідно 
встановити, що цей зв'язок є загальною 
властивістю речей. Це дозволяє досягти 
мислення, яке дає відповіді для вирішення 
багатьох питань щодо буття людини і 
суспільства. Таким чином, мислення 
допомагає аналізувати досвід, формувати 
та впорядковувати у думках модель світу, 
робити певні передбачення та планувати 
дії. А вміння мислити взагалі є запорукою 
свободи та важливою характеристикою 
людини, необхідною для виживання 
у сучасному світі стрімкого науково-
технічного та суспільного прогресу.
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Кожен розуміє поняття мислення по-
різному. Але всі академічні філософи 
західного світу сходяться на тому, що 
саме мислення є найголовнішою ознакою 
людського буття. Наприклад, за Рене 
Декартом, мислити – означає уявляти, 
фантазувати, переживати емоції. У своїй 
«Медитації про першу філософію» 
французький дослідник пише: «Але чим 
же я є? Річчю, що мислить. А це що? 
Звичайно ж річ, що сумнівається, розуміє, 
заперечує, воліє чи не воліє, а також уявляє 
та відчуває» (https://lpnu.ua/news). А із 
відомого вислову філософа «Я мислю – 
значить існую!» випливає, що духовна 
діяльність людини існує лише завдяки її 
свідомості та можливості мислити. Так як 
мислення у декартівському розумінні – це 
єдиний атрибут душі, так як душа завжди 
мисле, то перестати мислити для неї 
відповідно означає – перестати існувати. 
Цілком правомірно, що мислення є не 
лише тим, що може привести людину до 
пізнання істини. Швидше за все, воно 
виникає від потреби виживання.

Навіть в епоху Середньовіччя, де 
основними методами пізнання виступали 
віра та інтуїція, деякі мудреці серйозно 
замислювалися над важливістю 
раціонального підходу в осмисленні 
наявних фактів буття. Так арабський 
мислитель Ібн Рушд (латинізована форма 
ім'я Аверроес) розділяв людей на три 
категорії: тих, кого легко переконати 
риторичними аргументами; тих, хто 
відкритий для діалектичних доказів і, 
нарешті, тих, кого не може переконати 
ніщо, крім необхідних метафізичних 
обґрунтувань. От якраз перед останніми 
зазвичай завжди відкривається широкий 
простір пізнання нового.

Безумовно, мислення є надзвичайно 
важливим, оскільки перш ніж діяти, 
ми думаємо. Нехтуючи ним, ми будемо 
ігнорувати найважливішу властивість 
людини. Лише людина, яка мислить 
може повноцінно творити своє життя. 
Ті ж, для кого мислення не є властивим 
– просто існують, подібно світу тварин 
чи рослин, так як мислення постає 
формою самоусвідомлення під кутом зору 
власних життєвих зацікавлень людини 
та її життєвого вибору. Тому здатність 

оцінювати дійсність, а не лише сприймати 
її, постає величезною перевагою людського 
інтелекту, запорукою людського прагнення 
до розвитку, до самовдосконалення. 

Варто розуміти, що переказування 
поглядів мислителів чи тлумачення уривків 
із їх відомих трактатів ще далеко не є 
філософським мисленням. Воно не існує у 
готовому вигляді. Філософське мислення 
більшою мірою є мисленням про мислення, 
ніж мисленням про якусь реальність. 
Це пояснюється тим, що філософія 
намагається осмислювати не часткові 
явища, а ситуацію перебування людини у 
світі, спираючись при цьому на здатність 
людини мислити та усвідомлювати. Мета 
мислення – це досягнення очевидного 
та ясного (Декарт) за допомогою 
формулювання певних визначень (понять), 
які становлять межу мислення і не 
допускають щоб воно рухалося по колу: 
«Мислення, швидше, подібне на зупинку 
та спокій, ніж на рух. Якщо мислення є 
рух по колу, то розум був би колом. Тоді 
розум буде вічно мислити що-небудь? 
Це необхідно так, оскільки коловий рух 
нескінченний» (Карівець, 2007, с. 161). 
Таким чином, філософське мислення постає 
внутрішготианьо пов’язаним, логічно 
послідовним, а значить – аргументованим 
та обґрунтованим одночасно.

Тою мірою, якою людина здатна 
на сьогоднішній день осмислити та 
зрозуміти себе і своє становище у світі, 
якою рішучістю вона пронизана пройти 
всю можливу дистанцію розумового 
прояснення своєї життєвої ситуації, – 
саме тою мірою вона філософствує або 
постає філософом. Важливо розуміти, що 
завдяки філософії людина заявляє про своє 
бажання взяти на себе відповідальність за 
свідоме вирішення своєї життєвої долі. 

Філософське мислення являє собою 
рефлексію людини, тобто погляд на себе 
з боку, крізь призму своїх цінностей 
та інтересів. Власне, сама ж рефлексія 
допомагає переосмислювати, переглядати, 
переоцінювати усталені принципи і 
положення тієї чи іншої інтелектуальної, 
мисленнєвої традиції. Крім рефлексивності, 
філософське мислення характеризують 
цілісність, що означає спрямованість на 
об'єднання багатоманітності людського 
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життя – особистого, соціального, 
політичного – через виявлення їх зв’язків, 
та критичність – здатність оцінювати 
й оновлювати основи своєї власної 
діяльності у динамічному світі. 

Цілком зрозуміло, що мислення людини 
постійно змінюється, удосконалюючись від 
однієї історичної епохи до іншої. Причому 
в процесі цієї зміни мислення впливає як 
на епоху, так і на процес життєдіяльності 
людини. Однак потрібно враховувати також 
і зворотній вплив епохи на структуру і сам 
процес мислення  (Гальченко, 2017, с. 26). 
Так, сучасні трансформаційні зрушення, що 
відбуваються в суспільстві, позначаються 
не лише на сфері виробництва, але й на 
організації самого ж процесу мислення. 
Сьогоднішні виклики глобального світу 
вимагають продуманості, інтенсивності 
інтелектуальних зусиль, які поєднують 
у собі знання, культуру і здатність до 
діяльності. Тому мисляча особистість є 
метою цивілізаційного розвитку. 

Неоднозначним та доволі цікавим 
було ставлення німецького філософа 
М. Гайдеґґера до науково-технічного 
прогресу.  Його скандальний вислів: «Наука 
не мислить» підтверджує те, що науці є 
властивим лише автоматичне виведення 
конкретних висновків, застосовуючи при 
цьому відповідний метод (Хайдеггер, 
2007). Ця особливість є характерною 
також і для штучного інтелекту. Мислення 
ж навпаки – представляє собою пошук 
нової області дослідження, для того, щоб 
осягнути ті або інші передумови, на основі 
яких наука зробить свої узагальнення. 

Досить влучним є порівняння 
Гайдеґґером мислення та науки з ручною 
працею та промисловим виробництвом. 
Так, на думку філософа, мислення є таким 
же неповторним та унікальним як вироби 
ручної діяльності людини. Натомість 
наука, як власне і саме ж промислове 
виробництво, завжди обмежується 
відповідними стандартами та нормами, 
що повністю суперечить глибині думки 
справжнього мислителя (Хайдеггер, 2007). 

Варто пам'ятати, що сучасний світ 
переповнений інформаційними вірусами, 
які змінюють мислення і, як результат, – 
поведінку людини. Будучи провідниками 
шкідливих тверджень, вони атакують 

свідомість людей і перетворюють їх 
на слухняне стадо. У такий спосіб 
інформаційні віруси підштовхують до 
прийняття рішень, вигідних їхнім творцям.

У своїй праці «Становище людини» 
відома американська мислителька 
ХХ століття Ханна Аренд відзначила, 
що «суспільство служителів», в яке 
ми перетворилися, дозволяє людям 
відмовитися від своєї індивідуальності і 
ставати звичайними «функціями», замість 
того, щоб брати на себе відповідальність 
за життя, мислити і діяти самостійно. 
Вони стають пасивним відображенням 
навколишнього середовища, високо 
розвинутими тваринами, а не справжніми 
людьми, які приймають свідомі рішення 
(Батлер-Боудон, 2019, с. 34). На прикладі 
даного філософського трактату легко 
зрозуміти, що сила філософського 
мислення полягає насамперед у вмінні 
ставити все нові й нові питання світу й 
самому собі, у вмінні мислити раціонально, 
вмінні розуміти свої думки та думки інших, 
вмінні самостійно приймати правильне 
рішення, свідомо оцінюючи ситуацію. 
Відносно цього дуже влучно зауважив 
німецький філософ-ірраціоналіст Артур 
Шопенгауер: «Будь-який самобутній 
мислитель уподібнюється монарху, бо 
він не визнає нікого над собою. Він не 
сприймає авторитети і визнає лише те, 
що сам затвердив. Звичайні ж люди, 
навпаки, слідуючи різним думкам та ідеям, 
подібні народу, що сліпо підкорюється 
закону і наказу. Тому, у того, хто мислить 
самостійно в руках є компас, що допоможе 
стати на вірний шлях» (Шопенгауэр, 2011, 
с. 177).

На сьогоднішній день науково-
технічний та соціальний прогрес вимагає 
вмінь швидко адаптуватися до сучасних 
умов життя суспільства, змінюватися та 
вдосконалюватися на основі самостійно 
набутих знань, знаходити шляхи 
розв’язання професійних і соціальних 
завдань у будь-яких нестандартних 
ситуаціях (Горохова, 2014). Таким чином, 
особливості життя сучасного людства 
вимагають володіння комплексними 
навичками мислення. 

	 Варто розуміти, що людина не 
має потреби у володінні величезним 
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масивом інформації. Натомість важливим 
є те, щоб нова інформація зміцнювала 
вже побудовану систему і поглиблювала 
наявне знання. Тільки так наша картина 
світу може стати повною. «Як величезна, 
але не систематизована бібліотека не 
може принести стільки користі…, так і 
величезний багаж знань, якщо вони не 
опрацьовані власним мисленням, мають 
значно меншу цінність, ніж значно 
менша кількість свідчень, але глибоко 
продуманих» (Шопенгауэр, 2011, с. 174).

Серед найважливіших якостей мислення 
треба звернути особливу увагу на таку 
характеристику мислення, як критичність. 
Мається на увазі не просто вміти 
мислити, а мислити логічно і раціонально; 
аргументувати, аналітично дискутувати, 
правильно висловлювати свою думку та 
розуміти думки інших. Покращити якість 
критичного мислення можна за допомогою 
вміння інтерпретувати прочитане, 
прислухаючись до інтерпретації інших; 
вміння дискутувати та вміння письмово 
описувати свої думки. Тільки ті люди, 
які активно і правильно мислять, можуть 
точно оцінити події, проаналізувати факти, 
зробити потрібні висновки. 

Критичність філософського мислення 
підносить нас від випадкового формування 
світогляду до усвідомлення його творення. 
Кожна людина вибудовує повноту знання 
по-своєму, тому це постійний процес та 
своєрідний стиль сприйняття інформації, 
коли нове знання обов’язково пов'язується 
з уже засвоєним.

Варто відзначити, що водночас сам 
процес мислення тісно пов'язаний з 
емоціями та поведінкою людини. Вони ж 
взаємообумовлено переплітаються між 
собою, впливаючи на її життя. Тому наші 
думки, індивідуальний спосіб сприйняття 
дійсності, характер мислення іноді 
допомагають нам, а іноді пригнічують. 

Спостережливість деяких філософів 
дозволила виявити факт того, що  мислення 
неабияк відображається навіть на 
зовнішності людини. Якщо бути точнішим, 
– ми є тим, що ми думаємо! Кожна із 
думок на час своєї присутності накладає 
на обличчя свій вигляд, закарбовуючись, 
в результаті багатьох повторень, там 
назавжди. «Трапляються навіть такі люди, 

– пише Артур Шопенгауер, – на обличчі 
яких відображена така наївна вульгарність 
і приниженість думок, обмеженість 
розуму, що просто дивуєшся як вони 
ризикують виходити з такою фізіономією, 
не надягаючи маски» (Шопенгауэр, 2011, 
с. 9).

Висновки
На сьогоднішній день стало дуже 

складно зрозуміти сутність мислення 
давніх філософів, навіть прочитавши сотні 
їх трактатів. Причиною цього є насамперед 
переклад першоджерел. Варто розуміти, 
що перекладачі найперше орієнтуються 
на підбір вдалої лексики та зв’язність 
мови,  нехтуючи тим, що мова будь-якого 
мислителя – це і є, власне, їх мислення, 
істинна глибина і сутність якого втрачається 
при будь-якому перекладі оригіналу. 

Філософське мислення позбавлене 
будь-яких рамок та обмежень. Воно не 
піддається повторенню. Можна лише 
наблизитися до глибинних ідей осягнення 
істини того чи іншого філософа, але 
ідентично відтворити їх не є реальним. 
Тому необхідно завжди пам'ятати про 
неповторність кожного філософа та 
унікальність його думок.

Таким чином, мислення є досвідом 
буття, що змушує змінюватися та 
перероджуватися. Кожне життя являє 
собою певну точку зору на світ, а людина 
постає в цьому процесі осмислення як 
«орган» осягнення істини, що одержує тим 
самим життєвий вимір. Повнота бачення, 
суджень і оцінок додає нам відчуття 
повноти життя та поглиблює розуміння 
світу. Поглиблюючи мислення, ми даємо 
своєму внутрішньому світу можливість 
стати багатшим, повнішим, змістовнішим. 
Але працювати над цим не може хтось 
ззовні, лише ми особисто.

Здатність мислити є невід'ємною 
частиною життя, яку треба розвивати й 
удосконалювати. Це запорука свободи 
в ХХІ ст., а не лише основа суспільного 
прогресу. Проте, на жаль, характерною 
рисою багатьох людей залишається 
бездумність, що з плином часу лише 
посилюється. Сьогодні сила техніки 
переросла та послабила здатність людини 
приймати рішення. Тому вкрай необхідно 
відсторонюватися від речей і бути 
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відкритим до нового пізнання світу. Варто 
навчитися не лише вирішувати проблеми, 
а й ставити їх самостійно. Саме тоді 
людина зможе вистояти у безмежному світі 

науково-технічних відкриттів та нових 
звершень, не втрачаючи себе. Бо здатність 
мислити є головною особливістю людини, 
необхідною для виживання.
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