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УКРАЇНА 

 
Природно-географічні особливості та цільове використання земельних 

угідь були основоположними чинниками, що обумовлювали видову 
диференціацію та пріоритетність землеообробних знарядь півдня України. У 
перші пореформені роки найвагоміше місце у господарствах 
південноукраїнських селян належало т. зв. «малоросійському плугу», що довгий 
час утримував славу найкориснішого й найнеобхіднішого у землеробській 
справі. Він використовувався здебільшого для розорювання толоки під посів 
пшениці. Термін експлуатації плуга заледве перевищував два роки; 
перманентно він потребував ремонту, принаймні, покриття леміша металом 
після стирання. Здебільшого знаряддя продавалися на місцевих ярмарках, а 
ремонт та виготовлення здійснювався місцевими ковалями та столярами із 
куплених господарями дерев’яних та залізних частин. Вартість перших сягала 
до 3 руб, а дорожчі залізні купувалися на ярмарках. Ціна на малоросійський плуг 
залежала від розмірів та матеріалу виготовлення, коливаючись від 5 до 15 руб, 
а ремонт обходився власникові у 1,20 руб. [1].  

Оранка 1 десятини землі малоросійським плугом вимагала залучення 1 
плугатаря, 1 погонича, 2–4 пар запряжених волів або коней та становила у 
середньому 1,5 дні, тож для обробітку великих площ заможні селяни були 
змушені використовувати по 2–3 таких плуги із відповідним збільшенням 
людського та тяглового ресурсів [2]. Відтак, використання такого плуга у 
підприємницьких великих господарствах було справою нерентабельною та 
завдавало багато клопоту, тому на півдні України він швидко поступився іншим 
моделям закордонного, а згодом і вітчизняного виробництва. Незадовільний 
обробіток ґрунту у такий спосіб негативно позначався на загальному стані 
казенних та поміщицьких земель. Адже у Бахмутському повіті у 1880-ті рр. перші 
майже цілковито, а другі на 11% перебували в оренді саме під селянськими 
посівами, тож потенційно підлягали обробітку здебільшого малоросійським 
плугом [2]. Як наслідок, його використання не влаштовувало ані орендарів, ані 
орендодавців, тож власники шукали нові аналоги.  

Пореформене двадцятиліття у південноукраїнських губерніях позначилося 
небувалим господарським освоєннням нових територій, а відтак активним 
розорюванням цілинних земель. Тому серед населення значного 
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розповсюдження набули масивні плуги англійських фірм «Рансомс і Сакс» 
(відомі як плуги Рансома) та братів Говард (англо-болгарські), позаяк вони були 
якнайкраще пристосованими для обробітку цілинних степів та твердих перелогів 
[3]. Зразком для їх створення слугував південноукраїнський «колоністський» 
плуг, що ще з 1840-х рр. використовувався у господарствах місцевих німецьких 
колоністів, однак масового розповсюдження у той час ще не набув. У свою чергу, 
підвищення попиту у пореформені роки призвело до налагодження вітчизняного 
виробництва колоністських плугів. Зокрема, у 1875 р. одеський фабрикант 
Іоганн Ген, який ще з 1854 р. займався виготовленням плугів моделі «сабан», 
удосконалив конструкцію колоністського плуга [4]. Вона дозволяла регулювати 
глибину оранки та запобігати забиванню землею [5]. Одно- та дволемішні плуги, 
що отримали назву «новоросійські», або «генівські», приваблювали місцевих 
господарів простотою у використанні, міцністю, зручністю ремонту, відносною 
дешевизною: його вартість становила 30–35 руб., у той час як плуг Рансома 
можна було придбати за 65–85 руб. [1]. 

Незважаючи на недоліки, притаманні знаряддям ручного виготовлення 
(неоднорідність гайок, гвинтів тощо), у 1884 р. плуг І. Гена здобув визнання не 
лише серед споживачів, а й серед фахівців. Першу нагороду він здобув вже у 
1884 р. на Одеській виставці, у 1887 р. – малу срібну медаль на Харківській, дві 
золоті медалі на чергових виставках у Тифлісі й Кишиневі [4; 6]. Обсяги 
виробництва плугів на заводі Гена невпинно зростали: у 1880 р. було вироблено 
563, у 1881 р. – 976, у 1889 р. – 4 120 плугів [7].   

З метою збереження конкурентоспроможності на південноукраїнському 
ринку, внаслідок масового переходу місцевих господарів до застосування 
«генівських» плугів, англійські заводи Рансома, Сімса, Геда, братів Говард 
також запровадили випуск плугів подібного типу із внесенням незначних 
покращень. Заходи конкурентів спонукали родину Генів до чергової новації: 
запровадження відвалів і леміша правильної форми. Таке удосконалення 
«генівського» плугу остаточно перевершило англійські аналоги, призвело до 
витіснення закордонних конкурентів та закріплення його панівних позицій на 
внутрішньому споживчому ринку у регіоні. В одній тільки Одесі вони 
виготовлялися на 4 заводах: І. Гена, Я. Гена, Шель, С. Габерштадта [6]. Кожен 
із фабрикантів при цьому шукав свою «родзинку» з метою запобігання 
конкуренції. Херсонський купець Ісаак Гуревич, власник заводу 
сільськогосподарських машин у Каховці, приміром, з 1887 р. розпочав 
виробництво високотехнологічних цілковито металевих плугів, що 
користувалися значних попитом серед заможних власників [8].  

Починаючи з 1880-х рр., внаслідок розширення посівних площ та 
скорочення твердих цілинних земель у південноукраїнському регіоні, 
застосування масивних плугів втрачало актуальність. Натомість увагу 
господарів привернули німецькі плуги Рудольфа Сакка, придатні обробітку 
різноманітних ґрунтів. На відміну від «рамсівського», вони мали бездоганну 
форму відвала і леміша та меншу вартість – близько 40 руб. [1]. Крім того, за 
умови правильної експлуатації вони були надзвичайно стійкими, через що 
отримали назву «скороходи» та стали новим взірцем для наслідування місцевих 
та закордонних виробників [6].  

Використання багатьох різновидів удосконалених ґрунтообробних знарядь 
праці становило характерну особливість зернового виробництва 
південноукраїнського регіону. Власника обумовлювався низкою чинників: 
ціновою політикою, якістю ґрунтів, доступністю, використання тяглової сили 
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волів чи коней тощо. Приміром, плуг Сакка потребував залучення трьох пар 
волів, Рансома – чотирьох, новоросійського – двох пар волів або 2-3 коней [9]. 
Середня норма для обробітку землі одним удосконаленим плугом визначалася 
у 50 десятин, що вочевидь було вигіднішим за використання 
малоросійського [1].  

У пореформену добу як в селянських, так і у власницьких господарствах 
Півдня України широкого вжитку набули три- або чотирилемішні букери, що 
стали «візитівкою» ґрунтообробних знарядь регіону. Букер являв собою 
різновид «запашників-лущильників», що використовувався для поверхневої 
оранки, лущіння та закладання насіння, тож функціонально у селян він витіснив 
одночасно малоросійський плуг та рало. Він відрізнявся від багатокорпусного 
плуга спрощеною конструкцією: складався з рами на чотирьох колесах, до якої 
на залізних квадратних стійках прикріплювали відвали неправильної форми 
[10]. Його розповсюдження серед місцевих господарів розпочалося з 
колоністських поселень. За порівняно невисоку ціну місцеві господарі купували 
та лагодили букери на численних майстернях й механічних заводах, що 
знаходилися в німецьких колоніях. Заможні власники використовували більш 
дорогі та якісні фабричні букери місцевого виробництва. 

Використання букера у степовому регіоні мали певні переваги, привабливі 
для власників. Зокрема, оранка букером обходилася господарям материкових 
повітів Таврійської губернії удвічі дешевше, ніж звичайним плугом. Його 
продуктивність становила 2–3 дес. на день, що іноді (залежно від ґрунтів та 
якості самого знаряддя) учетверо перевищувала показники при використанні 
звичайного плуга [11]. До того ж, букер поєднував у собі функції двох (плуга і 
рала), а то й трьох (ще сівалки) знарядь, що скорочувало усю посівну кампанію 
у 4–5 разів. Зважаючи на той факт, що сільські господарі прагнули мінімізувати 
використання найманої праці (як джерело видатків) та засіяти якомога більше 
площі, букер посів вагоме місце серед сільськогосподарського реманенту півдня 
України. Його іменували «царем полів», а серед херсонських господарів певний 
час притримувалися думки, що оранка букером була атрибутивною ознакою 
гарного господаря [12].  

Використання букера у такий спосіб мало свої недоліки, що з кожним 
десятиліттям ставали наочнішими, як-то: глибоке захоплення землі при оранці 
та її перевертання, ваговитість, незграбність тощо. Місцеві господарі 
«зловживали» його універсальністю, використовуючи і для розорювання під 
посіви ярових культур, і для посіву озимих культур під плуг, без попереднього 
обробітку ґрунту, традиційно покладаючись «на погоду та якось буде» [13]. 
Поступово, із формуванням певного рівня агротехнічних знань, повсюдне 
застосування букерів уповільнилося; господарі воліти мати в арсеналі й інші 
види плугів, оскільки перші сприяли значному розповсюдженню бур’янів [14]. 
Однак в цілому попит на букери, попри недоліки, зберігав певну усталеність. 
Тому місцеві заводчики опікувалися їх удосконаленням: регулювання глибини 
оранки, удосконаленням сівалок тощо [10].   

Тенденція до повсюдного забезпечення господарств півдня України 
покращеними ґрунтообробними знаряддями, на поч. ХХ ст. трансформувалася 
у необхідність якісних змін у системі землеробства, а відтак – у 
сільськогосподарській техніці. Тож і землероби-підприємці, і виробники 
сільськогосподарських машин мали відповідати новим запитам внутрішнього та 
світового ринку. У 1909 р. І. Ген-молодший придбав маєток під Одесою, де 
здійснювалися випробування нових багатолемішних (багатокорпусних) плугів, 
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які користувались особливо великим успіхом. «Генівські» плуги черговий раз 
витримали натиск закордонних конкурентів – принаймні, німецького орного 
приладдя Еберхарда й Зака, оскільки їхня конструкція, попри новації, 
традиційно була налаштована на врахування господарських вимог господарів 
степового регіону [4]. При зростанні внутрішнього виробництва та споживання, 
кількісний імпорт плугів залишався незмінним. Адже вітчизняні заводчики 
досягли значних успіхів у виробництві як колоністських та селянських плугів, так 
і аналогів популярних західноєвропейських закордонних, що були оптимально 
адаптовані до місцевих умов обробітку ґрунту. Беззаперечне лідерство у 
виробництві плугів залишалося за підприємством І. Гена, де виробництво плугів 
досягло навіть 100 тис. на рік. [10]. Також успішними та гнучкими щодо ринкових 
запитів визнавалося потужне підприємство Дж. Грієвза у Бердянську. На 
виставці у Катеринославі (1910 р.) високу оцінку серед фахівців здобули плуги 
західноєвропейського «культурного» типу на кшталт німецьких плугів Сакка, які 
вирізнялися з-поміж вітчизняних використанням високоякісної тришарової 
панцирної сталі. Дійсно, невисока якість металу, що надходила від основного 
постачальника – Дніпровського металургійного заводу, була єдиною 
«слабиною» плугів місцевого виробництва. Проте ситуація покращилася зі 
скасуванням у 1909 р. мита на панцирні відвали для плугів [7]. Колоністські та 
сакківські плуги залишалися найпопулярнішими на півдні України, а їхня 
вартість навіть знизилася і на 1910 р. становила відповідно 20 і 25 руб. [10]. 

Загалом фабричне виробництво плугів в Росії на 1908 р. склало 350 тис. 
штук на суму 7,138 млн. руб. Порівнюючи із виробничими обсягами одного 
заводу І. Гена, маємо, що вони становили принаймні 1/5 загальноросійського 
[15]. Натомість було імпортовано плугів на 4,280 млн. руб. – переважно складних 
моделей «нового покоління», які не ще випускалися на місцевих заводах [7]. 
Справжнім технічним винаходом були багатокорпусні парові плуги, які могли 
обробляти по 5 десятин на день та коштували від 500 рублів. Приміром, 
продуктивність 9-лемішного гіганта з 35-сильним паровим двигуном компанії 
«Адванс», за словами виробників, становила 15 десятин на день при рівні 
витрат 2,50 руб. на десятину. Його ціна була також ж фантастичною й становила 
2 100 руб., яка, тим не менше, не відлякувала заможних підприємців [10].  

Отже, екстенcивний розвиток землеробства та товарна спрямованість 
зернового виробництва південноукраїнського регіону обумовили інтенсифікацію 
процесу модернізації ґрунтообробних знарядь праці. Її специфіка полягала у 
видовій диференціації, вдосконаленні плугів місцевого зразка з урахуванням 
закордонного досвіду та максимальною адаптацією до місцевих кліматичних 
умов та господарських запитів.  
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