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ОСОБЛИВОСТІ ЗАПРОВАДЖЕННЯ 

ЗЕРНОЗБИРАЛЬНОЇ ТЕХНІКИ У ГОСПОДАРСТВАХ 

ПІВДНЯ УКРАЇНИ (2-ГА ПОЛ. ХІХ – ПОЧ. ХХ СТ.) 
 

Чернікова Наталія Семенівна 
канд. іст. н., докторантка кафедри східноєвропейської історії,  

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара  

 

Екстенcивний розвиток та товарна спрямованість зернового виробництва 

південноукраїнського регіону обумовила швидкі темпи механізації етапу 

збирання зернових культур, що протягом 1870–1880-х рр. повсюдно охопила і 

власницькі, і селянські господарства.  

Перші американські жниварки Мак-Корміка потрапили до Росії ще в 

середині ХІХ ст., через 10 років після апробації на батьківщині. Першим 

вітчизняним покупцем у 1855 р. став херсонський поміщик К.К.Гербель, який 

ввіз до Росії придбані на Паризькій виставці три екземпляри вартістю 850 

франків за штуку [1, с. 58]. Однак значного розповсюдження у регіоні вони не 

набули: заможні власники, попри придбання десятків одиниць жниварок, не 

застосовували їх через часті поломки, недотримання правил експлуатації, 

відсутність майстрів, достатньо міцних коней у якості тяглової сили тощо. У 

пореформений період ситуація зазнала кардинальних змін, адже період жнив був 

обмежений двома тижнями, протягом яких господар мав встигути зібрати зерно, 

доки воно не перестигало й не осипалося на полі. Власники потрапляли у 

цілковиту залежність від найманих працівників – «господарів становища», адже 

під час жнив ціни на найману працю неймовірно зростали, становлячи від 2 до 

навіть 16–17 руб. за десятину [2, с. 4–6]. За таких умов  використання машинної 

праці виступало єдиною панацеєю у вирішенні проблеми надзвичайної 

дорожнечі зернозбирання та нестачі робочих рук. До того ж, переваги жниварки 

були очевидними. ЇЇ продуктивність при двох парах коней становила від  4,5 до 

6 десятин на день, що еквівалентно роботі 20 – 30 косарів [3, с. 422]. Додатковими 

«бонусами» слугувало більш якісне за ручне зжинання, мінімізація втрати зерна 

на полі тощо.  

Серед проблем, що уповільнювали темпи розповсюдження жниварок у 1870-

х рр. у регіоні, насамперед варто назвати їх високу вартість – у середньому 150 

руб., відсутність мережі безпосередніх виробників та майстерень, 

непристосованість закордонної техніки до місцевих умов, що призводило до 

частих поломок. У Слов’яносербському повіті на 52 приватні господарства 

припадало по 30 одиниць жниварок і сінокосарок [4, oтд. 4 c. 39]. Висока 

витратність ручного збирання зернових та нестача робітників була «більшим 

злом», аніж придбання машин. Тож місцеві господарі прагнули до їх 

використання у різний спосіб:  «Заможні селяни купують жатки, а бідні – 

винаймають або купують в складчину», – так описували господарі способи 

залучення жниварок до збору врожаю у власних господарствах [5, c. 113]. Хоча 

на 1880-ті рр. покупцями виступали переважно заможні власники, 
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користувачами були всі. Розповсюдженою була практика здавання жниварки в 

оренду після збирання власного урожаю, або навіть перепродаж, що міг 

здійснюватися 3–4 рази за сезон. 

Селяни-власники жниварок в Таврійській губернії започаткували навіть 

цілий «жниварний бізнес»: по закінченні збирання врожаю на власному полі 

вони пропонували послуги в північніших повітах (у тому числі на 

Катеринославщині), де жнива розпочиналося пізніше Така практика отримання 

прибутку отримала поширення із 1888 року [6, c. 158].  Показово, що у маєтку 

Фальц-Фейнів на 1893 р. із 1100 залучених для збирання врожаю жниварок 1000 

належала власне селянам. Оренда жниварки приносила останнім прибуток у 2 

руб. або 2,50 руб. – із додатковим складанням у копиці [1, с. 63].   

Непересічне значення  у процесі тотальної механізації жнивних робіт у 

регіоні стало налагодження виробництва жниварок на південноукраїнських 

підприємствах. Жниварки, більше відомі серед місцевих господарів як 

«лобогрійки», були якнайкраще адаптованими до місцевих кліматичних умов; 

без перебільшення їх можна вважати черговою «візитівкою» як системи 

зернового господарювання, так сільськогосподарського машинобудування  

регіону.  

Починаючи з 1870-х рр., на півдні України значного  розповсюдження набула 

жниварка з хортицьких колоній німецьких поселенців, що дозволяла за день 

зібрати зерно з 6 десятин [7, с. 219–220; 8, с. 5-6].  Тож цілком логічним є те, що 

випуск перших жниварок «колоністського типу» започаткували саме місцеві 

німецькі колоністи П. Лепп і А. Вальман у 1874 р. у механічній майстерні (с. 

Хортиця Катеринославської губернії) десятин [9, с. 7]. Ці машини мали 

наближену до застарілої моделі Вуда конструкцію, де зберігалося ручне 

скидання хліба з платформи (без самоскидального апарату). «Лобогрійки» 

відразу отримали надзвичайну популярність серед місцевих господарів та 

зберігали провідні позиції у регіоні протягом усьго пореформеного періоду. Вже 

у 1879 р. у Хортиці було виготовлено 370 жниварок, у той час як у Росії їхнє 

виробництво заледве розпочиналося [10, с. 93]. 

Розповсюдження «лобогрійок» було характерним виключно для 

південноукраїнських губерній та означувалося специфікою місцевого 

господарювання. Вони мали просту, зручну для користування та ремонту 

конструкцію, високу продуктивність, порівняно із закордонними низьку 

вартість. До «секретів успіху» в. о. британського віце-консула Грін відносив 

також відсутність аналогів, адаптованість до місцевих умов, легкість та 

можливість використання я якості тяглової сили невеликих коней місцевих порід 

[11, с. 125]. Ці фактори значною мірою сприяли розширенню кола споживачів за 

рахунок дрібних сільськогосподарських виробників. До обслуговування 

жниварки під час роботи було залучено 2 чоловіки: перший керував кіньми, а 

другий скидав скошений хліб граблями. Робота останнього була дуже важкою; 

на чолі працівника постійно виступав піт, що й обумовило назву машини: 

«лобогрійка», а ще  «чоло- або чубогрійка». 

Характерно, що до початку ХХ ст. закордонні модернізовані жниварки не 

привертали увагу місцевих господарів, позаяк були невідповідними до потреб 
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їхніх господарств. Адже особливість системи зернового виробництва Півдня 

України полягала у тому, що хліб через його низькорослість переважно не 

в’язали у снопи, а після просушування копнували, скирдували та молотили. Тому 

популярні на Заході та США снопов’язалки, що до того ж потребували 

спеціального зв’язувального шпагату з США, тут були непотрібні.  

Тож місцева «лобогрійка» цілком задовольняла потреби місцевих господарів: 

дозволяла замінити роботу десятків найманих працівників, унормувати ціни на 

найману працю, заощадити значні кошти. Її використання обходилося власнику 

у менш ніж 1 руб. з дес. До  того ж, її вартість була у 1,5 рази нижчою за 

закордонні жатки зі самоскидальним апаратом та у 2,5 рази – зі снопов’язальним. 

Натомість продуктивність «лобогрійки» становила 7 десятин на день, у той час 

як означених американських машин відповідно 4,5 та 6 дес. [1, с. 62–63; 12, с. 

16]. Як правило, самоокупність закордонних жаток у місцевих господарів 

припадала на третій рік експлуатації, а «лобогрійка» окупалася  вже за перший 

рік, а в урожайні роки навіть приносила власнику чистий прибуток до 40 руб. 

[13, с. 802].  

Варто додати, що без синдрому «перший млинець нанівець» у вітчизняному 

виробництві жниварок також не обходилося. Приміром, бахмутський 

підприємець І.Єнін жалівся на різні «порчі й поломки», що траплялися зі 

жниваркою фірми «Лепп і Вальман», тож виробники завбачливо надіслали 

додатковий комплект деталей із ковкого чавуну [13, с. 802–803]. Однак ці 

недоліки (як і в ситуації з плугами) радше були викликані незадовільною якістю 

металу, аніж конструкції, тож поступово їх вдалося уникнути, а очевидні 

переваги жниварки сприяли зростанню споживацького інтересу.  

Зростаючий попит на вироблені на заводі Леппа і Вальмана жниварки сприяв 

становленню в південноукраїнському регіоні нових виробничих осередків. На 

1880-ті рр. нараховувалося до 20 підприємств із випуску недорогих 

«лобогрійок», які щорічно продавали десятки тис. машин [14, с. 278]. Потужним 

осередком виробництва удосконалених жниварок став завод Дж. Грієвза у 

Бердянську: на поч. 1890-х рр. тут щорічно конструювали щонайменше 3 тис. 

жниварок , а на поч. ХХ ст. обсяги виробництва сягнули 20 тис. [15, с.  17–18].  

У 1894 р. на 42 машинобудівних підприємствах Півдня України було 

випущено майже 29 тис. жниварок. У 1908 р. у регіоні було вироблено вже 40 

тис. машин загальною вартістю понад 5 млн. руб., що становило 96% 

загальноросійського виробництва [12, с. 16–17, 32; 16, ч. 2 с. 184]. О. Ярошко, 

описуючи один із найбільших у регіоні каховський ярмарок, відзначав, що 

«лобогрійки», попри їх посилене виробництво у регіоні, «розбиралися щорічно 

усі нарозхват» [17, с. 278].   

Специфіка зернового виробництва південноукраїнських губерній полягала у 

тому, що і виробництво, і споживання «лобогрійок» було орієнтоване виключно 

на внутрішні регіональні потреби, адже вони були непристосованими до 

господарських умов інших українських губерній. Така шалена популярність 

спонукала закордонні заводи (Адріанс Платт в США, Леніг в Німеччині) до 

випуску лобогрійок, однак через вітчизняну конкуренцію та локальну 

обмеженість збуту ці заходи не мали успіху.  
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Натомість з початку ХХ ст. господарські запити місцевих представників 

«зернового бізнесу», як вже зазначалося, зазнали якісних змін. Скасування у 1898 

р. ввізного мита на сільгоспмашини, що не вироблялися в Росії, сприяло появі на 

ринку жниварок-снопов’язалок та жниварок-самоскидок «нового покоління», що 

вже виявилися цілком придатними для збирання місцевих врожаїв. Порівняно із 

«лобогрійками», вони були витривалішими та зручнішими в експлуатації, 

виконували важку роботу замість скидальника та полегшували працю 

в’язальниць, тож упевнено набували популярності по всіх куточках Росії [18, с. 

396].  Якщо протягом 1899–1904 рр. кількість ввезених жниварок і сінокосарок 

практично не змінилася, то протягом 1905–1909 рр. поступально зросла у понад 

5 разів [16, ч. 2 с. 184].    

З метою збереження потенційних покупців, власники відомих місцевих 

підприємств Дж. Грієвс та брати Р. і П. Ельворті ще наприкінці ХІХ ст. розпочали 

налагоджувати виробництво самоскидальних жниварок. Найбільшим 

виробником був завод Дж. Грієвза, де обсяги їхнього виробництва за 10 років 

хросли у 43 рази і становили: у 1900 р. – 25 шт., у 1902 р. – 300, у 1905 р. – 400, 

у 1907 р. – 725, у 1909 р. – 1075 шт. [12, с. 56].  Серед південноукраїнських 

господарств нова модель не отримала широкого вжитку, тож серійне 

виготовлення здійснювалося переважно на замовлення Переселенського 

управління. Загалом з  поч. ХХ ст. справа вітчизняного виготовлення 

землеробських машин, спроможних конкурувати із закордонними «складними» 

новинками, значно ускладнювалася важкодоступністю матеріалу для 

виготовлення, зокрема, ковкого чавуну, що постачався з-за кордону за високим 

митним тарифом. Тож вироблена продукція апріорі виглядала 

неконкурентоспроможною, що у свою чергу не викликало намірів місцевих 

заводчиків вдаватися до масового виробництва.  

Відтак, на півдні України у широкому вжитку залишалися «лобогрійки» 

усталеної простої конструкції, за якими селянам простіше було доглядати та 

ремонтувати. Тож можливість повсюдного розповсюдження складних 

жниварок-самоскидок серед господарів регіону вбачалася за умови їх масового 

вітчизняного виробництва, популяризації та зростання загального рівня 

агротехнічної культури населення.  
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