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За теперішнього рівня забур’яненості чорноземів, вирощувати соняшник практично немож-

ливо без регламентованого використання найбільш ефективних гербіцидів різного спектра дії на 
бур’янові рослини. Встановлено, що при захисті агроценозу олійної культури від бур’янів найвищу 
технічну ефективність і найменшу повітряно-сухому масу бур’янів гарантують бакові суміші гербі-
цидів етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 1,2 л/га + ПАР Тренд 90 – 
300 мл/га та етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 1,5 л/га + ПАР 
Тренд 90 – 300 мл/га – технічна ефективність  становить 61,2–65,8 %. Практично всі варіантизас-
тосування  бакових сумішей гербіцидів проявляли високу фітотоксичну дію щодо щириці звичайної – 
51–61 %, амброзії полинолистої – 52–76 %, березки польової – 100 %, гірше всього контролювали 
мишій сизий – 21–31 %. 

Найвищі показники елементів структури врожаю відмічалися у  варіантах з внесенням бако-
вої суміші наступних гербіцидів: етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 
1,2 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га, тут маса 1000 насінин становила 73,1 г за максимального діа-
метра кошика 31,5 см. Інші варіанти досліджуваних  бакових сумішей гербіцидів поступалися в 1,2–
1,7 раза як за масою 1000 насінин, так і за діаметром кошика. 

Максимальну урожайність насіння соняшника  одержано за внесення бакових сумішей на-
ступних препаратів: етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 1,2 л/га + 
ПАР Тренд 90 – 300 мл/га та етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 1,5 
л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га – відповідно 2,15 та 2,07 т/га. Решта варіантів застосування гербі-
цидів та їх бакових сумішей значно поступалися за урожайністю насіння соняшника –  на 23–27 %. 

Ключові слова: соняшник, бур’яни, гербіциди, бакові суміші, урожайність, технічна ефек-
тивність. 

 

Висока забур'яненість сільськогоспо-

дарських угідь пояснюється здатністю бур'я-

нів легко адаптуватися до умов навколиш-

нього середовища. Як показують багаторічні 

спостереження науково-дослідних установ 

НААН України (Інститут землеробства, Ін-

ститут захисту рослин, Інститут біоенерге-

тичних культур та цукрових буряків, Інсти-

тут зернових культур та ін.) лише 10 % об-

стежених площ мають незначну забур'яне-

ність, 60 % площ – середню (10–50 шт./м
2
) і 

30 % ріллі – високу  (понад 50 шт./м
2
). По-

тенційна забур'яненість ріллі становить від 

400–500 млн  до 1–2 млрд шт./га [1–5]. 
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При теперішньому рівні забур’яне-

ності чорноземів вирощувати соняшник 

практично неможливо без регламентованого 

використання найбільш ефективних гербіци-

дів різного спектра дії. Обмеження розвитку 

бур’янів за допомогою хімічних засобів за-

хисту – це важливий агрозахід, результатив-

ність якого залежить від правильного вибору 

гербіциду з досить широкого асортименту 

препаратів та дотримання нормативних рег-

ламентів його застосування [6]. 

Критичний період розвитку соняшни-

ка становить 40–50 днів, він триває від схо-

дів до фази утворення кошика. На початку 

вегетації рослинам характерний повільний 

ріст. Оскільки технологічною основою ви-

рощування олійної культури є широкоряд-

ний спосіб сівби, – це створює сприятливі 

умови для проростання насіння бур’янів. 

Тому всі основні елементи захисту посівів 

від бур’янів, у тому числі внесення ґрунто-

вих гібридів, мають бути проведені до появи 

сходів культури. В подальшому для знищен-

ня злакових бур’янів можна використати 

грамініциди (протизлакові гербіциди) [7–8]. 

За даними І. Д. Ткаліча [8] максима-

льна врожайність насіння соняшника форму-

ється лише в чистих від бур’янів посівах 

протягом всієї вегетації або до фази 5–6 пар 

листків у культури. За умови зростання ку-

льтурних рослин разом з бур’янами впро-

довж всієї вегетації зниження урожайності 

насіння становить 0,23 т/га на кожні 

10 шт./м
2 

бур’янів. До присутності бур’янів в 

посівах соняшник чутливий від сходів до 

утворення 5–6 пар листків. За наявності в 

посіві 20 шт./м
2
 малорічних бур’янів втрати 

урожаю становлять майже 13 %, 50 шт./м
2
 – 

24 %, тимчасом як після утворення 5–6 пар 

листків у культури вони не перевищують 3–

9 %. 

У зв’язку зі зміною клімату, появою 

нових сортів і гібридів, технологій вирощу-

вання, хімічних засобів захисту рослин 

польових культур виникає необхідність у 

продовженні вивчення біологічної (техніч-

ної) ефективності гербіцидів та їх бакових 

сумішей для виявлення найкращих і най-

більш оптимальних з них. Одночасно слід 

розробити регламенти природоохоронного 

використання цих препаратів для знищення 

бур’янової рослинності в посівах соняшнику  

зокрема [9]. 

Особливо актуальними для степової 

зони є дослідження з визначення технічної 

ефективності окремих нових гербіцидів, які  

практично безпечні для навколишнього се-

редовища і людини, а саме – перспективних 

препаратів похідних сульфонілсечовини 

(етаметсульфурон-метил – 750 г/кг) та дифе-

нілетерових гербіцидів (аклоніфен 600 г/л) і 

їх бакових сумішей, з урахуванням потен-

ційної шкоди бур’янів в агрофітоценозах 

соняшнику. 

Мета дослідження – вивчити ефек-

тивність дії гербіцидів на бур’яни в посівах 

соняшнику та з'ясувати їх вплив на елемен-

ти структури врожаю. 

Матеріали і методи дослідження. 

Дослідження проводили в умовах науково-

дослідного поля навчально-наукового центру 

Дніпровського державного аграрно-еконо-

мічного університету на чорноземах звичай-

них малогумусних середньопотужних пилу-

вато-середньосуглинкових на лесі. Ґрунти 

відзначаються високою  потенційною і ефек-

тивною  родючістю: вміст  гумусу становить 

3,9 %, загального азоту – 0,22 %, фосфору – 

0,13 %, калію – 2,2 %.  

Потенційна засміченість ґрунту в міс-

цях  проведення  дослідів вегетативними 

органами розмноження багаторічних коре-

непа-росткових бур’янів становила 100–

120 тис. шт./м
2 

(тобто середня) і насінням 

малорічних – 800–900 млн шт./га в орному 

шарі (висока).  

Агротехніка вирощування соняшника 

відповідала зональним рекомендаціям. По-

передник пшениця озима. Оранку проводили 

на глибину 23–25 см, навесні  грунт вирів-

нювали зубовими боронами, під передпосів-

ну культивацію вносили добрива N30 та P50. 

Гербіциди вносили малогабаритним обприс-

кувачем ОМ-4, розробленим кафедрою зага-

льного землеробства та ґрунтознавства 

ДДАЕУ і ТОВ «Агромодуль». Соняшник  

(середньоранній гібрид Ясон) сіяли сівалкою  

СПЧ-6. Забур’яненість посівів визначали 

шляхом накладання по найбільшій діагоналі 

ділянки у 10-ти точках облікових рамок 

(0,25 м
2
) із визначенням їх кількісно-видо-

вого складу і наступним перерахунком ряс-

ності на 1 м
2
 поля. При останньому обліку 

всі бур’яни з облікових рамок видаляли, 
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прикріплювали до них етикетки і висушува-

ли до повітряно-сухого стану для визначення  

надземної біомаси. 

Урожай олійної культури визначали 

шляхом ручного обмолочування кошиків і 

відбору проб (кг) з наступним аналізом стру-

ктури і визначенням виходу насіння за  воло-

гості  8 %. Забур’яненість посівів  визначали 

кількісно-ваговим методом. Ефективність дії 

страхових гербіцидів розраховували за зага-

льноприйнятою методикою [10–11].  

Для визначення ефективності страхо-

вих гербіцидів обирали перспективні препа-

рати – похідні сульфонілсечовини (етамет-

сульфурон-метил – 750 г/кг) і дифенілетеро-

вих гербіцидів (аклоніфен, 600 г/л) та їх ба-

кові суміші з урахуванням потенційної шко-

ди бур’янів [12]. 

Використовували етаметсульфурон-

метил – 750 г/кг, яка забезпечує ефективний 

післясходовий контроль за двосім’ядоль-

ними видами бур’янів, в тому числі за де-

якими хрестоцвітими (гірчиця польова, гри-

цики звичайні, талабан польовий, кучеря-

вець Софії) та деякими видами герані, щи-

риці звичайної, гірчаку розлогого тощо. Ді-

юча речовина етаметсульфурон-метил є ви-

сокоселективною по відношенню до рослин 

соняшнику, відзначається системною дією 

та швидко проникає в бур’янові рослини. 

Проявляє як листкову, так і часткову ґрун-

тову активність (за умови випадання опадів 

після внесення). Після обробки етаметсуль-

фурон-метил поглинається переважно лист-

ками і протягом кількох годин переміщу-

ється по рослині і припиняє поділ клітин у 

точках росту (пагонів та коріння). Етамет-

сульфурон-метил інгібує ензим ацетолакта-

тсинтетазу (АЛС), внаслідок чого відбува-

ється блокування в організмі бур’янових 

рослин синтезу важливих амінокислот (ва-

ліну, лейцину та ізолейцину). Чутливі види 

бур’янів зупиняються в рості, припиняють 

конкурувати з культурою за елементи жив-

лення, воду та освітлення. Видимі ознаки дії 

гербіциду проявляються через 7–10 днів у 

вигляді припинення росту, пожовтіння, хло-

розу та некрозу листків. Загибель бур’янів 

настає через 15 та більше днів (залежно від 

кліматичних умов, норми внесення препа-

рату і стадії розвитку бур’янів на момент 

обприскування). 

Аклоніфен, 600 г/л відзначається сис-

темною гербіцидною дією, яка спрямована 

на знищення широколистих бур’янів, засто-

совується до появи сходів. Це нова діюча 

речовина для захисту соняшника від дводо-

льних та деяких однодольних однорічних 

бур’янів, у тому числі стійких до триазино-

вої групи. Аклоніфен поглинається колеоп-

тиле, гіпокотилем та сім’ядолями, але не ко-

реневою системою, і переміщується до ме-

ристемних тканин порушуючи при цьому 

синтез у них хлорофілу. Викликає накопи-

чення в рослині фітону, який інгібує синтез 

хлорофілу та інших фотосинтетично актив-

них пігментів. Його дія проявляється у зне-

барвленні проростаючих та молодих бур’я-

нових рослин, внаслідок чого їх ріст припи-

няється і через 2–3 тижні вони гинуть.  

Світло не має негативного впливу на 

стабільність аклоніфену. Препарат є малочу-

тливим до вологості ґрунту під час внесення, 

але ефективну дію проявляє за сприятливих 

умов для проростання бур’янів (вологий 

верхній шар ґрунту, температура 15–25 °С).  

Він слабко мігрує по профілю ґрунту навіть 

під час сильних опадів. Аклоніфен є добрим 

баковим компонентом для гербіцидів на ос-

нові ацетохлору, пропізахлору, а також су-

льфанілсечовини, зокрема етаметсульфурон-

метилу. При цьому діючі речовини допов-

нюють дію одна одної внаслідок чого значно 

розширюється спектр контрольованих бур’я-

нів. У сумішах рекомендовано застосовувати 

мінімальні зареєстровані норми не тільки 

аклоніфену, але й інших бакових компонен-

тів. 

Дослідження по визначенню ефектив-

ності дії бакових сумішей вищенаведених 

діючих речовин препаратів на основні види 

дводольних і злакових бур’янів в посівах 

соняшнику  в фазі 2–4 листків (ВВСН 12-14) 

проводили за наступною схемою: 

  1. Контроль.   
  2. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 20 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 0,8 л/га +  

     + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га. 

  3. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 20 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 1,0 л/га +   

     + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га. 

  4. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 20 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 1,2 л/га +  
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     + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га. 

  5. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 20 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 1,5 л/га + 

     + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га. 

  6. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 0,8 л/га +  

      + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га. 

  7. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 1,0 л/га +  

     + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га. 

  8. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 1,2 л/га + 

     + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га. 

  9. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 1,5 л/га +  

      + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га. 

10. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 30 г/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га. 

11. Аклоніфен (600 г/л) – 2,0 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га. 
 

Розміщення ділянок у досліді послі-

довне. Посівна площа ділянок 60 м
2
 (4,2 х 

15 м), облікова – 10 м
2
 (2,0 х 5). Повторність 

триразова. Загальна площа під дослідом  

2079 м
2
. 

Гідротермічні умови 2018–2020 рр. в 

зоні проведення досліджень характеризува-

лися нерівномірним розподілом елементів 

погоди в часі. Характерна особливість поча-

тку весни 2018–2020 рр. – це досить різкі 

коливання плюсових (вдень) і мінусових 

(вночі) температур повітря, що стримувало 

настання фізичної стиглості ґрунту. У квітні  

мало місце стрімке наростання середньодо-

бових температур з надбавкою до багаторі-

чної норми 1,8–3,5 °С. Абсолютний темпе-

ратурний максимум (30–33 °С)  відмічався в 

першу (2018 і 2020 рр.), другу і третю 

(2019 р.) декади травня.  Березень 2020 р. за 

температурними показниками перевищував 

норму на 6,3 °С. В 2020 р. у третій декаді 

травня відмічалась суха погода. Середньо-

добові температури повітря переважно ста-

новили 18 °С. 

Погодні умови влітку вирізнялись не-

рівномірним розподілом опадів у часовому 

вимірі. Так, сумарна кількість атмосферної 

вологи за літній період у 2018 р. дорівнювала  

129,8 мм, 2019 р. – 147,3 мм, 2020 р. – 

90,9 мм, або відповідно 85; 97 та 60 % нор-

ми. Строки випадання опадів у більшості 

випадків співпадали з критичними фазами 

витрачання води соняшником (цвітіння, на-

лив сім’янок), що негативно вплинуло на 

його урожайність. 

Кожного року впродовж літа відміча-

лось кілька періодів жаркої погоди, коли 

температура повітря досягала позначки 35–

38 °С, ґрунту – 55–65 °С. Найбільш посуш-

ливим видався серпень 2018 р., червень 

2019 р. та липень 2020 р. 

Загалом погодні умови під час прове-

дення досліджень можна оцінити як відно-

сно сприятливі і посередні для соняшника. 

Несприятливі умови зволоження для виро-

щування соняшника були в 2020 р. Гідро-

термічний коефіцієнт (ГТК) водоспожи-

вання найбільшим був в фазі цвітіння - на-

ливу сім’янок (липень): 2018 р. – 0,8, 2019 

р.– 0,9, 2020 р. – 0,7. Показник ГТК менше 

0,7 свідчить про наявність ґрунтовопо-

вітряної посухи, яка негативно впливає на 

формування і налив сім’янок соняшника.  

Результати дослідження. За рів-

нем конкурентоспроможності біологічного 

пригнічення бур’янів соняшник поступа-

ється зерновим колосовим суцільної сівби 

(пшениця, ячмінь, овес), однак переважає 

такі просапні культури, як кукурудза і сор-

го. Тобто олійна культура потребує надій-

ного захисту на 1–5 етапах органогенезу, 

насамперед, від першої, найбільш потужної 

хвилі бур’янів. Після змикання рядків та 

формування потужної кореневої системи 

рослини соняшнику позбавляють бур’яни 

енергетичного живлення і успішно конку-

рують за життєвий простір [13–22]. 

Як показали наші дослідження протя-

гом 2018–2020 рр., проростання бур’янів 

практично завжди співпадає з проростанням 

насіння соняшника. Так, при проведенні об-

ліків, перед застосуванням засобів захисту, 

встановлено, що на дослідних ділянках  з'яв-

лялося в середньому від 433,4 до 

579,6 шт./м
2
 сходів бур’янів, а відхилення не 

перевищувало 20 %. Серед видів  переважа-

ли амброзія полинолиста (Ambrosia arte-

misiifolia L.), лобода біла (Chenopodium 

album L.) та мишій сизий (Setaria pumila L.) 

(табл. 1).  
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Таблиця  1. Забур’яненість посівів соняшнику перед внесенням гербіцидів, шт./м
2 

 
(2018–2020 рр.) 

 

 

Бакова суміш препаратів 

Кількість бур’янів за видами 

амброзія 

полино-

листа 

мишій  

сизий 

лобо-

да  

біла 

щири-

ця  

загнута 

березка 

 польова 

інші 

види 

всьо-

го 

  1. Контроль (без препаратів) 210,0 44,5 126,0 84,0 3,4 4,0 471,9 

  2. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 

20 г/га + аклоніфен (600 г/л) –  

      0,8 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 193,2 46,2 243,6 47,9 3,4 5,0 539,3 

  3. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 

20 г/га + аклоніфен (600 г/л) –  

      1,0 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 184,8 43,7 184,8 84,0 1,7 6,7 505,7 

  4. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) –  

20 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 

      1,2 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 210,0 38,6 136,9 63,8 1,7 4,2 455,3 

  5. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) –   

20 г/га + аклоніфен (600 г/л) –  

      1,5 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 210,0 60,5 120,1 109,2 2,5 6,7 509,0 

  6. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) –   

25 г/га + аклоніфен (600 г/л) –  

      0,8 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 215,0 52,9 193,2 105,8 5,0 7,6 579,6 

  7. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) –     

25 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 

      1,0 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 208,3 45,4 128,5 78,1 5,0 6,7 472,1 

  8. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) –      

25 г/га + аклоніфен (600 г/л) –  

      1,2 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 183,1 51,2 134,4 69,7 2,5 5,9 446,9 

  9.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) –               

25 г/га + аклоніфен (600 г/л) –  

      1,5 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 168,0 43,7 151,2 63,8 1,7 5,0 433,4 

10. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) –                

30 г/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 181,4 40,3 173,0 84,0 1,7 7,6 488,0 

11. Аклоніфен (600 г/л) – 2,0 л/га +  

     + ПАР Тренд 90 – 300 мл/г 173,0 42,8 193,2 75,6 1,7 2,5 488,9 

 

Через 25 днів після  внесення гербіци-

дів  встановлено, що  в усіх  варіантах, де 

застосовували засоби захисту від бур’янів,  

відмічалося  зменшення  їх  чисельності. Так, 

кількість бур’янів у різних варіантах засто-

сування гербіцидів та їх бакових сумішей 

коливалася від 200,4 до 320,8 шт./м
2
, нато-

мість в контрольному варіанті їх налічувало-

ся  553,2 шт./м
2
,  що  більше порівняно з ін-

шими варіантами досліду в 1,5–2,0  рази. 

Найменша кількість бур’янів була пі-

сля застосування етаметсульфурон-метил 

(750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 

1,5 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га – 

200,4 шт./м
2 

(табл. 2).  

Застосування етаметсульфурон-метил 

(750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 

1,2 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га забезпе-

чило дещо кращі результати порівняно з по-

переднім варіантом за кількістю бур’янів на 

25,7 шт./м
2
 (11,3 %), їх налічувалося 

225,7 шт./м
2
. Також високі результати щодо 

знищення бур’янів були і у варіантах з бако-

вими сумішами етаметсульфурон-метил 

(750 г/кг) – 20 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 

1,2 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га та ета-

метсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + 

аклоніфен (600 г/л) – 1,0 л/га + ПАР Тренд 

90 – 300 мл/га – залишкова кількість бур’янів  

відповідно становила 246,7 та 258,9 шт./м
2
. 

За даними проведених досліджень 

встановлено, що умови для прояву фітоток-

сичної дії гербіцидів на бур’яни достатньо 

різнилися. Результати обліку бур’янів пока-

зали, що на першому етапі онтогенезу соня-

шника (сходи - 4–6  пар справжніх листків) в  
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Таблиця 2. Забур’яненість посівів соняшнику через 25 днів після внесенням гербіцидів, шт./м
2
 

 

 

 

 

Бакова суміш препаратів 

Кількість бур’янів за видами 
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о
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в
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д
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в
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о
го

  

  1. Контроль (без препаратів) 236 44,52 121 87,3 3,36 61 553,2 

  2. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) –  

      20 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 

      0,8 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 148,8 18,9 111,0 20,6  – 3,2 302,5 

  3. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) –  

      20 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 1,0 л/га + 

      + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 136,8 17,0 80,1 37,0 –  5,0 275,8 

  4. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) –  

      20 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 1,2 л/га +  

      + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 144,9 13,5 53,2 31,9 –  3,2 246,7 

  5. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) –  

      20 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 1,5 л/га + 

      + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 144,9 22,4 49,4 51,3 –  4,6 272,5 

  6. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) –  

      25 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 0,8 л/га + 

     + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 159,1 20,6 83,7 51,9 –  5,4 320,8 

  7. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) –  

      25 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 1,0 л/га + 

     + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 154,1 15,9 50,0 33,6 –  5,3 258,9 

  8. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) –  

      25 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 1,2 л/га +  

      + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 144,6 12,3 35,8 28,6 –  4,8 226,1 

  9. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 

      25 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 1,5 л/га +  

      + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 124,3 9,6 37,0 25,5 –  4,0 200,4 

10. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) –  

      30 г/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 139,7 17,3 82,7 41,2 –  4,6 285,5 

11. Аклоніфен (600 г/л) – 2,0 л/га +  

         + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 128,0 17,6 88,0 31,8 –  1,6 266,9 

 

посівах було виявлено три біогрупи та вісім 

видів бур’янів:  

1. Малорічні двосім’ядольні – амброзія по-

линолиста; щириця звичайна (Amarantus 

retroflexus L.); гірчак березковидний (Po-

lygonum convolvulus L.); лобода біла; 

2. Малорічні тонконогові – мишій сизий, 

плоскуха  звичайна  (Echinochloa crus-

galli L.); 

3. Багаторічні коренепаросткові – осот ро-

жевий (Cirsium arvense L.), березка по-

льова (Convolvulus arvensis L). 

Отже, через 25 днів після внесення 

гербіцидів посіви соняшнику характеризу-

вались змішаним, а саме – двосім'ядольно-

тонконогово-коренепаростковим агротипом 

і еколого-економічним порогом забур’я-

неності. 

На підставі проведених обліків бу-

р'янів в посівах олійної культури можна 

констатувати, що висока фітотоксична дія 

препаратів на щирицю звичайну – 51–61 %, 

амброзію полинолисту – 52–76 %, березку 

польову – 100 % проявлялася майже в усіх 

варіантах досліду, гірше всього  вони впли-

вали на мишій сизий – 21–31 %. 

Показники технічної ефективності 

гербіцидів  різнилися  по варіантах досліду, 

що в цілому характеризує фітотоксичні вла-

стивості препаратів (табл. 3). При захисті 
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  Таблиця 3. Динаміка забур’яненості посівів соняшнику (в середньому за 2018–2020 рр.) 

 
 

 

 

 

Бакова суміш препаратів * 

Кількість бур’янів по біогрупах, шт./м
2
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%
 

перед внесенням 

гербіцидів 

через 25 днів після 

обприскування 

перед збиранням 

урожаю 
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  1. Контроль (без препаратів) 423,4 44,5 4,0 471,9 447,7 44,5 61,0 553,2 496,9 49,4 67,7 614,0 1236 - 

  2.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) –  

20 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 0,8 л/га  
488,0 46,2 5,0 539,3 220,0 10,6 1,8 232,4 244,2 11,8 2,0 258,0 498 56,9 

  3. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 

20 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 1,0 л/га  
455,3 43,7 6,7 505,7 207,8 11,4 1,7 220,9 230,7 12,6 1,9 245,2 486 56,3 

  4. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 

20 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 1,2 л/га  
412,4 38,6 4,2 455,3 193,1 12,0 1,1 206,1 214,3 13,3 1,2 228,8 493 54,7 

  5.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 

20 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 1,5 л/га  
441,8 60,5 6,7 509,0 209,4 18,7 2,2 230,3 232,4 20,8 2,4 255,6 452 54,8 

  6.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 

25 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 0,8 л/га  
519,1 52,9 7,6 579,6 219,9 13,8 2,1 235,8 244,1 15,3 2,3 261,7 660 59,3 

  7.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 

25 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 1,0 л/га  
420,0 45,4 6,7 472,1 217,2 11,8 1,4 230,4 241,1 13,1 1,6 255,7 471 51,2 

  8.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 

25 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 1,2 л/га  
389,7 51,2 5,9 446,9 141,2 10,8 1,1 153,0 156,7 11,9 1,2 169,9 379 65,8 

  9.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 

25 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 1,5 л/га  
384,7 43,7 5,0 433,4 155,7 11,4 1,1 168,1 172,8 12,6 1,2 186,6 398 61,2 

 10. Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) –    

30 г/га 
440,1 40,3 7,6 488,0 196,4 9,3 2,9 208,6 218,0 10,3 3,3 231,6 597 57,2 

 11. Аклоніфен (600 г/л) – 2,0 л/га  443,5 42,8 2,5 488,8 200,0 11,1 1,0 212,1 222,0 12,4 1,1 235,4 552 56,6 

 

           * У всіх варіантах досліду, крім контролю, застосовували прилипач ПАР Тренд 90 – 300 мл/га. 
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агроценозу  соняшнику від  бур’янів  най-

вищу технічну ефективність і найменшу 

масу бур’янів у повітряно-сухому стані, за-

безпечили варіанти з внесенням бакових 

сумішей  гербіцидів етаметсульфурон-метил 

(750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 

1,2 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га та ета-

метсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + 

аклоніфен (600 г/л) – 1,5 л/га + ПАР Тренд 

90 – 300 мл/га – їх технічна ефективність  

становила 61,2–65,8 %. 

В цілому технічна ефективність гер-

біцидів по всіх варіантах досліду, де про-

водився захист посівів від бур'янів, колива-

лася в межах від 51,2 до 65,8 %. Маса 

бур’янів у повітряно-сухому стані варіюва-

ла в межах від 169,9 до 258,0 г/м
2
, а в конт-

рольному варіанті  становила 614 г/м
2
. 

Отже, всебічна оцінка чисельності 

бур’янів у посівах соняшнику показала, що  

серед досліджуваних варіантів використан-

ня гербіцидів кращі результати показали 

бакові суміші препаратів, зокрема етамет-

сульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + 

аклоніфен (600 г/л) – 1,2 л/га + ПАР Тренд  

 

90 – 300 мл/га. 

Проведена нами оцінка елементів 

структури врожаю гібрида соняшника  

Ясон залежно від внесених гербіцидів по-

казала безпосередній вплив на  врожайність 

насіння кількості та маси бур’янової рос-

линності на дослідних ділянках.   

Один із головних чинників врожайно-

сті соняшника – густота стояння рослин  на 

одиниці площі формувалася за  рахунок нор-

ми  висіву з урахуванням польової схожості  

насіння  за рівномірного його розподілу у 

рядку. Правильне встановлення густоти по-

сіву відіграє дуже важливу роль в кінцевому  

результаті.  Залежить густота стояння також 

від зони вирощування і особливостей гібри-

да. На час збирання олійної культури густота  

насадження в нашому досліді становила 

50 тис. рослин/га. 

Одним з важливих компонентів фо-

рмування врожайності соняшника є маса 

1000 насінин, яка помітно коливалася за-

лежно від досліджуваних факторів. Так, в 

нашому досліді вона залежала від внесених 

гербіцидів та їх бакових сумішей (табл. 4). 

Таблиця  4. Елементи структури врожаю  гібрида соняшника Ясон  

за використання гербіцидів 
 

Бакова суміш препаратів 

Діаметр 

кошика, 

см 

Маса 1000 

насінин, 

 г 

Маса насіння 

з кошика, 

 г 

  1.  Контроль (без препаратів) 13,9 38,0 19,0 

  2.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 20 г/га + аклоніфен  

       (600 г/л) – 0,8 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 
21,5 50,0 29,4 

  3.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 20 г/га + аклоніфен  

       (600 г/л) – 1,0 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 
22,1 51,3 30,2 

  4.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 20 г/га + аклоніфен  

       (600 г/л) – 1,2 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га; 
21,8 50,7 29,8 

  5.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 20 г/га + аклоніфен 

       (600 г/л) – 1,5 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 
22,0 51,0 30,0 

  6.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен  

       (600 г/л) – 0,8 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 
19,6 45,6 26,8 

  7.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен  

       (600 г/л) – 1,0 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 
24,3 56,4 33,2 

  8.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен  

       (600 г/л) – 1,2 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 
31,5 73,1 43,0 

  9.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен  

      (600 г/л) – 1,5 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 
30,3 70,4 41,4 

 10.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 30 г/га +  

       + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га; 
18,0 41,8 24,6 

 11.  Аклоніфен (600 г/л) – 2,0 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 24,8 57,5 33,8 
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Аналіз елементів структури врожаю 

показав, що в середньому за 2018–2020 рр.  у 

варіанті з внесення бакової суміші гербіцидів 

етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + 

аклоніфен (600 г/л) – 1,2 л/га + ПАР Тренд 

90 – 300 мл/га маса 1000 насінин становила 

73,1 г за максимального діаметра кошика 

31,5 см. 

Практично не поступався вищезазна-

ченій баковій суміші варіант з використан-

ням суміші препаратів етаметсульфурон-

метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен 

(600 г/л) – 1,5 л/га + ПАР Тренд 90 – 

300 мл/га – за масою 1000 насінин всього на 

2,7 г (3,7 %), а за діаметром кошика – на 

1,2 см  (3,8 %). Інші варіанти  досліду значно 

поступалися – в 1,2–1,5 раза за масою 1000 

насінин і в 1,3–1,7 раза за діаметром кошика. 

Аналогічно до елементів структури 

урожаю формувалася і урожайність насіння 

соняшника. Максимальний урожай насіння 

був одержаний  за внесення бакових сумішей 

препаратів етаметсульфурон-метил (750 г/кг) 

– 25 г/га + аклоніфен  (600 г/л) – 1,2 л/га + 

ПАР Тренд 90 – 300 мл/га – 2,15 т/га та ета-

метсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + 

аклоніфен (600 г/л) – 1,5 л/га + ПАР Тренд 

90 – 300 мл/га – 2,07 т/га (табл. 5). Решта 

варіантів з використанням гербіцидів та їх 

бакових  сумішей значно поступалася за 

врожайністю насіння двом попереднім – на 

23–27 %.  

 
 Таблиця 5. Врожайність соняшника гібрида Ясон залежно від варіантів гербіцидного  

 захисту від бур’янів, т/га (у середньому за 2018–2020 рр.)  
 

Бакова суміш препаратів 
Роки 

Середнє 
2018 2019 2020 

  1.  Контроль (без препаратів) 0,98 0,92 9,4 0,95 

  2.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 20 г/га + аклоніфен  

        (600 г/л) – 0,8 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 
1,53 1,31 1,56 1,47 

  3.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 20 г/га + аклоніфен  

        (600 г/л) – 1,0 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 
1,52 1,57 1,45 1,51 

  4.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 20 г/га + аклоніфен  

        (600 г/л) – 1,2 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 
1,48 1,51 1,48 1,49 

  5.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 20 г/га + аклоніфен 

        (600 г/л) – 1,5 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 
1,59 1,41 1,50 1,50 

  6.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен  

        (600 г/л) – 0,8 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 
1,22 1,37 1,42 1,34 

  7.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен 

        (600 г/л) – 1,0 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 
1,58 1,72 1,68 1,66 

  8.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен 

        (600 г/л) – 1,2 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 
2,03 2,33 2,11 2,15 

  9.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен 

        (600 г/л) – 1,5 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 
2,04 2,21 1,96 2,07 

 10.  Етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 30 г/га +  

        + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 1,19 1,26 1,24 1,23 

 11.  Аклоніфен (600 г/л) – 2,0 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га 1,59 1,78 1,69 1,69 

НІР 0,95 т/га  0,127 
 

Слід зазначити, що застосування ба-

кових сумішей гербіцидів більш ефективно 

контролювало забур’яненість, порівняно з 

внесенням їх окремо, щодо доз препаратів, 

потрібно виділити варіанти із застосуванням 

етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + 

аклоніфен (600 г/л) – 1,5 л/га + ПАР Тренд 

90 – 300 мл/га, де  мало місце значне збіль-

шення урожайності насіння порівняно з кон-

тролем – на 27 %. Підвищення доз діючих 

речовин етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 

30 г/га та аклоніфен (600 г/л) – 2,0 л/га  зу-

мовлювало значне зменшення  показників 

елементів структури урожаю та  урожайності 

насіння – в 1,3–1,7 раза. 

Висновки.  

При визначенні ефективності бако-

вих сумішей гербіцидів найменше бур’янів 

налічувалася при застосуванні суміші насту-

пних гербіцидів: етаметсульфурон-метил 
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(750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 

1,5 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га – 

200,4 шт./м
2
. 

Практично всі варіанти бакових су-

мішей гербіцидів проявляли високу фітоток-

сичну дію щодо щириці звичайної – 51–

61 %, амброзії полинолистої – 52–76 %, бе-

резки польової – 100 %, гірше всього конт-

ролювали мишій сизий – 21–31 %. 

При захисті соняшника від бур’янів 

найвищу технічну ефективність і найменшу 

масу бур’янів у повітряно-сухому стані 

гарантують варіанти з внесенням бакової 

суміші наступних гербіцидів: етаметсуль-

фурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклоні-

фен (600 г/л) – 1,2 л/га + ПАР Тренд 90 – 

300 мл/га та етаметсульфурон-метил 

(750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен (600 г/л) – 

1,5 л/га + ПАР Тренд 90 – 300 мл/га – тех-

нічна ефективність  становить 61,2–65,8 %. 

Найвищі показники елементів струк-

тури врожаю були у варіантах з внесенням 

бакової суміші гербіцидів етаметсульфурон-

метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен 

(600 г/л) – 1,2 л/га + ПАР Тренд 90 – 

300 мл/га, тут маса 1000 насінин становила 

73,1 г за максимального діаметра кошика 

31,5 см. Інші варіанти використання бакових 

сумішей гербіцидів значно поступалися як за 

масою 1000 насінин, так і за діаметром ко-

шика – в 1,2–1,7 раза. 

Максимальна урожайність формува-

лась за внесення бакових сумішей препаратів 

етаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + 

аклоніфен (600 г/л) – 1,2 л/га + ПАР Тренд 

90 – 300 мл/га – 2,15 т/га та етаметсульфу-

рон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклоніфен 

(600 г/л) – 1,5 л/га + ПАР Тренд 90 – 

300 мл/га – 2,07 т/га. Щодо решти варіантів 

із застосуванням гербіцидів та їх бакових 

сумішей, вони значно поступалися за вро-

жайністю насіння соняшника – на 23–27 %. 
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Ткалич Ю. И., Цилюрик А. И., Козечко В. И., Шевченко С. М., Гончар Н. В., Рудаков Ю. Н. Техни-

ческая эффективность баковых смесей гербицидов в посевах подсолнечника в условиях  северной 

Степы Украины. Зерновые культуры. 2021. Т. 5. № 2. С. 356–367 
Днепровский государственный аграрно-экономический университет, ул. Сергея Ефремова, 25, г. Днепр, 49600, 

Украина 

При нынешнем уровне засоренности черноземов выращивание подсолнечника практически 

невозможно без регламентированного использования наиболее эффективных гербицидов разного 

спектра воздействия на сорные растения. Установлено, что при защите агроценоза масличной 

культуры от сорняков наивысшую техническую эффективность и наименьшую массу сорняков в 

воздушно-сухом состоянии гарантируют следующие баковые смеси гербицидов: этаметсульфурон-

метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклонифен ( 600 г/л) – 1,2 л/га + ЮАР Тренд 90 – 300 мл/га и эта-

метсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклонифен (600 г/л) – 1,5 л/ га + ПАВ Тренд 90 – 300 мл/га 

– на уровне 61,2–65,8 %. Практически все варианты баковых смесей гербицидов отличались высоким 

фитотоксическим действием относительно щирицы обыкновенной – 51–61 %, амброзии  полино-

листной  – 52–76 %, вьюнка полевого – 100 %, хуже всего контролировали мышей сизый –21–31 %.  

Самые высокие показатели элементов структуры урожая имели место при использовании 

баковой  смеси  таких  гербицидов,  как этаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклонифен 

(600 г/л) – 1,2 л/га + ПАВ Тренд 90 – 300 мл/га, в этом варианте масса 1000 семян  достигала 73,1 г 

при максимальном диаметре корзинки 31,5 см.  Другие композиции исследуемых баковых смесей гер-

бицидов значительно уступали по таким показателям, как масса 1000 семян, так и диаметр корзин-

ки (в 1,2–1,7 раза). 

Максимальная урожайность семян подсолнечника формировалась при внесение баковых сме-

сейследующих  препаратов: этаметсульфурон-метил (750 г/кг) – 25 г/га + аклонифен (600 г/л) – 1,2 

л/га + ПАВ Тренд 90 – 300 мл/га – 2,15 т /га  и  этаметсульфурон-метил (750  г/кг) – 25 г/га  +  акло-

нифен (600 г/л) – 1,5 л/га + ЮАР Тренд 90 – 300 мл/га – 2,07 т/га. Остальные варианты применения 

гербицидов и их баковых смесей значительно уступали по урожайности семян – на 23–27 %. 

Ключевые слова: подсолнечник, сорняки, гербициды, баковые смеси, урожайность, техниче-

ская эффективность. 
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Tkalich Yu.I., Tsyliurik O.I., Kozechko, V.I, Shevchenko S. M., Honchar N. V., Rudakov Yu. M. Technical efficien-

cy of herbicide tank mixtures under sunflower cultivation in the northern Steppe of Ukraine.  
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At the current weed infestation level of chernozem, it is almost impossible to grow sunflowers with-

out the regulated use of the most effective herbicides with different action spectrum on weeds. It was estab-

lished that tank mixtures of ethametsulfuron-methyl herbicides (750 g/kg) – 25 g/ha + aclonifen (600 g/l) – 

1.2 l/ha + surfactant Trend 90 – 300 ml/ha and ethametsulfuron-methyl (750 g/kg) – 25 g/ha + aclonifen 

(600 g/l) – 1.5 l/ha + surfactant Trend 90 – 300 ml/ha provided the highest technical efficiency and the low-

est air-dry mass of weeds in the oilseed agrocenosis.  Their technical efficiency was 61.2–65.8%. Almost all 

variants of herbicide tank mixtures showed a high phytotoxic effect on green amaranth (Amarantus retro-

flexus L.) – 51-61%, common ragweed (Ambrosia artemisiifolia) – 52–76%, field bindweed (Convolvulus 

arvensis) – 100%, yellow foxtail (Setaria pumila L.) was the less controlled – 21– 31%. 

The variants with the application of herbicide tank mixtures of ethametsulfuron-methyl (750 g/kg) – 

25 g/ha + aclonifen (600 g/l) – 1.2 l/ha + surfactant Trend 90 – 300 ml/ha showed the highest indicators of 

the yield structure elements, here the 1000 seed weight was 73.1 g at a maximum basket diameter of 

31.5 cm. These indicators were less in 1.2–1.7 times for other studied variants with the herbicide tank mix-

tures.  

When application of the tank mixtures of ethametsulfuron-methyl (750 g/kg) – 25 g/ha + aclonifen 

(600 g/l) – 1.2 l/ha + surfactant Trend 90 – 300 ml / ha and ethametsulfuron -methyl (750 g/kg) – 25 g/ha + 

aclonifen (600 g/l) – 1.5 l/ha + surfactant Trend 90 – 300 ml/ha, it was obtained the maximum yield of sun-

flower seeds 2.15 and 2.07 t/ha, respectively. Other variants with herbicides and their tank mixtures had sig-

nificantly lower yield of sunflower seeds – by 23–27 %. 
Key words: sunflower, weeds, herbicides, tank mixes, yield, technical efficiency 


