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РЕФЕРАТ 

 

Тема дипломної роботи: «Вплив основного обробітку ґрунту на 

продуктивність сорго в умовах товариства з обмеженою відповідальністю 

«Шестірня» Криворізького району Дніпропетровської області».  

Мета роботи: оцінити вплив основного обробітку ґрунту на 

продуктивність сорго. 

Завдання досліджень: вивчення найбільш раціональних прийомів 

обробітку, що сприяють створенню таких умов у період вирощування, які значною 

мірою відповідали б вимогам сорго до основних факторів життя, визначити 

економічну ефективність варіантів досліду. 

Дипломна робота складається із вступу, 6 розділів, висновків і 

рекомендацій виробництву, списку використаних літературних джерел. 

Загальний обсяг роботи викладено на 56 сторінках комп’ютерного тексту, 

включаючи  11 таблиць і 1 рисунок. Список використаних джерел складається з 

83 найменувань. 

З’ясовано, що в середньому за роки досліджень врожаї зерна за оранку з 

оборотом пласта закономірно вищі у порівнянні з плоскорізною обробкою. При 

всіх способах обробітку ґрунту були практично на одному рівні та відмінності у 

величині їх не перевищували помилки досліду. Виробничі витрати на варіанті 1 

були найбільші – 15000 грн./га, з проведенням плоскорізної і мілкої обробки 

були найменьші і склали – 12500 та 12000 грн./га. Рентабельність по всіх 

варіантах знаходилася в діапазоні 33-45%. Таким чином, при вирощування 

сорго, економічно вигідно проводити оранку на глибину 20-22 см. 

 

 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: СОРГО, ОСНОВНИЙ ОБРОБІТОК ҐРУНТУ, 

ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ, УРОЖАЙНІСТЬ  
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ВСТУП 

 

Для посушливих умов Степу України однією з таких культур є сорго. 

Доцільність обробітку його обумовлена тим. що, маючи виняткову 

посухостійкість і високу продуктивність, сорго дає найрізноманітніші корми  

зерно, силос, зелений корм, сіно, зневоднені корми. 

Дослідження дають можливість вирішувати питання суттєвого підвищення 

продуктивності сорго та збільшення валового виробництва концентрованих, 

грубих та соковитих кормів у Степу. Це є частиною важливого агроноічного 

завдання, спрямованого на вирішення кормової проблеми в країні та актуальність 

роботи у цьому аспекті очевидна. 

Виконана робота є суттєвим вкладом у сільськогосподарську науку, бо вона 

визначила новий напрямок у корінному виробництві степової зони України, що 

полягає в тому, що виробництво зерна сорго поставлено на наукову основу. 

Проведеними дослідженням встановлено ряд теоретичних положень і практичних 

висновків, що випливають з них, що відрізняються новизною і мають важливе 

значення. Наукова новизна результатів досліджень у тому, що у роботі отримали 

теоретичне обґрунтування основні технологічні прийоми обробітку сорго. 

Виявлено морфологічні та біологічні особливості та умови високої стійкості 

культури до нестачі вологи та високих температур середовища. 
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РОЗДІЛ 1. ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

 

У комплексі агроприйомів, що визначають умови ріст та розвитку 

культур, важливе місце посідає температура. Вивчення впливу її на різні 

культури було предметом досліджень багатьох вчених, зокрема Б.А.Рубіна, 

П.І.Колоскова, В.Н.Степанова. Особливо слід зазначити дослідження, 

спрямовані на вирішення питань протидії підвищеним температурам повітря та 

ґрунту в період вегетації рослин, які у поєднанні з недостатнім зволоженням, 

що характерно для Степової зони України, часто призводить до посух [3]. 

Не ставлячи під сумнів цінність даних, отриманих дослідниками з питань 

температурних режимів середовища та рослин, слід зазначити, що в даний час 

необхідна деталізація та уточнення температурних умов для конкретних 

ґрунтово-кліматичних зон, зокрема для Степу. Ця робота має виходити із 

загальнотеоретичних положень, але в кожному конкретному випадку 

вимагатиме творчого підходу до вивчення температурних режимів стосовно 

особливостей пріріст сорго в степовій зоні [10]. 

Термічний фактор має важливе значення для росту та розвитку протягом 

усього періоду вегетації рослин і, особливо, першої стадії розвитку. Іноді цю 

стадію називають термостадією, проте це не зовсім правильно і відображає 

лише провідне значення температури у цей період життя рослин. У зв'язку з 

цим вивчення температурного фактора на ріст та розвиток рослин сорго 

проводилося з початку проростання насіння. У лабораторних умовах насіння 

сорго починає проростати при температурі 5-6°С, проте кількість насіння, що 

наклюнулося, при цій температурі не перевищувало 6; при 8-10 ° С, кількість 

пророслого насіння склала 43,5 шт. Досить високу схожість (90%) сорго 

забезпечує лише за нормальної температури 14-15°С. Слід зазначити, що з 

сорго діапазон температур забезпечують високу схожість насіння досить 

широкий; при температурах в межах 14-15 і 34-35°С. При температурах 

середовища 30-40 і 40-45°С, схожість, насіння дорівнювала відповідно 69,5 і 

26,0 %. При підвищенні температури до 45-50 °С насіння сорго проростків не 
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дали [4]. 

Практичне проведення досліджень полягає в тому, щоб правильно 

встановити оптимальний термін сівби сорго, бо, висів сорго при температурі 

нижче необхідного мінімуму призводить до суттєвих затримок у появі сходів, 

зріджування. посівів та, як результат, до зниження врожайності цієї 

теплолюбної культури [9]. 

Правильне встановлення термінів сівби має важливе значення і для 

оптималізації термічного режиму в період вегетації сорго. Отримання 

рослиною температур у результаті, скорочується період сходи-дозрівання сорго 

Дещо менша кількість тепла, одержуване рослинами при пізніх термінах сівби, 

і навіть скорочення вегетаційного періоду не мали істотного негативного 

впливу приріст надземної маси сорго. Очевидно, для нормального росту та 

розвитку рослин важлива не тільки загальна кількість одержуваного тепла, але і 

його інтенсивність. При перенесенні посіву більш пізні терміни (природно до 

певної межі), середньодобова температура повітря підвищується, що забезпечує 

нормальне ріст та розвитку рослин [5]. 

Також порушення процесів, що зумовлюють ріст та розвиток рослин, 

дуже важливо встановити ступінь жаростійкості, чи здатність рослин 

переносити високі температури без істотних негативних впливів ріст рослин. 

Лабораторними дослідженнями встановлено, що сорго відрізняється високою 

жаростійкістю. Для наочності уявлення про здатність протистояти високій 

температурі середовища дослідження, крім сорго, проведені також з деякими 

іншими однорічними кормовими культурами степової зони [8]. 

Як показали результати досліджень, незворотні; процеси коагуляції білка 

протоплазми у фазі утворення генеративних органів у сорго та суданської трави 

відзначені при температурах 73-75° вище нуля, у той час як у гороху процес 

загибелі клітини відбувається вже при температурах 55-57° С [6]. 

В результаті дослідів з жаростійкості рослин є можливим укласти, що в 

ранні фази росту і розвитку (до викидання у злакових і цвітіння у бобових), 

рослини менш пристосовані до ріст в гіпертермічних умовах. Температури, що 
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призводять до руйнування протоплазми у рослин до появи репродуктивних 

органів нижче на 4-6°, ніж у фазах викидання у злаків та утворення бобів у 

бобових [15]. 

У природних умовах температури в травостої не досягають рівня, що 

призводить до коагуляції протоплазми, проте жаростійкість значною мірою 

вказує на здатність без істотної шкоди переносити тимчасове підвищення 

температури і відновлювати життєдіяльність при нормалізації термічного 

режиму травостою [12]. 

Світло, як джерело всього живого землі, поряд з іншими факторами, має 

величезне значення в житті рослин. По К.А.Тимирязеву "Жизнь рослини 

представляє постійне перетворення енергії сонячного променя в хімічну 

напругу.." Вплив світла на ріст і розвиток рослин присвячено велику кількість 

робіт І.С.Шатиловим, роботи В.С.Цибулько, В.Б.Енкена. Водночас вважалося, 

що практичне заломлення результатів досліджень, пов'язаних зі світловим 

фактором набагато менше Порівняно з водним, повітряним і тепловим 

факторами часто пов'язано з тим, що при сучасному рівні техніки істотно 

вплинути на світловий фактор життя рослин на великих площах практично 

позбавлений можливості. кількість і якість одержуваного рослинами світла як 

[13]. 

Дія світла протягом усього життя дуже різноманітна, складна та 

багатогранна. Вже просте опромінення: їх перед посівом певним чином впливає 

на схожість насіння. В цьому випадку вплив світла може бути зведений до дії 

світлової, хімічної та теплової енергії. Світло може впливати на насіння 

подібно до ензимів, сприяючи прискоренню переходу поживних речовин 

насіння в зручні форми. [20]. 

Вплив світла на насіння з метою стимулювання проростання має 

передувати цьому процесу. У період же поглинання води насінням і 

перетворення запасних поживних речовин насіння у зародка, що зручно 

засвоюється, для харчування зародка форми і з'єднання, очевидно, достатньо 

післядії опромінення, яке насіння одержує в природних умовах. До такого 
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висновку наводять нас результати досліджень, сутність яких зводиться до того, 

що насіння, взяте з однієї партії, пророщується в абсолютній темряві і при 

цілодобовому освітленні. Встановлено, що світло не викликає негативного 

впливу на процес проростання, проте інтенсивність утворення проростків на 

світлі знижується [16]. 

Нашими дослідженнями встановлено, що різні умови освітлення у період 

вегетації впливають на тривалість фаз росту та розвитку, а також є причиною 

зміни морфологічних ознак рослин. Штучне ранково-вечірнє скорочення 

тривалості денного освітлення до 10 годин супроводжувалося прискоренням 

появи репродуктивних органів: у сорго при скороченні фотоперіоду волоті 

з'являються на 12-13 днів раніше порівняно з рослинами, що вегетували при 

нормальній тривалості освітлення. Слід зазначити також зниження 

інтенсивності утворення листя та загального розвитку надземної маси у рослин, 

які ростуть на укороченому світловому дні порівняно з контрольними ( [18]. 

До переваг всіх культур відносяться, перш за все, їх продуктивність у 

конкретних ґрунтово-кліматичних умовах і якість одержуваного у вигляді 

врожаю продукту. Для сорго, як і інших кормових культур, дуже важливим 

показником є, в першу чергу, повноцінність за вмістом основних поживних 

речовин та їх перетравність, а також валовий збір з урожаєм кормових одиниць 

та протеїну. З позитивного боку кормову культуру характеризує 

універсальність використання та надійність обробітку у конкретних умовах 

[17]. 

Насамперед слід зазначити, що за продуктивністю сорго перевершує 

багато кормових культур, що вирощуються в цій зоні, про що свідчать дані 

науково-дослідних установ, сортоділянок, а також практика обробітку у 

виробничих умовах. У спеціальному досліді, проведеному на Генічеській 

дослідній станції, вивчалася продуктивність практично всіх культур, що 

вирощуються в цій зоні на зерно. Виявилося, що при розміщенні сорго після 

озимої пшениці, воно перевершує за врожаями зерна всі культури. При 

використанні як попередника кукурудзу, врожаї зерна сорго були отримані 
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трохи нижче, ніж озимої пшениці, проте відмінності в урожаях незначні і не 

перевищують 0,5 ц/га [25]. 

Переконливі дані: про великі потенційні можливості сорго забезпечувати 

високі врожаї зерна та зеленої маси у степовій зоні України представлені 

сортоділянками республіки. За даними Слов'янській сортоділянки в середньому 

за 1998-1999 рр. сорт цукрового сорго: Зерноградський 3 за врожаю 468 ц/га 

перевищив урожай кукурудзи гібриду Красноградський 440 МВ на 187 ц/га. У 

2000 році, за даними цієї ж соротучастки, гібрид зернового сорго Степовий 5 

забезпечив урожай зерна при суцільному посіві 86,9, при широкорядному  92,4 

ц/га [21]. 

Високою продуктивністю відрізняється сорго та у виробничих умовах 

степової зони України. У Баштанському районі Миколаївської області, де 

застосовують рекомендовану агротехніку обробітку сорго, розроблену у ВНДІ 

кукурудзи, врожаї зерна суттєво вищі порівняно з урожайністю інших 

зернофуражних культур, зокрема ячменю ярого та кукурудзи [22]. 

Сорго у Баштанському районі Миколаївської області займає досить 

значні площі серед інших зернофуражних та кормових культур, що за високих 

урожаїв забезпечує високий валовий збір зерна. Серйозно поставлено роботу із 

сорго у господарстві імені Шевченка Баштанського району. Так було в 2004 

року у цьому господарстві врожаї сорго на силос становили 300 ц/га, тоді як 

кукурудзи - лише 90 ц/га маси. Крім того, сорго в господарстві 

використовується також і на монокорм, який займає в раціоні тварин чільне 

місце, тому в господарстві стало нормою отримувать високі врожаї [28]. 

У КСП Ранок Запорізбкої області врожаї зерна сорго за роками були такі: 

2001 р. - 58ц/га, 2002 р. - 44ц/га, 2003 р. - 53ц/га, тоді як урожаї кукурудзи 

коливалися за зазначені роки в межах 28,8-40,0ц/га. 

Будучи культурою посухостійкою, високопродуктивною, сорго, в той же 

час, дуже чуйно на агроприйоми, зокрема на внесення добрив, які є важливим 

фактором не тільки підвищення врожайності, а й покращення якості зерна та 

зеленої маси [24]. 
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Проведені відділом вивчення кормових достоїнств кукурудзи досліди на 

тваринах показали, що сорго відрізняється високим вмістом основних 

поживних речовин, добре поїдається і має високий коефіцієнт перетравності, 

ферментів, мінеральних сполук. 

Викладені в цьому розділі матеріали, що характеризують основні 

ґрунтово-кліматичні елементи зони, а також розглянуті нами деякі біологічні 

особливості сорго та умови, що складаються для реалізації його потенційних 

можливостей у створенні врожаїв, є необхідною передумовою 

цілеспрямованого, науково обґрунтованого підходу до розробки технологічних 

прийомів обробітку, цієї цінної кормової культури у степовій частині України 

[26]. 

Дуже важливе значення для отримання високих урожаїв 

сільськогосподарських культур має ступінь оструктуреності грунту. Дані 

структурного аналізу грунтів, за твердженням І. Б. Ревута дозволяють судити 

про ефективність впливу прийомів агротехніки на грунт. 

Відомо, що найбільш агрономічно цінними фракціями ґрунту, що 

забезпечують оптимал з водного, повітряного та поживного режимів, є фракції 

із середніми розмірами структурних окремо від 0,25 до 10 мм. Обробіток сорго 

на постійних ділянках та у ланці сівозміни зумовлює різні прийоми обробітку 

ґрунту, час їх проведення, а також застосовувані знаряддя. Природно 

припустити, що це виявить [27]. 

Вирощування сорго (на постійних ділянках та у ланці сівозміни) дозволяє 

сказати, що вміст агрономічно цінної фракції у найбільш значних кількостях 

спостерігається при вирощуванні сорго у ланці сівозміни. У той же час на 

ділянках цих варіантів кількість глибоких грудочок (більше 10 мм), а також 

сума фракцій більше 10 і менше 0,25 мм істотно менша порівняно з ділянками, 

де сорго обробляється беззмінно. Коефіцієнт структурності, як показник 

ступеня оструктуреності ґрунту, вищий на ділянках вирощування сорго у ланці 

сівозміни. [30]. 

При обробітку сорго у ланці сівозміни грунт розпорошуєся більшою 
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мірою, ніж на ділянках беззмінної культури, в результаті водоміцність фракції 

0,25-0,5 мм тут нижче, трохи перевищуючи водоміцність структурних агрегатів 

на ділянках беззмінної культури без добрив [32]. 

Аналізуючи дані щодо врожайності сорго слід відзначити високу реакцію 

цієї культури на добрива. Навіть у роки посушливі (2008, 2011) сорго реагувало 

на цей агроприйом (хоч і незначними) надбавками врожаїв зерна. У середньому 

за 2009-2011 рр. від внесення органічних та мінеральних добрив отримано 

додатково з кожного гектара по 4,2 центнери зерна. 

Структурний аналіз мітелок показав, що приріст урожаїв зерна 

відбувається за рахунок зміни всіх параметрів репродуктивного органу: ваги, 

довжини мітелок, кількості зерен у них [33]. 

У загальному комплексі агроприйомів, що визначають величину 

продуктивності тих чи інших культур, важливе значення має правильне 

обробіток грунту. Урожай сільськогосподарських культур формується під 

складним впливом фізичних, хімічних та біологічних процесів у ґрунті, а 

останні, за інших рівних умов, визначаються як типом ґрунтів, так і прийомами 

основного та передпосівного обробітку ґрунту [36]. 

Якісна обробка ґрунту в конкретних ґрунтово-кліматичних умовах повинна 

сприяти першу чергу, поліпшенню фізико-механічних, агрофізичних 

властивостей, від яких залежать: водний баланс, тепловий режим, ступінь 

аерації, біологічні процеси, а отже і його поживний режим. 

Для умов степової зони України фактором життя рослин, що знаходиться в 

мінімумі, є волога, тому значимість того чи іншого способу обробітку ґрунту 

визначається з точки зору впливу його на накопичення, заощадження та 

раціональне витрачання та використання вологи для створення врожаю 

оброблюваних культур [38]. 

Для степових умов України прийоми підготовки ґрунту безпосередньо під 

сорго вивчені явно недостатньо. Вимагають більш повного вивчення питання 

про раціональні способи, доцільну глибину основної обробки, а також прийоми 

передпосівної підготовки ґрунту під цю культуру. У цьому сенсі вони тісно 
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пов'язані з історією розвитку науки про обробіток ґрунту, який на території 

нашої країни має багаторічну: давність [15]. 

Торкаючись питання про способи основного обробітку ґрунту під провідні 

культури степового землеробства слід зазначити, що до недавнього часу дилем 

у цьому аспекті не було. Рекомендації наукових установ та практика обробітку 

ґрунту в передових господарствах мали у своїй основі зяблеве оранку плугом з 

передплужником та повним обігом пласта. Вивчення прийомів основної 

обробки ґрунту зводилося до розробки доцільних термінів і глибини оранки 

[40]. 

Проте роботи в галузі ґрунтообробки, проведені Т.С.Мальцевим, а також 

дослідження Науково-дослідного інституту зернового господарства похитнули 

традиції щодо способів основної обробки ґрунту. Плоскорізна обробка, 

розроблена ВНДІ зернового господарства для Північного Казахстану, почала 

застосовуватися і в Україні: у Запорізькій, Миколаївській та, у широких 

масштабах, у Полтавській областях переваги цього способу обробітку грунту 

добре і переконливо описано в книзі Ф.Т.Моргуна "Поле без плуга"(1981) [22]. 

Важливе значення глибокої оранки надавали такі корифеї агрономічної 

науки як А. В. Рад (1950), І. Палімпсестов (1868). Вчений Д. І. Менделєєв також 

вважав "... одним із способів якнайшвидшого поліпшення польового 

господарства  ̶ поглиблення орного шару і вживання штучних добрив, глибокої 

оранки, як із заходів боротьби з посухою, здається, не підлягає сумніву [30]. 

Разом з тим, аналізуючи численний матеріал дослідних установ та 

виробничої практики можна зробити висновок, що єдиної думки щодо глибини 

оранки немає. Так, В. Г. Ротмістров стверджував, що "... цифри, що спираються 

на багаторічні дані говорять про марність оранки на чорноземах глибше, ніж на 

2 вершки" (1914). 

Противником глибокої оранки був і Н.Е.Овсинський, який створив "нову 

систему землеробства", сутність якої зводилася до того, щоб звичайне оранку 

плугом замінити дрібним поверхневим розпушуванням на глибину 2 дюйми - 

близько 5 см (1911) [10]. 
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Аналізуючи наведені вище дані слід зазначити, що самі терміни, - 

"глибока оранка", "дрібна оранка", - не конкретизовані. На початку XX століття 

багато дослідних установ (Херсонська, Харківська, Одеська дослідні станції) 

глибоким оранням вважали 18-20 см. З підвищенням енергоозброєності 

сільського господарства термін "глибока оранка" став застосовуватися до 

оранки на 28-30 см. Тому положення про глибину оранки, які стосуються 

зазначеним вище часів що неспроможні бути основою твердження про 

правильність тієї чи іншої погляду на оранку, зокрема глибину оранки. [24]. 

У виробничих умовах південних соргосіючих областей України 

(Херсонська, Миколаївська, Запорізька, Одеська) ґрунт під сорго обробляють 

на глибину 25-27 см з попереднім лущенням після збирання попередника на 6-8 

см. 

Наведені вище результати досліджень та практики соргосіючих 

господарств не можуть бути механічно перенесені на степову зону України, бо 

проводилися в інших ґрунтово-кліматичних умовах – у Молдові, Лісостепу 

України [22]. 

Досліди І.В. Якушкіна та А.С. Шутько з вивчення впливу мінеральних 

добрив на врожай показали хорошу реакцію сорго на потужному чорноземі (від 

повного мінерального добрива 3,5 ц при врожаї в конролі 13,9 ц) і на 

вилуженому чорноземі . До того ж найефективнішим із окремих видів добрив 

виявилося фосфорнокисле [30]. 

Ще менше експериментальних даних у Степу України з обробітку ґрунту 

під сорго за допомогою плоскорізів. Водночас вивчення впливу плоскорізного 

та дрібного обробітку ґрунту під сорго заслуговує на увагу у зв'язку з 

недостатнім зволоженням та наявністю умов у степових областях України для 

виникнення вітрової ерозії. 

У книзі І.Є.Щербака "Почвозахисна технологія обробітку зернових 

культур у південних районах України" (1979) зазначається, що Новоодеська 

сортоділянка Миколаївської області, завдяки впровадженню протиерозійної 

технології, що включає, як основний елемент, плоскорізну обробку, досягла за 
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останні роки значного збільшення врожайності всіх культур, зокрема і сорго. 

Тут же автор зазначає, що врожайність ячменю та сорго на зерно в умовах 

богари на сортоділянці вища, ніж у середньому по Миколаївській області при 

зрошенні [26]. 

Не претендуючи на всеосяжне вивчення цього способу основної обробки 

ґрунту під сорго, ми маємо експериментальний матеріал по впливу 

плоскорізної обробки ґрунту на продуктивність сорго, який дозволяє 

порівнювати цей спосіб обробки зі звичайним - оранням плугом з оборотом 

пласта. 

Недостатньо вивчені прийоми передпосівної обробки під сорго. За своїми 

біологічними особливостями сорго - культура пізньої сівби, до того ж 

дрібнонасінна і на час її посіву в умовах недостатнього зволоження Степу 

України у верхньому шарі ґрунту може не виявитися достатньої кількості 

вологи для забезпечення повноцінних сходів. Крім того, повільне ріст сорго в 

початкові фази росту та розвитку пов'язане з небезпекою пригнічення його 

бур'янами. Складність встановлення оптимальної передпосівної обробки під 

сорго полягає і в тому, щоб при проведенні її було здійснено одночасний вплив 

на зниження засміченості поля та зменшення непродуктивного витрачання 

вологи з верхніх шарів ґрунту [47]. 

Для більш конкретного вирішення питань про способи обробки, глибину 

оранки, прийоми передпосівного обробітку ґрунту під сорго при обробітку його 

на звичайних чорноземах Степу, а також у сухостеповій підзоні крайнього 

півдня України, дослідження проводилися в Дослідному господарстві, на 

Ерастівській, Ізмаїльській та Генічеській дослідних станціях.  

На крайньому півдні України при відвальних та плоскорізних обробках 

глибина оранки становила 25-27 і 30-35 см, а обробка культиватором 

здійснювалася на глибину 8-10 см. 

Вивчення деяких питань, пов'язаних із фізико-механічним складом 

ґрунту, зокрема твердістю його залежно від способів обробки, показало, що на 

ділянках плоскорізної обробки твердість при ідентичних глибинах вища, ніж на 
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оранці з оборотом пласта. Більш чіткі відмінності у твердості ґрунту в 

залежності від способів обробки відзначені у верхніх шарах. Так, у шарі 0-10 см 

твердість ґрунту на ділянках з плоскорізною обробкою вища порівняно з 

оранкою на 10,0-17,3 %, тоді як у шарі 20-30 см  на 15,7-38,6 %. При обробці 

КПЕ-3,8 твердість ґрунту найбільш значна і перевершує у цьому відношенні як 

звичайне оранку, так і обробку плоскорізом [40]. 

Як показали результати досліджень, до початку вегетації сорго вища 

засміченість посівів була на ділянках з мілкою обробкою КПЕ-3,8. Виняток 

становить 1999 рік, коли кількість бур'янів при дрібній обробці була практично 

такою ж, як і при обробці плоскорізом. На ділянках з плоскорізною обробкою 

кількість бур'янів була вищою порівняно з оранкою в середньому за 2001-2004 

роки на 15,7-38,6%. Збільшення глибини обробки при відвальній оранці 

супроводжується зниженням засміченості посівів. Зі збільшенням глибини 

оранки з 20-22 до 28-30 см засміченість посівів знизилася на 22,9%. Таке ж 

явище відзначено і при обробці ґрунту плоскорізом: зниження кількості 

бур'янів у посівах сорго зі збільшенням глибини обробітку склало 2,6 %. [31]. 

Дуже важливе значення способи обробітку ґрунту мають як засіб, що 

надає певний вплив на особливості накопичення та раціональне витрачання 

вологи – одного з основних факторів, що визначають у степових умовах 

України величину продуктивності сільськогосподарських культур. 

Аналізуючи запаси продуктивної вологи залежно від способів обробітку 

ґрунту в динаміці слід зазначити, що восени істотних відмінностей щодо 

накопичення вологи як у орному, так і метровому шарах ґрунту не встановлено 

[39]. 

У дослідженнях В.М.Круть та Н.Ф.Бенедичука (1979) також встановлено, 

що під другою озимою пшеницею після пари по плоскорізній обробці запаси 

вологи менші, ніж за оранкою. Роботами цих же дослідників підтверджуються 

наші висновки про те, що відмінності в накопиченні вологи в осінньо-зимовий 

період залежно від способів обробітку ґрунту мінімальні [32].  

В умовах крайнього півдня України, на каштанових ґрунтах Присиваш'я 
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(Генічеська дослідна станція) більше продуктивної вологи до періоду посіву 

сорго у шарі 0-10 см було при плоскорізній обробці порівняно із оранкою. Так, 

якщо на звичайній оранці вологість ґрунту в зазначеному шарі дорівнювала 9,9 

мм, то на ділянках плоскорізної обробки - 12,2 мм. Це пояснюється 

інтенсивним витрачанням вологи у весняний період за глибиною оранкою з 

верхніх шарів ґрунту, бо температури повітря в цих умовах бувають вищими в 

порівнянні з центральними районами соргосіяння Степу. Цьому сприяють і 

великі вітри, що мають місце в умовах крайнього півдня України [43]. 

Підвищення вологості верхнього шару ґрунту спостерігається і за дрібної 

обробки ґрунту за допомогою КПЕ-3,8, що можна віднести за рахунок 

накопичення вологи на межі пухкого та щільного шарів за наявності достатньої 

кількості вологи в глибоких ґрунтових горизонтах. Значне накопичення вологи 

у ґрунті при поверхневій обробці під озиму пшеницю доведено дослідженнями 

В.М.Круть (1976), проведеними у північних та південних умовах степової зони 

[45]. 

У період вегетації сорго, до фази виходу рослин у трубку, відмінності в 

запасах вологи залежно від способів обробітку ґрунту дещо нівелювалися, 

оскільки витрачання вологи на випаровування та споживання рослинами 

збільшилося на ділянках з плоскорізною та мілкою обробками. Аналогічне 

явище спостерігається й у пізніші періоди вегетації сорго. До воскової стиглості 

залишкові запаси вологи в метровому шарі грунту при оранці на 2,2, а в 

півтораметровому на 5,0 мм були вищими порівняно з плоскорізною обробкою 

[38]. 

Вплив досліджуваних прийомів обробітку ґрунту на деякі морфологічні 

особливості, зокрема на висоту та кущистість рослин сорго виражається в 

наступному. Приріст сорго у висоту інтенсивніше на ділянках з оранкою, 

причому чіткіше це проявляється у фазах виходу в трубку і вимітування. До 

фази збиральної стиглості (воскова для силосного та повна для зернового сорго) 

відмінності за цими показниками значною мірою згладжуються. У фазі виходу 

в трубку рослини зернового сорго при оранці перевищують по висоті рослини з 
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ділянок плоскорізної обробки на 6,9%, у фазі викидання на 18,4%, у повній 

стиглості на 1,7%. По цукровому сорго, оброблюваному на силос, відмінності в 

зазначених фазах ріст та розвитку склали відповідно 8,6; 4,2 та 1,9 % [47]. 

У зміні висоти рослин сорго зі збільшенням глибини обробки за всіх 

способів закономірних змін не встановлено. 

Здатність рослин до утворення додаткових стебел з вузла кущіння у 

цукрового сорго трохи підвищується зі збільшенням глибини як при звичайній, 

так і плоскорізній обробці; у сорго, що обробляється на зерно, кущистість 

залежно від способів обробки грунту, що вивчаються, була практично 

однакова. 

На солонцюватих каштанових ґрунтах Присивашша (Генічна дослідна 

станція) суттєвих відмінностей у висоті рослин сорго у зв'язку з прийомами 

обробки не встановлено: висота рослин за всіма фазами росту та розвитку в 

середньому за 2009-2011 рр. як при звичайній, так і при плоскорізних обробках 

була практично на одному рівні. [45]. 
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РОЗДІЛ 2. ОБ’ЄКТ, ПРЕДМЕТ ТА УМОВИ ПРОВЕДЕННЯ  

ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

2.1 Об’єкт і предмет досліджень 

Об’єкт дослідження – процеси росту, розвитку та формування 

продуктивності сорго залежно від варіантів обробітку ґрунту.  

Предмет дослідження – гібрид сорго, механізований обробіток ґрунту, 

економічна ефективність його використання. 

 

2.2 Умови проведення досліджень 

 

Дослідження проводились у товаристві з обмеженою відповідальністю 

«Шестірня», або абревіатурою ТОВ «Шестірня». 

Підприємство знаходиться за 80 км від міста Дніпро, Криворізького 

Дніпропетровської області. 

В умовах степової зони України продуктивність усіх культур залежить 

насамперед від ступеня вологозабезпеченості рослин. Тому всі складові 

системи землеробства: видовий та сортовий підбір культур, обробіток ґрунту, 

добрива, меліоративні та організаційні заходи оцінюються, насамперед, з 

погляду впливу на накопичення, заощадження та економне витрачання вологи.  

Вологозабезпеченість - поняття широке і залежить від багатьох факторів: 

географічного положення, рельєфу, типу ґрунтів, кількості, характеру 

випадання та поширення опадів по періодам року, температури повітря, рівня 

агротехнічних заходів. Тому з агротехнічної точки зору було б не зовсім 

правильним ототожнювати поняття вологозабезпеченість та кількість опадів, 

хоча останні відіграють головну роль у постачанні рослин вологою. 

Середньорічна температура повітря у степовій зоні за багаторічними 

даними становить +9,3°С. найхолодніший місяць - січень (- 2,4°С), 
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найспекотніший  липень (+29,9 ° С). Сума температур за період вегетації 

становить 2600 - 3200°С. 

Зима тут помірно-холодна з нестійким сніговим покривом, товщина якого 

становить близько 3,5...10 см, часом сягала 14... 20 см. в окремі роки мінімальна 

температура повітря опускається до -27...-31 °С і супроводжується рясним 

випаданням опадів. Найчастішим явищем за умов зими є відлиги, коли 

середньодобова температура піднімається до позитивних значень (+5... 10°С), 

що призводила своєю чергою майже повного руйнації снігового покриву і 

відтавання ґрунту. 

Перехід середньодобової температури повітря через 0°С у бік підвищення 

зазвичай відзначається наприкінці першої початку другої декади березня з 

деяким відхиленням по роках. 

Літо відносно спекотне, але вологе, у першій половині погода зазвичай 

тепла та похмура. У другій половині - жарка, ясна і суха. Максимальна 

температура в окремі роки (у липні) сягає 39°С. 

Осінь настає у третій декаді вересня і буває зазвичай теплою, сухою та 

тривалою. 

За багаторічними даними, у степовій зоні опади випадають у межах 480-

650 мм на рік. Переважна кількість опадів припадає на травень, червень та 

початок липня, дещо менше на квітень, серпень та вересень. Це важливий 

чинник отримання високих урожаїв сільськогосподарських культур. За 

багаторічною практикою в господарствах степової зони республіки оптимальні 

терміни для посіву сорго наступають у середині квітня - початку травня, коли 

середньодобова температура повітря переходить через 11 - 12 ° С, що дозволяє 

забезпечити необхідні умови для оптимального росту сорго в перший період 

його вегетації. 

У червні місяці формується вегетативна маса рослин сорго. У степовій 

зоні в цей період складаються сприятливі умови для росту та розвитку рослин 

сорго, що виражається у відносно оптимальній для цього температурі повітря – 

19°С, при сумі за місяць – 94 мм. 
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Для формування високої продуктивності рослин велике значення мають 

метеорологічні умови липня. Оскільки у період завершується формування 

генеративних органів. Також цвітіння та запилення. Температурний режим і 

сума опадів в даній зоні за багаторічними даними близькі до ідеальних умов і 

становить відповідно 21,5°С і 73 мм. За багаторічними даними у серпні для 

степової зони характерні достатня вологість (61 мм) та надходження тепла 

(21°С). У період дозрівання насіння (вересень місяць) сорго потребує помірно 

вологих погодних умов. У передгірній зоні КБР за місяць випадає, переважно, 

достатню кількість опадів (55 мм). 

Погодні умови за період вегетації сорго у роки проведення досліджень 

мали деякі особливості (табл. 1). 

2021 характеризувався високим температурним режимом з невеликою 

кількістю опадів за вегетаційний період. Зима була помірно-холодною, середня 

температура 1,5°С морозу, максимальна 4,8 ° С тепла. Опади переважно 

випадали у вигляді мокрого снігу. На початку весни середня температура була 

на 2°С вище за норму. Весна настала раніше звичайного на тиждень-півтора. 

Весна характеризувалася як тепла, середня температура повітря 8-9°С, що вище 

норми на 0,5- 1°С. По літньому спекотною була більша частина весни, 

максимальна температура була 20-23°С тепла. Відносна вологість повітря була 

близькою до норми. Кінець весни характеризувався помірно-спекотною 

погодою. Середня температура повітря 18-19°С тепла, що вище за норму на 

1~1,5°С. максимальна температура 28-32°С вище нуля, максимальна 8-11 ° С 

тепла. Середня відносна вологість повітря становила 72%, що відповідає нормі. 

Літо було спекотним. Середня температура 23°С, максимальна 3°С, 

мінімальна 15 ° С тепла. Поверхня ґрунту прогрівалася до 50-55°С. Середня 

температура на глибині 10 см становила 24-25°С. Відносна вологість повітря 

78-80%, що вище за норму. 

Осінь була теплою. Середня температура повітря склала 16-17°С тепла, 

що вище за норму на 5-7°С. В окремі дні було побито абсолютні рекорди 
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температури. Максимальна температура повітря сягала 33°С, мінімальна 

становила 4-8°С. Середня температура глибині 10 см становила 9-12°С. 

 

Таблиця 1 

Температура повітря у роки проведення дослідів, °С  

(дані Криворізької метеостанції) 

Місяці Декади 

2021 2022 

середньо 
декадна 

відхилення від 
норми 

середньо 
декадна 

відхилення від 
норми 

I -0.5 +1.0 -1.5 +3.3 

II -2.3 -0.8 -1.1 +3.7 

III -4.7 -3.2 +0.8 +5.6 

I -3.7 -3.6 +0.7 +8.7 

II -3.4 -3.3 +2.5 +10.5 

III +2.8 +2.9 +3.7 +11.7 

I +3.7 +4.3 +8.5 +9.1 

II +1.7 +0.4 +2.5 +1.2 

III +1.5 -1.7 +3.9 +0.7 

I + 14.5 +8.3 +8.8 +2.6 

II +15.3 +6.6 +13.5 +4.8 

III +9.8 -1.2 +11.1 -0.1 
I + 16.1 +3.4 +9.6 -3.9 

II + 14.5 -6.0 +14.6 -0.5 

III +16.7 +0.1 +15.2 -1.4 

I +19.8 +1.9 +18.9 +1.0 

II +25.1 +6.0 +21.6 +2.5 

III +22.6 +2.3 +20.0 -0.3 

I +21.3 0 +23.0 +2.6 
II +22.2 +0.3 +22.8 +0.9 

III +26.4 +4.2 +24.7 +2.5 

I +26.9 +4.8 +24.2 +2.1 

II +21.1 -0.3 +25.2 +3.8 

III +24.2 +4.1 +20.7 +0.6 

I +14.4 -3.6 + 17.9 -0.1 

II +19.2 +3.4 +15.8 0 
III +17.0 +3.3 + 15.5 +1.8 

I +11.4 -0.5 + 16.3 +4.4 

II +16.9 +7.0 +10.4 +0.5 

III +8.9 +0.9 +5.7 -2.3 

I +1.1 +0.1 +4.1 +1.2 
II +1.2 +0.3 +3.0 +0.1 

III +0.9 +0.2 -1.2 -4.1 

I -3.0 -3.1 -3.8 -0.4 

II +1.6 +1.5 -1.2 +2.2 

III +0.3 +0.2 +2.2 +5.6 
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  Зима характеризувалася підвищеним температурним режимом. Відносні 

хвилі холоду змінювалися глибокими відлигами. Здебільшого опади випадали 

рідкого чи змішаного характеру. 

  Кінець зими характеризувався помірно-холодною погодою. Мінімальна 

температура повітря була 20°С нижче нуля, максимальна 18°С, мінімальна 

температура поверхні ґрунту досягала 28°С нижче нуля. Опади розподілялися 

відносно рівномірно. 

  Сніговий покрив зберігався майже остаточно зими, наприкінці зими сніг 

переважно зруйнувався лише окремих районах республіки. Помірно-холодна 

погода з відносно рівним ходом температури була оптимальною для 

перезимівлі озимих та багаторічних культур. Мінімальна температура на 

глибині вузла кущіння не перевищувала 4-6°С нижче нуля. 

  Весна 2022 року настала на тиждень-півтора раніше, ніж звичайно. На 

початку весни спостерігався підвищений температурний режим. Середня 

температура повітря становила 3,5-4,5°С тепла, що вище за норму на 4-6°С. на 

поверхні ґрунту найнижча температура була 5°С нижче нуля. Середня відносна 

вологість повітря була 70-78%, що нижче за норму. Середина весни була 

спекотною. Середня температура повітря була на 6 - 6,5 °С вище норми, 

поверхня ґрунту прогрівалася до 63-67°С, відносна вологість повітря була дещо 

нижчою за норму.   Початок літа характеризувався підвищеним 

температурним режимом. Середня температура повітря 20-21°С, що вище за 

норму. Максимальна температура повітря 31°С, мінімальна 15°С тепла. 

Поверхня ґрунту прогрівалася до 55°С, середня температура ґрунту на глибині 

10 см становила 21-23°С. 

  За температурними параметрами середина літа була помірно-спекотною, 

температура відповідала нормі. Поверхня ґрунту прогрівалася до 60°С, середня 

температура на глибині 10 см була 26-27°С. дощів було замало, 5-10% норми. 

  Також був бідним на опади та кінець літа, що призвело до зниження 

відносної вологості на 10% від норми. Зате температура повітря була вищою за 

норму на 3-4°С (табл. 2). 
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  Таблиця 2 

Кількість опадів в роки проведення досліджень, мм 

Місяці Декади 
2021 2022 

значення сума значення сума 
I 0  0  
II 4 23 2 5 

III 19  3  
I 29  6  
II 0 32 9 20 
III 3  5  
I 0  2  
II 26 59 26 30,3 

III 33  12  
I 0  14  
II 3 33 30 6,5 

III 30  8  
I 1  99  
II 29 74 21 40,9 

III 44  13  
I 56  21  
II 3 105 26 76 

III 46  43  
I 22  56  
II 2 24 34 83 

III 0  8  
I 5  30  
II 9 28 45 70 

III 14  48  
I 56  33  
II 0 62 36 70 

III 6  33  
I 9  0  
II 0 16 23 12 
III 7  9  
I 8  10  
II 10 33 12 36 

III 15  13  
I 18  6  
II 10 17 3 46 

III 19  4  

   

  Початок осені, який припав на 2-3 жовтня 2021 року, був прохолодним. 

Середня температура повітря була нижчою за норму на 3,5-4°С. Опади 

випадали досить часто, їхня сума склала 250-350% багаторічних значень. 
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  Слід зазначити, що в останній п'ятиденці листопада 2022 змінився 

характер опадів. Повсюдно випав сніг та утворився невеликий сніжний покрив 

заввишки 1-3 см. 

  Таким чином, на підставі аналізу метеорологічних умов у роки 

проведення дослідів можна зробити висновок, що погодні умови були менш 

сприятливими для гарного росту та розвитку рослин сорго порівняно з 

багаторічними. 

Основна частина території Степу представлена «рівниною» дещо піднятою у 

східній та західній частинах, середня висота над рівнем моря 100-150 м. На 

височинах розвинений долинно-балковий рельєф, поверхня низовин розчленована 

слабо. Переважним типом ґрунтів; у Степу є звичайні чорноземи з переходом у 

темно-каштанові в комплексі із солонцями. Велика територія степової зони, 

відмінності в материнських породах та природно-кліматичних факторах зумовили 

відмінності у властивостях ґрунтів в окремих районах зони. У результаті утворилися 

відповідні підзони чи агроґрунтові райони. За сукупністю природних умов та 

особливостями ґрунтового покриву степова зона ділиться на 22 агроґрунтових 

райони, проте на основі наявності деяких загальних властивостей у природних 

особливостях ґрунтів, їх доцільно розділити на більші одиниці. За будовою 

ґрунтового профілю ознаками та властивостями чорноземи Степу поділяються на 

два підтипи: чорноземи звичайні та південні, що утворюють відповідно дві підзони - 

північну та південну. Найменша вологоємкість (НВ) ґрунту у шарі 0-30 см 

складає 26,5%, вологість розриву капілярного зв’язку (ВРК) – 16,7%, ґрунтова 

вологість стійкого в’янення рослин (ВЗ) – 10,1% і максимальна гігроскопічність 

(МГ) – 8,1% (табл. 3). Дані, представлені у таблиці 3 дозволяють сказати, що, 

переважно, чорноземні грунту забезпечені найголовнішими поживними 

речовинами. Однак, численні польові досліди свідчать про високу чуйність 

грунтів Степу на внесення азотних, фосфорних і, меншою мірою, калійних 

добрив. Це тим, що у мінеральних добривах поживні речовини перебувають у 

більш удобоусвояемых для рослин формах і використовуються вони 

рослинними організмами повніше, ніж з грунту. 
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Таблиця 3 

Агрохімічна характеристика чорнозему звичайного середньогумусного 

важкосуглинкового в  ТОВ “Шестірня” 

 

Роки проведення аналізів 
Показник Метод 

визначення 
2021 2022 

Орний шар ґрунту, см  30 30 

Гумусовий горизонт, см  50-60 50-60 

Гумус, % По Тюріна 3,8 4,0 

Зміст рухливих форм За Чирікова 24,5- 25,5- 

фосфатів (мг/кг ґрунту Р 2 Про 5 )  34,0 35,0 

Зміст обмінного калію (До 2 0 За Масловою 280- 279- 

мг/кг ґрунту)  290 289 

Нітрифікаційна здатність (NO 3 мг/кг 

ґрунту) 

За Тюріном про 

Кононову 

40-45 39-44 

 

 Отже, підвищення коефіцієнта використання речовин з ґрунту – одне з 

найважливіших завдань степового землеробства. Різне глибина, час проведення 

та способи основної та передпосівної обробок, застосування системи добрив 

певним чином змінюють структурний стан, температурний і водний режими 

ґрунту, що, у свою чергу, впливає на родючість орного шару. ґрунтів під 

впливом зазначених заходів має місце навіть у більш забезпечених поживними 

речовинами, потужних чорноземах. 

Загальна площа землекористування  ТОВ «Шестірня» складає 2000 га, з 

них орних земель − 1800 га, сільськогосподарських угідь − 1800 га (табл. 4). 

В господарстві  впроваджено дві польові сівозміни. В 2021 р. був 

неврожайний для сорго та деяких інших культур, порівняно з 2022 р. Наприклад, 

якщо в 2022 р. урожайність сорго становила  4,5 т/га, то в 2021 р – 3,8 т/га. 

Це пов’язано з погодними умовами, а саме з недостатньою кількістю 

випадання опадів на протязі всього вегетаційного періоду та відсутністю вологи в 
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ґрунті на момент проходження фенофаз в 2021 році, натомість в 2022 році 

склалися більш сприятливі умови по вологозабезпеченості посівів сорго.  

 

 Таблиця 4 

Структура посівних площ 

С-.г. угіддя та назва 

господарських груп культур 

Площа, 

га 

Частка, % 

Від усієї 

території 

Від с.-г. 

угідь 
Від ріллі 

Уся територія господарства 

- с.-г., угіддя 

- рілля 

Чагарники 

Дороги 

Будільвлі 

Луки, пасовища 

С.-г., культури, всього 

- зернові і зернобобові 

технічні просапні 

      Кормові, всього 

Чорний пар 

Коефіцієнт використання ріллі 

2000 

1800 

1800 

5 

 

8 

20 

1800 

1000 

600 

– 

200 

0,98 

- 

97,6 

93,8 

1,22 

 

2,21 

2,49 

92,3 

61,9 

14,9 

6,57 

– 

- 

- 

- 

94,0 

1,3 

 

2,22 

2,35 

91,4 

61,3 

15,3 

5,5 

– 

- 

- 

- 

- 

1,28 

 

2,32 

2,66 

98,3 

65,9 

15,9 

6,68 

– 

- 
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РОЗДІЛ 3. МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

3.1. Схема досліду 

Експериментальні дослідження впливу різних варіантів основного 

обробітку ґрунту на продуктивність сорго проводили впродовж 20212022 рр. у 

товаристві з обмеженою відповідальністю  «Шестірня» за наступною схемою 

(табл. 5). 

Таблиця 5 

Схема досліду 

№ Варіант досліду 

1 Оранка на глибину 28-30 см 

2 Оранка на глибину 20-22 см 

3 Плоскорізна обробка на 28-30 см 

4 Плоскорізна обробка на 20-22 см 

5 Мілка обробка на глибину 12-14см  

 

Площа облікової ділянки 80 м2, повторність триразова, розташування 

ділянок систематичне. Посів у другій декаді травня сівалкою Веста-8, норма 

висіву – 65000 насіння на 1 га.  

 

3.2. Метoдика і технологія вирощування культури у дoсліді 

На дослідах, при відвальних та плоскорізних обробках глибина оранки 

становила 25-27 і 30-35 см, а обробка культиватором здійснювалася на глибину 

8-10 см. У дослідах проводилися такі спостереження та дослідження: 

- фенологічні спостереження; 

- підрахунок густоти стояння рослин; 

- облік засміченості посівів та потенційної засміченості орного шару;  

-визначення загальної та продуктивної кущистості, ботанічного складу 

травостою, облистненості, площі листової поверхні, вологості ґрунту, 
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мітотичної активності меристематичних тканин, ступеня освітленості в 

травостої, об'ємної маси ґрунту питомого тиску на ґрунт та її твердості, 

особливостей розподілу коренів по ґрунтовому профілю, глибини проникнення 

та вагової їх кількості, транспіраційної здатності рослин, вмісту азоту, фосфору, 

калію у ґрунтових та рослинних зразках, клітковини, мінеральних речовин, 

каротину, цукрів, сполук, фракційного та амінокислотного складу білків у 

рослинах, поживності зерна, силосу та зеленої маси сорго; 

Твердість ґрунту визначалася твердоміром Ревякіна. Сутність методу 

полягає в тому, що зусилля, яке додається до плунжера при зануренні його в 

ґрунт, за допомогою пружини та важелів передається до записуючого 

пристрою. Знаючи характеристику пружини можна виміряти твердість ґрунту. 

Мітотична активність меристематичних тканин вивчалася на тискових 

препаратах, пофарбованих за Фельгеном. Сутність досліджень полягає в 

підрахунку кількості клітин, що діляться в кінчиках коренів молодих 

проростків сорго в залежності від прийомів стимуляції насіння або їх крупності. 

Мітотична активність вимірюється мітотичним індексом, який виражають у 

проміле або в числі мітозів клітин тканини. 

Поживна цінність зерна, силосу та зеленої маси. Вивчалася шляхом 

перетравності різних видів кормів із сорго на валухах. При зоотехнічному 

аналізі кормів використовувалися методики, рекомендовані Е.М.Журавльовим. 

Хімічний аналіз ґрунтових зразків. Азот визначався за методом Тюріна, 

фосфати, розчинні в соляно-кислій витяжці по Чирикову-Шконде, обмінний 

калій  за Масловою. 

Хімічний аналіз рослинних зразків. Загальний азот визначався по 

К'єльдалю, фосфор і калій за методом, розробленим К.Е.Гінзбург, 

Г.М.Щеглової, Е.В.Вульфус, сира клітковина по Геннебергу та Штоману. Вміст 

ціаністих сполук встановлювався об'ємним методом, заснованим на відгоні 

синильної кислоти з кислого розчину з водяною парою і наступним 

титруванням азотнокислим сріблом. Каротину у свіжій масі - за спрощеним 

методом І.К.Муррі.  
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Вивчали реакції рослин на тривалість світлового дня, фотосинтетичної 

активності, транспіраційної здатності інтенсивності дихання насіння сорго, 

газового складу грунту в орному її шарі, динаміки споживання основних 

елементів живлення, поедаемооти і перетравності поживних речовин у зерні, 

силосі та зеленій масі сорго. 

Урожайність визначається методом збирання пробного майданчика 10м2 

чотириразової повторності з наступним перерахунком врожаю на вологість 14 

%. 

Економічна ефективність розраховується по методикою, розробленою 

кафедрою економіки ДДАЕУ.  

В дослідах дослідження проводились по єдиною загальноприйнятою 

методиці. Експериментальна робота виконувалася з урахуванням методики 

польового досліду Б.А. Доспехова (1985) [29]. 

Досліджені посіви щорічно розміщувалися по пшениці озимої, обробка 

якого була традиційною для  зони вирощування і полягала в ранньовесняному 

боронуванні, двох культиваціях у літній період та основного обробітку. 

Обробка ґрунту в рік посіву сорго включала ранньовесняне боронування, 

культивацію та коткування до і після посіву.  

Об’єктом досліджень був гібрид сорго Сват селекції Інституту зернових 

культур НААН (див. рис. 1) [2]. 
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РОЗДІЛ 4. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

4.1. Твердість, забур’яненість та вологість ґрунту 

 
Вивчення деяких питань, пов'язаних із фізико-механічним складом 

ґрунту, зокрема твердістю його залежно від способів обробки, показало, що на 

ділянках плоскорізної обробки твердість при ідентичних глибинах вища, ніж за 

оранку з оборотом пласта (табл. 6). Більш чіткі відмінності у твердості ґрунту в 

залежності від способів обробки відзначені у верхніх шарах. Так, у шарі 0-10 см 

твердість ґрунту на ділянках з плоскорізною обробкою вища порівняно з 

оранкою на 10,0-17,3 %, тоді як у шарі 20-30 см – на 15,7-38,6 % . При мілкої 

обробці твердість ґрунту найбільш значна і перевершує у цьому відношенні як 

оранку, так і обробку плоскорізом. 

Таблиця 6 

Твердість ґрунту на початку вегетації сорго в залежності від способів 

основної обробки ґрунту, 2021-2022 рр. 

Варіант досліду Твердість ґрунту, кг/см2 

за шарами 

0-10 см 10-20 см 20-30 см 

Оранка на глибину 28-30 см 2,3 4,7 8,3 

Оранка на глибину 20-22 см 2,0 5,2 10,2 

Плоскорізна обробка на 28-30 см 2,7 6,2 11,5 

Плоскорізна обробка на 20-22 см 2,2 5,3 11,8 

Мілка обробка на глибину 12-14см  2,0 6,7 12,5 

 

Дослідженнями передбачалося вивчення впливу способів основного 

обробітку ґрунту на засміченість посівів сорго (табл. 7). Дослідна ділянка була 

засмічена, в основному, однорічними бур'янами, переважали в посіві мишей 

сизий і зелений, куряче просо, марь біла, щириця загнута. Як показали 

результати досліджень, до початка вегетації сорго, вища засміченість посівів 

була на ділянках з мілкою обробкою. Виняток становить 1979 рік, коли 

кількість бур'янів при мілкій обробці була практично такою ж, як і при обробці 
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плоскорізом. На ділянках з плоскорізною обробкою кількість бур'янів була 

вищою порівняно з оранкою в середньому за 2021-2022 роки. на 15,7-38,6%. 

Збільшення глибини обробки при відвальній оранці супроводжується 

зниженням засміченості посівів. Зі збільшенням глибини оранки з 20-22 до 28-

30 см засміченість посівів знизилася на 22,9%. Таке ж явище відзначено і при 

обробці ґрунту плоскорізом: зниження кількості бур'янів у посівах сорго зі 

збільшенням глибини обробітку склало 2,6 %. Це значною мірою пояснюється 

тим, що зі збільшенням глибини оранки зменшується кількість насіння бур'янів, 

що переміщуються з більш глибоко розташованих шарів грунту. Як показали 

дослідження, запаси насіння бур'янів по шарах орного профілю розподілилися 

наступним чином: при звичайній оранці в шарі 0-10 см кількість насіння 

бур'янів було – 13,26 тис. шт на 1 м2, у шарах 10-20 і 20-30 см потенційна 

засміченність грунту становила відповідно 6,63 і 9,39 тис. шт. на 1 м2; при 

плоскорізній обробці за вказаними шарами запаси насіння бур'янів були – 

12,71; 8,56 та 8,84 тис.шт на 1 м2. Як бачимо, на ділянках з плоскорізною 

обробкою потенційна засміченість у глибоколежачих шарах ґрунтового 

профілю була практично така ж, як і на ділянках із звичайним оранням, проте 

при обробці плоскорізом насіння на поверхність поля не переміщуються.  

Таблиця 7 

Засміченість посівів сорго у фазі повних сходів залежно від прийомів 

основного обробітку ґрунту 

Варіант досліду Кількість бур’янів, шт. м2 

2021 р. 2022 р. 

Оранка на глибину 28-30 см 8,5 18,1 

Оранка на глибину 20-22 см 4,7 16,0 

Плоскорізна обробка на 28-30 см 13,3 31,1 

Плоскорізна обробка на 20-22 см 12,7 28,8 

Мілка обробка на глибину 12-14см  14,8 30,9 

 

Дуже важливе значення способи обробітку ґрунту мають як засіб, що 



 

 

34 

надає певний вплив на особливості накопичення та раціональне витрачання 

вологи – одного з основних факторів, що визначають у степових умовах 

України величину продуктивності сільськогосподарських культур. 

Аналізуючи запаси продуктивної вологи залежно від способів обробітку 

ґрунту в динаміці слід зазначити, що восени істотних відмінностей щодо 

накопичення вологи як у орному, так і метровому шарах ґрунту не встановлено 

Навесні ж перевага в цьому відношенні за оранкою з оборотом пласта. У 

метровому шарі ґрунту до посіву сорго при звичайній оранні вологи 

накопичується на 11,6 мм більше в порівнянні з плоскорізною та на 26,4 мм - з 

мілкою обробкою. Це є наслідком кращого проникнення зимово-весняних 

опадів у рихліший ґрунт на ділянках зяблевої оранки. Надалі, в період вегетації, 

рослини сорго використовують вологу по всіх шарах у метровому горизонті 

ґрунту рівномірно та суттєвих відмінностей у кількості її залежно від способів 

обробітку ґрунту не встановлено. 

У дослідженнях В.М.Круть та Н.Ф.Бенедичука також встановлено, що під 

другою озимою пшеницею після пару по плоскорізній обробці запаси вологи 

менші, ніж за оранкою. Роботами цих же дослідників підтверджуються наші 

висновки про те, що відмінності в накопиченні вологи в осінньо-зимовий 

період залежно від способів обробітку ґрунту мінімальні. 

В умовах дослідної ділянки більше продуктивної вологи до періоду посіву 

сорго у шарі 0-10 см було при плоскорізній обробці порівняно із оранкою. Так, 

якщо на звичайній оранці вологість ґрунту в зазначеному шарі дорівнювала 9,9 

мм, то на ділянках плоскорізної обробки – 12,2 мм. Це пояснюється 

інтенсивним витрачанням вологи у весняний період за глибиною оранкою з 

верхніх шарів ґрунту, бо температури повітря в цих умовах бувають вищими в 

порівнянні з центральними районами соргосіяння Степу. Цьому сприяють і 

великі вітри, що мають місце в умовах крайнього півдня України. 

Підвищення вологості верхнього шару ґрунту спостерігається і за мілкої 

обробки ґрунту, що можна віднести за рахунок накопичення вологи на межі 

пухкого та щільного шарів за наявності достатньої кількості вологи в глибоких 
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ґрунтових горизонтах. Значне накопичення вологи у ґрунті при поверхневій 

обробці під озиму пшеницю доведено дослідженнями, проведеними у північних 

та південних умовах степової зони. 

За рахунок кращого зволоження посівного шару ґрунту підвищується 

повнота сходів сорго. Так, при висіві 130 тисяч схожих насінин на 1 га, густота 

стояння рослин сорго в 2021-2022 рр. склала: при звичайній оранці – 112 тис., 

при плоскорізній – 120-123 тис., при мілкій – 112 тис. на 1 га. 

У період вегетації сорго, до фази виходу рослин у трубку, відмінності в 

запасах вологи залежно від способів обробітку ґрунту дещо нівелювалися, 

оскільки витрачання вологи на випаровування та споживання рослинами 

збільшилося на ділянках з плоскорізною та мілкою обробками. Аналогічне 

явище спостерігається й у пізніші періоди вегетації сорго. До воскової стиглості 

залишкові запаси вологи в метровому шарі грунту при оранці на 2,2 мм, а в 

півтораметровому на 5,0 мм були вищими порівняно з плоскорізною обробкою. 

 

4.2. Біометричні показники рослин сорго 
 

Вплив досліджуваних прийомів обробітку ґрунту на деякі морфологічні 

особливості, зокрема на висоту та кущистість рослин сорго виражається в 

наступному. Приріст сорго у висоту інтенсивніше на ділянках з оранкою, 

причому чіткіше це проявляється у фазах виходу в трубку і вимітування. До 

фази збиральної стиглості (воскова для силосного та повна для зернового сорго) 

відмінності за цими показниками значною мірою згладжуються (табл. 8). У фазі 

виходу в трубку рослини зернового сорго при оранці перевищують по висоті 

рослини з ділянок плоскорізної обробки на 6,9%, у фазі викидання на 18,4%, у 

повній стиглості на 1,7%.  

На поверхневу обробку ґрунту сорго реагувало зниженням висоти рослин 

у порівнянні з плоскорізною та звичайною оранки, причому більш чітко це 

виражено по сорго, що вирощується на силос. 
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Таблиця 8 

Висота та кущистість рослин сорго в залежності від способів 

обробітку ґрунту, за 2021-2022 рр. 

Варіант досліду Висота рослин, см Коефіцієнт 
загальної 

кущистості 

фаза 7-8 

листків 

викидання 

волоті 

повна 

стиглість 

 

Оранка на глибину 28-30 см 71 112 117 1,7 

Оранка на глибину 20-22 см 72 104 116 1,8 

Плоскорізна обробка на 28-

30 см 

67 87 115 1,7 

Плоскорізна обробка на 20-

22 см 

69 96 115 1,9 

Мілка обробка на глибину 

12-14см  

67 100 114 1,2 

 

У зміні висоти рослин сорго зі збільшенням глибини обробки за всіх 

способів закономірних змін не встановлено. 

Здатність рослин до утворення додаткових стебел з вузла кущіння у 

цукрового сорго трохи підвищується зі збільшенням глибини як при звичайній, 

так і плоскорізній обробці; у сорго, що обробляється на зерно, кущистість 

залежно від способів обробки грунту, що вивчаються, була практично 

однакова. 

Суттєвих відмінностей у висоті рослин сорго у зв'язку з прийомами 

обробки не встановлено: висота рослин за всіма фазами росту та розвитку в 

середньому за 2021-2022 рр., як при звичайній, так і при плоскорізних обробках 

була практично на одному рівні. З поглибленням обробітків ґрунту як при 

звичайної і плоскорізної, істотних відмінностей у лінійних приростах сорго 

немає у всі фази зростання і розвитку. Лише на ділянках з мілким 

розпушуванням ґрунту, рослини сорго по висоті поступаються таким у 

порівнянні з оранкою і плоскорізною обробкою. 

Істотних відмінностей у розмірах площі листової поверхні залежно від 

прийомів обробітку ґрунту, як у центральних районах соргосіяння, так і на 
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крайньому півдні степової зони, не спостерігається. Можна констатувати лише 

тенденцію зменшення фотосинтезуючої поверхні на ділянках плоскорізної та 

дрібної обробки порівняно з оранкою.  

 

4.3. Врожайність зерна сорго 

 

Сукупність фізичних і хімічних процесів, які у орному шарі грунту 

залежно від способів обробки, і навіть пов'язані з ними особливості росту та 

розвитку рослин, справили певний впливом геть продуктивність сорго (табл. 9). 

 

Таблиця 9 

Врожайність зерна сорго при 14% вологості, в залежності від способів 

обробітку ґрунту, т/га 

Варіант досліду Роки 

2021 2022 середнє 

Оранка на глибину 28-30 см 4,21 4,26 4,23 

Оранка на глибину 20-22 см 4,02 4,14 4,08 

Плоскорізна обробка на 28-

30 см 

3,65 3,74 3,69 

Плоскорізна обробка на 20-

22 см 

3,51 3,83 3,67 

Мілка обробка на глибину 
12-14см  

3,24 3,55 3,39 

НІР, 0,95 0,23 0,28  

 

Аналізуючи дані щодо продуктивності сорго у зв'язку з досліджуваними 

агроприйомами слід зазначити, що в середньому за роки досліджень врожаї 

зерна за оранку з оборотом пласта закономірно вищі у порівнянні з 

плоскорізною обробкою. При всіх способах обробітку ґрунту були практично 

на одному рівні та відмінності у величині їх не перевищували помилки досліду. 

У дослідах із прийомами обробітку ґрунту під кукурудзу, проведених у 

Степу України урожаї зерна при звичайній та плоскорізній обробках отримані 

практично однакові у більшості років досліджень і лише в роки посушливі 

автори відзначають перевагу плоскорізної обробки. 
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При мілкій обробці ґрунту на глибину 12-14 см врожаї зерна сорго 

істотно нижчі, порівняно з зяблевою оранкою і плоскорізною обробкою, проте 

якіше це виражено, при порівнянні мілкої обробки з оранкою. 

Істотних відмінностей в урожаях зерна сорго в залежності від глибини 

обробок як при плоскорізній, так і при звичайних оранках не встановлено. 

Спостерігається лише тенденція до підвищення продуктивності сорго при 

звичайній оранці в порівнянні з плоскорізною та мілкою обробками.  У цьому 

випадку можна говорити лише про тенденцію до зниження врожаїв при 

плоскорізній обробці в порівнянні з оранкою, оскільки відмінності в урожаях не 

перевищують помилку досліду. 

При цьому необхідно мати на увазі, що економія витрат при 

плоскорізному обробітку ґрунту в порівнянні зі звичайною оранкою має 

різницю на користь першої. Крім того, в Степу України є велика ймовірність 

прояву вітрової ерозії, що призводить до виносу верхнього, найбільш родючого 

шару ґрунту, у зв'язку з чим застосування обробітку ґрунту без обороту пласта, 

поряд із традиційним оранкою, цілком обґрунтовано 

 

 



РОЗДІЛ 5. ЕКОНОМІЧНА ОЦІНКА РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Встановлено, що зниження собівартості виробництва на 15-20% дає 

можливість заощадити протягом року близько 200 млрд. грн. Важливість 

підвищення економічної ефективності виробництва кормів обумовлена тим, що 

без удосконалення кормової бази, без зниження вартості одиниці вироблених 

кормів неможливо підняти більш високий рівень тваринницьку продукцію. 

Кормові культури займають невелике місце у загальній структурі посівних площ 

України та з економічного погляду дуже важливо найбільш раціонально 

використовувати ці площі для отримання значної кількості кормів високої 

якості. Виходячи з цього доцільно проаналізувати агротехнічні прийоми 

обробітку сорго, що вивчаються нами, і розкрити можливі резерви підвищення 

економічної ефективності його виробництва, починаючи з визначення 

оптимальних розмірів посівних площ і закінчуючи встановленням раціональних 

режимів використання його на корм тваринам. 

Вартість продукції з 1 га розраховується шляхом множення величини 

врожайності на середню ціну реалізації. У 2022 році ціна реалізації насіння 

сорго склала 7000 грн./т). 

Одним з головних оцінних показників є величина умовного чистого доходу. 

Порівнюючи дані показники економічною ефективності, по усім варіантам 

досліду, видно, що на варіантах із застосуванням оранки на 28-30 і 20-22 см 

найвищий умовно чистий дохід становив 14610 і 15060 грн., а у варіанті з мілкої 

обробка на глибину 12-14 см – 11730 грн. Рівень рентабельності був по цих 

варіантах – 41, 45 і 33 % відповідно (табл. 10). 

Виробничі витрати на варіанті 1 були найбільші – 15000 грн./га, з 

проведенням плоскорізної і мілкої обробки були найменьші і склали – 12500 та 

12000 грн./га. Рентабельність по всіх варіантах знаходилася в діапазоні 33-45%. 

Таким чином, при вирощування сорго, економічно вигідно проводити 

оранку на глибину 20-22 см. 



 

 

 

Таблиця 10 

 Економічна ефективності вирощування сорго залежно від від способів обробітку ґрунту, середнє за 

2021-2022 рр. 

 
 

Варіанти Показники 

врожайність, 
т/га 

вартість 
продукції 

з 1 га, 
грн. 

виробничі 

витрати, 
грн./га 

собівартість, 

грн./т 

чистий дохід, 

грн./га 

рівень 
рентабельності, 

% 

Оранка на глибину 
28-30 см 

4,23 29610 15000 3546 14610 41 

Оранка на глибину 
20-22 см 

4,08 28560 13500 3309 15060 45 

Плоскорізна 
обробка на 28-30 
см 

3,69 25830 14000 3794 11830 31 

Плоскорізна 
обробка на 20-22 
см 

3,67 25690 12500 3406 13190 39 

Мілка обробка на 
глибину 12-14см  

3,39 23730 12000 3540 11730 33 

 
 

 



РОЗДІЛ 6. ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ 

СИТУАЦІЯХ 

 

6.1. Дослідження стану охорони праці в аграрній сфері і господарстві 

 

В даний час вкрай важливими та актуальними на підприємствах усіх 

форм власності є питання безпеки та охорони праці, а також способи 

збереження здоров'я працівників.  

Охорона праці – це найважливіший елемент соціальної політики держави. 

Без дотримання законів з охорони праці, а також без модернізації неможливий 

ефективний розвиток різних галузей виробництва. Без охорони праці населення 

не може бути здоровим, а без здорових працівників не здатне розвиватися 

жодне виробництво. За оцінками Міжнародної Організації Праці, щорічно 

близько 2,3 млн. людей гинуть внаслідок нещасних випадків на робочому місці 

або пов'язаних із роботою захворювань. Щодня це близько 6000 осіб. Також 

щорічно у всьому світі реєструється приблизно 340 млн. нещасних випадків на 

виробництві та 160 млн. жертв професійних захворювань. Економічні збитки 

від Materials of International Practical Internet Conference “ Challenges of Science” 

89 втрачених робочих днів, витрат на лікування та компенсаційних виплат 

перевищує 1,25 трлн дол. (приблизно 4% світового ВВП) [1].  

Незважаючи на те, що в суспільній свідомості, сільське господарство не 

асоціюється з галузями, в яких працівники схильні до великого професійного 

ризику, за кількістю осіб із встановленим професійним захворюванням сільське 

господарство знаходиться на третьому місці серед інших видів економічної 

діяльності. У зв'язку з цим, на сьогоднішній день, проблема збереження життя 

та здоров'я працівників сільського господарства набуває особливої значущості. 

Працівники великих агропромислових комплексів, а також фермерських 

господарств значною мірою схильні до різних ризиків і умови праці в цьому 

секторі економіки часто несприятливі для нормального функціонування 

організму людини. На думку низки зарубіжних дослідників, фермери та члени 
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їхніх сімей, а також інші працівники сільського господарства стикаються при 

роботі з більшим ризиком, ніж більшість працівників інших галузей. 

Дослідники інституту медицини праці Туреччини вважають, що умови праці 

організаціях сільського господарства є вкрай незадовільними, оскільки 

працівників впливає весь комплекс шкідливих і небезпечних виробничих 

чинників. На здоров'я працівників сільського господарства надають негативний 

вплив важка фізична праця, підвищений рівень шуму та вібрації, несприятливі 

мікрокліматичні умови, різні хімічні та біологічні речовини. З іншого боку, 

сільське господарство відрізняється з інших видів економічної діяльності 

сезонністю виконання робіт [2].  

Серед шкідливих виробничих факторів: сильне запилення при виконанні 

різних механізованих робіт у полі; ненормований робочий час; широко 

поширені різні алергічні реакції, а також отруєння від контакту з 

отрутохімікатами та кормами та інше. Праця робітників у сільському 

господарстві характеризується тим, що більшість основних робіт проводиться 

на відкритому повітрі, при цьому на робітників постійно впливають різні 

температурні фактори, інтенсивність яких , визначається кліматичними та 

погодними умовами. Сезонність та терміновість робіт у рослинницькому 

комплексі обумовлює нерівномірність навантажень на працівників, збільшуючи 

в рази показники тяжкості та напруженості праці в окремі періоди, що 

призводить до перевтоми, а також до великого ризику травматизму.  

Серед галузей сільського господарства найбільш травмобезпечними є 

тваринництво та рослинництво. Багато нещасних випадків пов'язані з обробкою 

тварин у тваринницьких приміщеннях. Під час проведення 

сільськогосподарських польових робіт причиною нещасних випадків є 

експлуатація сільськогосподарської техніки. Зернозбиральні комбайни, машини 

для обробки кормів та інші види обладнання також є причиною численних 

травм. Працівники найчастіше травмуються в результаті ударів несправним 

інструментом і мілкими осколками, що відлітають при ударах по обладнанню, 

що ремонтується, а також захоплень деталями машин і обладнання, що 
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обертаються і рухаються. Нещасні випадки трапляються при знаходженні 

працівників у зоні різних деталей, що обертаються і рухаються під час подачі 

сировини до приймальних камер, усунення забивання та очищення робочих 

органів дробарок та агрегатів кормоприготування [3].  

Серед обладнання тваринницьких ферм найбільш травмонебезпечним, за 

критерієм травм зі смертельним та важким результатом, є агрегати 

гноєвидалення . Небезпеку травмування становлять також стаціонарні та 

причіпні роздавачі кормів. Працівники тваринництва отримували тяжкі травми 

внаслідок падінь через слизьке покриття підлог приміщень, пішохідних 

доріжок, території в корівниках, телятниках та прилеглій до них території. До 

найбільш травмонебезпечних видів робіт у рослинництві слід віднести обробку 

ґрунту, оранку, культивацію, боронування ґрунту, а також внесення органічних 

та мінеральних добрив, догляд за посівами та посадками, обпилювання та 

обприскування рослин для захисту їх від шкідників та хвороб.  

У рослинництві найчастіше травмуються трактористи – машиністи 

сільськогосподарського виробництва, частка яких становить до 74,0% від 

загальної кількості постраждалих у рослинництві, та підсобні робітники – 

16,5%, також реєструються випадки смертельного та тяжкого травмування 

слюсарів – ремонтників, водіїв автомобілів, теплиць , овочівників, 

поливальників [4] Materials of International Practical Internet Conference “ 

Challenges of Science” 90. 

 Таким чином, визначальними факторами смертельного та тяжкого 

травмування працівників тваринництва є: - відсутність та несправність 

захисних огорож рухомих та обертових частин обладнання; - несправність 

машин, механізмів, інструменту та пристроїв; - організація робочих місць, що 

не відповідає вимогам охорони праці; - недоліки в інструктажі та навчанні 

працівників безпечним методам роботи, а також у керівництві та нагляді за 

дотриманням вимог охорони праці та трудової дисципліни. Для того, щоб 

ефективно вирішувати завдання щодо зниження рівня виробничого 

травматизму та професійної захворюваності у сільському господарстві 
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ефективно, необхідно передусім знати справжні масштаби проблеми. Для 

цього, охорона праці має стати одним із пріоритетних напрямків роботи 

галузевих державних органів у галузі сільського господарства. Основою всього 

людського існування є трудова діяльність, проте збереження життя, здоров'я та 

працездатності працівників у процесі виробництва відбувається не по собі, а 

вимагає знання охорони праці та вміння працювати з дотриманням правил 

безпеки. Разом з тим, не можна забувати, що безпечна праця передбачає 

фізичну та психологічну готовність працівника працювати «за правилами» і 

виконувати свої функції відповідно до вимог охорони праці, маючи достатній 

рівень професійної грамотності та усвідомлену мотивацію. Світова статистика 

показує, що переважну частку (до 80%) основних причин виробничого 

травматизму та аварійності становить людський фактор. У випадках, коли 

повністю усунути небезпеку за допомогою технічних та організаційних заходів 

принципово неможливо, безпека працівника часто визначається лише його 

поведінкою, у зв'язку з чим особливу увагу слід приділяти при доборі кадрів 

(що найбільш актуально в сільському господарстві), а також постійному 

навчанню та інструктування працівників, заходів щодо стимулювання 

безпечної поведінки. Аналіз випадків виробничого травматизму в 

сільськогосподарському виробництві показує, що у понад 70 % випадків 

постраждалі були навчені питанням охорони праці, з ними не проводилися 

інструктажі з охорони праці та стажування [5]. Працівники повинні мати 

необхідні уявлення про всі види ризику, потенційні небезпеки та небезпечні 

елементи обладнання, які присутні на робочому місці, а також про наслідки 

своїх дій. Світовий досвід свідчить, що навчання працівників безпечним 

прийомам праці, вимогам охорони праці, надання першої допомоги 

постраждалих є найважливішим профілактичним заходом запобігання 

випадкам виробничого травматизму та професійної захворюваності [5].  

Таким чином, основними напрямками покращення охорони праці в 

організаціях агропромислового комплексу є: - проведення наукових досліджень 

та розробка нормативних правових документів у галузі охорони праці 
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працівників сільського господарства та переробної промисловості; - активізація 

робіт із проведення атестації робочих місць в організаціях сільського 

господарства; - забезпечення поінформованості персоналу організацій про 

ризики, пов'язані з виконанням трудових обов'язків, формування у працюючих 

пріоритетного ставлення до збереження життя та здоров'я працівників. 

здійснити прийняття відповідних адекватних рішень щодо захисту здоров'я та 

життя працюючих у сільському господарстві. 

 

6.2. Аналіз виробничого травматизму в господарстві 

 

При допомозі статистичних методів ми проведемо багаторічний аналіз 

виробничого травматизму по господарству (табл. 11).  

Таблиця 11 

Аналіз виробничого травматизму в господарстві 

Показники 2018 2019 2020 2021 р. 2022 р. 

Кількість працівників, чол. 41 37 39 33 31 

Кількість нещасних випадків    2  

Кількість днів непрацездатності 

(Д): 

- від травматизму 

- від захворювання 

  

 

 
 

 

2 
- 

 

Втрати, тис. грн..: 
- від травматизму 

- від захворювання 

 
 

 

 
 

 

 
 
5,6 

- 

 

Коефіцієнт частоти травматизму    27,4  

Коефіцієнт важкості 

травматизму 

  
 0,52  

Коефіцієнт втрат робочого часу    601  

 

Згідно цього, маючи середнь-осписочну кількість працівників за три останні 

роки - 33 чоловік, і мають при цьому всього 2 нещасних випадки. 

Аналізуючи виробничий травматизм в господарстві, видно, що кількість 

працівників не змінилось, в 2021 році сталося два нещасних випадку пов'язаний  

з травмою ноги і руки при ремонті плуга і культиватора. 
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ВИСНОВКИ І РЕКОМЕНДАЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ 

 

1. У шарі 0-10 см твердість ґрунту на ділянках з плоскорізною обробкою 

вища порівняно з оранкою на 10,0-17,3 %, тоді як у шарі 20-30 см – на 15,7-38,6 

% . При мілкої обробці твердість ґрунту найбільш значна і перевершує у цьому 

відношенні як оранку, так і обробку плоскорізом. 

2. Запаси насіння бур'янів по шарах орного профілю розподілилися 

наступним чином: при звичайній оранці в шарі 0-10 см кількість насіння 

бур'янів було – 13,26 тис. шт. на 1 м2, у шарах 10-20 і 20-30 см потенційна 

засміченність ґрунту становила відповідно 6,63 і 9,39 тис. шт. на 1 м2; при 

плоскорізній обробці за вказаними шарами запаси насіння бур'янів були – 

12,71; 8,56 та 8,84 тис. шт. на 1 м2. Як бачимо, на ділянках з плоскорізною 

обробкою потенційна засміченість у глибоколежачих шарах ґрунтового 

профілю була практично така ж, як і на ділянках із звичайним оранням, проте 

при обробці плоскорізом насіння на поверхність поля не переміщуються.. 

3. У метровому шарі ґрунту до посіву сорго при звичайній оранні вологи 

накопичується на 11,6 мм більше в порівнянні з плоскорізною та на 26,4 мм - з 

мілкою обробкою. Це є наслідком кращого проникнення зимово-весняних 

опадів у розпушений ґрунт на ділянках зяблевої оранки. 

4. За рахунок кращого зволоження посівного шару ґрунту підвищується 

повнота сходів сорго. Так, при висіві 130 тисяч схожих насінин на 1 га, густота 

стояння рослин сорго в 2021-2022 рр. склала: при звичайній оранці – 112 тис., 

при плоскорізній – 120-123 тис., при мілкій – 112 тис. на 1 га. 

5. У фазі виходу в трубку рослини зернового сорго при оранці перевищують 

по висоті рослини з ділянок плоскорізної обробки на 6,9%, у фазі викидання на 

18,4%, у повній стиглості на 1,7%. Суттєвих відмінностей у висоті рослин сорго 

у зв'язку з прийомами обробки не встановлено: висота рослин за всіма фазами 

росту та розвитку в середньому за 2021-2022 рр., як при звичайній, так і при 

плоскорізних обробках була практично на одному рівні. 
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6. Аналізуючи дані щодо продуктивності сорго у зв'язку з досліджуваними 

агроприйомами слід зазначити, що в середньому за роки досліджень врожаї 

зерна за оранку з оборотом пласта закономірно вищі у порівнянні з 

плоскорізною обробкою. При всіх способах обробітку ґрунту були практично 

на одному рівні та відмінності у величині їх не перевищували помилки досліду.  

7. Виробничі витрати на варіанті 1 були найбільші – 15000 грн./га, з 

проведенням плоскорізної і мілкої обробки були найменьші і склали – 12500 та 

12000 грн./га. Рентабельність по всіх варіантах знаходилася в діапазоні 33-45%. 

Таким чином, при вирощування сорго, економічно вигідно проводити оранку 

на глибину 20-22 см. 

 

 

РЕКОМЕНДАЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ 

 

В умовах Північного Степу України при вирощуванні сорго з 

використанням основного обробітку ґрунту, для гарантованого отримання 

хорошого врожаю зерна, слід використовувати оранку на глибину 20-22 см 
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