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Осінній агрохімічний форум. Збірник доповідей Міжнародної науково-

практичної конференції «Сучасні системи удобрення сільськогосподарських 

культур» присвяченої 100 річчю ДСГІ-ДДАЕУ . – Дніпро: Дніпровський 

державний аграрно-економічний університет, 2020 . – 214 с.  

 

Видання містить програму доповіді (в редакції аторів) учасників 

Міжнародної науково-практичної конференції «Сучасні системи удобрення 

сільськогосподарських культур» 11 вересня 2020 року. 

Висвітлено результати наукових досліджень та практичний досвід щодо 

вирішення актуальних проблем розвитку агропромислового комплексу 

України. 

Рекомендовано та затверджено до друку Вченою радою Дніпровського 

державного аграрно-економічного університету. 

 

Відповідальність за зміст поданих матеріалів та точність наведених 
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  Таблиця 3 - Врожайність кукурудзи, т/га 

№ Варіанти 
Урожайність,  

т/га 

Відхилення від  

контролю 

т/га % 

1 Контроль (обробка водою) 3,91 - - 

2 Вимпел-К, 0,5 л/т 4,48 0,57 14,6 

3 Вимпел-К2, 0,5 л/т 4,51 0,60 15,3 

4 НИВА-ПЕГ, 3 л/т 4,06 0,15 3,8 

5 НИВА-ПЕГ, 4 л/т 4,30 0,39 10 

6 НИВА-ПЕГ, 5 л/т 4,36 0,45 11,5 

7 НИВА-ПЕГ, 6 л/т 4,38 0,47 12,0 

8 НИВА-ПЕГ, 7 л/т 3,99 0,08 2,0 

9 НИВА-ПЕГ МАКСІ, 3 л/т 4,19 0,28 7,2 

10 НИВА-ПЕГ МАКСІ, 4 л/т 4,29 0,38 9,7 

11 НИВА-ПЕГ МАКСІ, 5 л/т 4,46 0,55 14,1 

12 НИВА-ПЕГ МАКСІ, 6 л/т 4,49 0,58 14,8 

13 НИВА-ПЕГ МАКСІ, 7 л/т 4,19 0,28 7,2 

 НІР0,95, т/га 0,19   

 

Отже, використання препарату НИВА-ПЭГ Максі 6л/т дало змогу 

зберегти 0,47 т/га зерна, порівняно з контролем, препарати відрізнялись між 

собою по врожайності незначно. Але перше місце обіймали варіанти з 

інкрустацією насіння − Вимпел-К2, друге, НИВА-ПЭГ Максі а третє НИВА-

ПЭГ. 
 

ВПЛИВ РІВНЯ МІНЕРАЛЬНОГО ЖИВЛЕННЯ, ПОПЕРЕДНИКІВ І 

КОМПЛЕКСНИХ БІОПРЕПАРАТІВ НА ЗИМОСТІЙКІСТЬ І 

ПРОДУКТИВНІСТЬ РОСЛИН ПШЕНИЦІ ТВЕРДОЇ ОЗИМОЇ 

 

Ярчук І. І., доктор с.-г. наук, професор 

Мельник Т. В. , аспірант 

Дніпровський державний аграрно-економічний університет 

 

Подальше суттєве зростання валових зборів зерна пшениці можливе 

лише за умов інтенсифікації виробництва, максимального розкриття 

потенціалу продуктивності рослин. Це зумовлює необхідність удосконалення 

технологічних заходів, які б гарантували максимальне і якісне збереження 

рослин протягом вегетації і створення умов для формування високої 

продуктивності. 

У зв’язку з цим для умов північного Степу виникає нагальна потреба 

у подальшому удосконаленні елементів технології вирощування, визначенні 
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впливу комплексних біологічних препаратів на зимостійкість, 

продуктивність та якість зерна пшениці твердої озимої. 

Для вивчення дії ріст-регулюючих препаратів у 2013-2017 роках на 

дослідному полі ДДАЕУ було закладено польові досліди по пару і після 

ячменю ярого на яких формували по два фони мінерального живлення: на 

пару – Р15 + N30 і N30Р60K40 + N30, після ячменю – N15Р15K15 + N30 і N60Р60K40 + 

N30. При цьому, використовували аміачну селітру (34 %), потрійний 

суперфосфат (46 %) і калій хлористий (60 %). 

Гідротермічні умови років проведення досліджень були характерними 

для даної зони. Найбільш жарким видався вегетаційний період 2015-2016 

року, а найбільш холодний рік – 2016-2017. Ґрунт дослідного поля – 

чорнозем звичайний малогумусний середньосуглинковий. Потужність 

гумусованого профілю 75 см. Вміст гумусу (за Тюріним) у верхній частині 

гумусо-акумулятивного горизонту становить 3,1-3,2 %. Вміст у верхньому 

шарі ґрунту (0-20 см) азоту, що легко гідролізується (за Тюріним та 

Кононовою), становить 8,0-8,5 мг/100 г ґрунту, рухомого фосфору (за 

Чириковим) – 9,0-10,0 мг/100 г ґрунту і обмінного калію (за Масловою) – 

14,0-15,0 мг/100 г ґрунту. 

Для визначення ефективності загартування та зимостійкості рослин 

користувалися опосередкованим показником – імпедансом. Імпеданс це 

сумарна величина опору тканин вузлів кущення високочастотному 

перемінному електричному струму. Чим менший опір, тим більша 

проникність мембран клітин, і тим менша резистентність рослин.  

Серед препаратів, що вивчалися, найбільш високі та стабільні 

показники імпедансу забезпечив Реаком-СР-зерно (табл.1), в середньому за 

роки досліджень опір був на рівні – 8,0 кОм (на контролі – 7,7 кОм). 

 

Таблиця 1 - Імпеданс тканин вузлів кущіння рослин пшениці твердої озимої 

по пару залежно від застосування препаратів  

Варіант 

Опір тканин, кОм 

2013 р. 2014 р. 2016 р. Середнє 

Контроль 7,5 7,5 8,1 7,7 

Біогумус + Айдар 7,2 7,4 7,9 7,5 

Реаком-СР-зерно 7,8 7,7 8,6 8,0 

Антистрес 7,3 7,5 7,9 7,6 

Марс ELBi 7,5 7,4 7,7 7,5 

АКМ 7,4 7,3 8,2 7,6 

Вимпел 7,5 7,1 7,7 7,4 

Хлормекват-хлорид 750 7,5 7,4 7,8 7,6 
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Безпосередні підрахунки кількості рослин які перезимували показали, 

що за умови високого агрофону (пар, N30Р60K40) препарати Вимпел і 

Антистрес покращили перезимівлю пшениці твердої озимої (табл. 2). Це 

ймовірно відбулося за рахунок того, що ці препарати здатні структурувати 

вільну внутріклітинну воду, підвищуючи її біологічну активність, 

регулювати транспірацію та інтенсивність мінерального живлення. Саме 

тому покращення показників перезимівлі в основному відбулось на ділянках 

де вносилась більша кількість мінеральних добрив.  

 

 

Таблиця 2 -  Перезимівля рослин пшениці твердої озимої залежно від 

препаратів (2014-2017 рр.), % 

 

Варіант 

Попередник 

пар ячмінь ярий 

рівень мінерального живлення 

Р15 N30Р60K40 N15Р15K15 N60Р60K40 

Контроль 80,9 84,6 80,1 81,5 

Біогумус + Айдар 86,5 79,6 78,7 82,2 

Реаком-СР-зерно 90,4 87,2 80,8 86,9 

Антистрес 82,5 93,3 79,5 87,7 

Марс ELBi 84,5 85,2 82,7 83,7 

АКМ 89,5 84,0 82,7 86,1 

Вимпел 91,6 89,4 79,1 88,5 

Хлормекват-хлорид 750 84,3 88,9 82,5 84,5 

 

На низькому фоні мінерального живлення після стерньового 

попередника перезимівля при використання препаратів якщо і 

покращувалась, то збільшення кількості рослин які вижили не перевищувало 

2,6 %, що не є суттєвим. 

Погодні умови в зимові періоди досліджень були відносно 

сприятливими, тому значного випадіння рослин або суттєвої втрати ними 

надземної маси не спостерігалось, що дало їм можливість сформувати 

відносно високу продуктивність. Так, дослідами встановлено (табл. 3), що в 

середньому за чотири роки по пару на низькому фоні живлення найбільші 

прибавки урожайності отримані в результаті використання препаратів АКМ 

(осінь) – 1,45 т/га або 36,3 % і Марс ELBi (весна) – 1,34 т/га або 33,5 %. Добрі 

результати також отримані при використанні препаратів: АКМ (весна), 

прибавка склала – 1,16 т/га або 29, 1 %; Хлормекват-хлорид 750 (весна) – 0,71 

т/га або 17,9 % та Біогумус і Айдар – 0,71 т/га або 17,7 %.  
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Таблиця 3 - Врожайність зерна пшениці твердої озимої по пару залежно від 

фону мінерального живлення та біологічно-активних препаратів (2014-2017 

рр.), т/га 

 

Препарат 

(фактор В) 

Фон живлення –  

Р15 + N30 (фактор А) 

Фон живлення –  

N30P60K40 + N30 (фактор 

А) 

врожай-

ність, 

т/га 

прибавка врожай-

ність, 

т/га 

прибавка 

т/га % т/га % 

Контроль 3,99 - - 4,69 - - 

Біогумус + Айдар* 4,70 0,71 17,7 5,58 0,89 19,1 

Реаком-СР-зерно* 4,62 0,63 15,8 4,58 - 0,11 - 2,4 

Антистрес * 3,61 - 0,38 - 9,4 4,08 - 0,61 - 12,9 

Марс ELBi* 4,12 0,13 3,2 4,45 - 0,24 -5,2 

АКМ* 5,44 1,45 36,3 3,77 - 0,92 - 19,6 

Вимпел* 4,60 0,61 15,2 5,18 0,49 10,4 

Хлормекват-хлорид 750* 4,65 0,66 16,5 4,53 -0,16 - 3,4 

Хлормекват-хлорид 750** 4,70 0,71 17,9 5,36 0,67 14,2 

Антистрес** 4,63 0,64 16,1 3,73 -0,96 - 20,5 

Марс ELBi** 5,33 1,34 33,5 4,74 0,05 1,0 

АКМ** 5,15 1,16 29,1 4,92 0,23 5,0 

НІР05 

2014 р.: А – 0,08; В – 0,19; АВ – 0,27; 

2015 р.: А – 0,04; В – 0,10; АВ – 0,14; 

2016 р.: А – 0,06; В – 0,16; АВ – 0,22; 

2017 р.: А – 0,08; В – 0,20; АВ – 0,29; 

Примітка: * - застосування препарату відбувалось восени, 

          ** - застосування препарату відбувалось навесні. 

 

 

Слід зазначити, що препарати які вивчались в цілому були 

малоефективні як за умов високого агрофону (пар, N30P60K40 + N30), так і за 

умов низького забезпечення елементами живлення (табл. 4). 
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Таблиця 4 - Врожайність зерна пшениці твердої озимої після ячменю ярого 

залежно від фону мінерального живлення та біологічних препаратів, т/га 

 

Препарати 

(фактор В) 

Фон живлення – 

N15P15K15 + N30 (фактор А) 

Фон живлення – N60P60K40 + 

N30 (фактор А) 

врожай-

ність, т/га 

прибавка врожай-

ність, т/га 

прибавка 

т/га % т/га % 

Контроль 1,85 - - 2,33 - - 

Біогумус + Айдар* 1,88 0,03 1,7 2,03 - 0,30 - 12,7 

Реаком-СР-зерно* 1,65 - 0,20 - 11,0 2,55 0,22 9,6 

Антистрес* 1,99 0,14 7,8 2,72 0,39 16,7 

Марс ELBi* 1,71 - 0,14 - 7,6 1,91 - 0,42 - 18,0 

АКМ* 1,91 0,06 3,2 2,39 0,06 2,5 

Вимпел* 2,22 0,37 20,3 2,55 0,22 9,4 

Хлормекват-хлорид 750* 1,96 0,11 5,7 2,11 - 0,22 - 9,4 

Хлормекват-хлорид 750** 1,79 - 0,06 - 3,1 2,30 - 0,03 - 1,3 

Антистрес** 2,12 0,27 14,5 2,46 0,13 5,8 

Марс ELBi** 2,65 0,80 43,3 2,51 0,18 7,6 

АКМ** 2,11 0,26 14,2 2,62 0,29 12,5 

НІР05 

2014 р.: А – 0,04; В – 0,10; АВ – 0,16; 

2015 р.: А – 0,03; В – 0,07; АВ – 0,10; 

2016 р.: А – 0,06; В – 0,14; АВ – 0,20; 

2017 р.: А – 0,04; В – 0,09; АВ – 0,12; 

Примітка: * - застосування препарату відбувалось восени 

          ** - застосування препарату відбувалось навесні 

 

Висновки 

1. Зимостійкість рослин пшениці твердої озимої під дією препаратів 

більшою мірою підвищувалась за умов високого агрофону. Зокрема, при 

використанні препарату Вимпел виживаність збільшувалась майже на 10 % 

порівняно з контролем; значно меншим (на 2,3–4,0 %) підвищення було при 

застосуванні препаратів Антистрес, Реаком-СР-зерно і АКМ. 

2. За сівби по пару більшість досліджуваних препаратів, в умовах 

достатнього забезпечення елементами живлення (N30P60K40 + N30), не 

впливали значною мірою на врожайність пшениці твердої озимої, за 

винятком препарату Хлормекват-хлорид 750, який навпаки, не виявляв 

позитивного впливу після стерньового попередника. Малоефективними вони 

виявилися і за умови низького забезпечення елементами живлення (стерня, 

N15P15K15 + N30). 

3. Серед препаратів, що вивчались, найбільшу стабільність 

(універсальність) у підвищенні зернової продуктивності пшениці твердої 

озимої виявив Марс ELBi за умови внесення навесні після відновлення 

весняної вегетації (за середньодобової температури + 10º С) нормою витрати 

750 мл/га.  
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