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Abstract. Loss of soybean yields from weeds can reach 30–50%. Chemical methods of their 
control are of primary importance for obtaining the maximum grain yield. The critical period 
for weed control is stage from the first to third true leaf of the crop. The most active growth of 
unwanted vegetation in soybean crops is observed in the spring-summer period. And if during 
this period you can mainly suppress weeds, then in the future the crops will be relatively clean. 
In years when there is a sharp lack of moisture at the beginning of the growing season, a signifi-
cant part of the plant seedlings appear at a later date, which creates additional problems for crop 
protection. In order to optimize weed protection measures, it is first necessary to know clearly the 
species composition of weeds in each specific agrocenosis. The development of highly effective 
systems of chemical protection of soybean crops against weeds largely depends on the applica-
tion of highly effective herbicides. The maximum results in the control of weeds, in particular 
Сommon ragweed, at the time of renewal of spring vegetation, among the preparations  used by 
as were provided by herbicides and their tank mixtures in variants with application of tank mix-
tures: Harmony: 8–10 g/ha + Command – 0,20–0,25 l/ha +  Trend – 300 ml/ha. Here the technical 
efficiency was at the level of 70,0–72,0%. The increase of technical efficiency in variants with the 
application of tank mixtures of preparations  was determined: Harmony – 8 g/ha  + Command – 0,25 l/ha +  
+ Trend – 300 ml/ha; Harmony – 10 g/ha + Team – 0,20 l/ha + Trend – 300 ml/ha; Harmony –  10 g/ha + Team 
– 0,25 l/ha + Trend – 300 ml/ha and Harmony – 8 g/ha + Bazagran – 2,0 l/ha + Trend – 300 ml/ha. 
Spraying with herbicides and their tank mixtures in general made it possible to save from 0,81 to 
1,01 t/ha of soybean grain, compared with the control without herbicides. Herbicide preparations 
differed slightly regarding the effect on the grain yield. It is necessary to distinguish only tank 
mixtures: Harmony – 10 g/ha +  Commands – 0,20 l/ha + Trend –300 ml/ha; Harmony 
– 10 g/ha + Team – 0,25 l/ha + Trend – 300 ml/ha; Harmony – 8 g/ha + Bazagran – 2,0 l/ha +  
+ Trend – 300  ml/ha, as well as Harmony – 12 g/ha. The indices of yields on these variants were 
maximum and amounted to 2,28; 2,31; 2,31 and 2,29 t/ha, which was more than the control by 43, 
44, 44 and 43%, respectively. 
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Ефективність страхових гербіцидів у посівах сої Північного Степу України
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Дніпровський державний аграрно-економічний університет, м. Дніпро, Україна

Анотація. Втрати врожаю зерна сої від бур’янів можуть сягати 30–50%. Хімічні методи боротьби з ними мають першочергове 
значення для отримання максимального врожаю зерна. Критичним періодом для контролю бур’янів є фаза з першого по третій 
справжній листок культури. . Найбільш активний ріст небажаної рослинності в посівах сої спостерігається у весняно-літній пе-
ріод. І якщо цього часу вдається в основному пригнітити бур’яни, то в подальшому посіви будуть порівняно чистими. У роки, 
коли на початку вегетації культури спостерігається різка нестача вологи, значна частина сходів рослин з’являється в більш пізні 
строки, що створює додаткові проблеми захисту культури. Для оптимізації заходів захисту культури від бур’янів необхідно на-
самперед чітко знати видовий склад бур’янів у кожному конкретному агроценозі. Розробка високоефективних систем хімічного 
захисту посівів сої від бур’янів здебільшого залежить від застосовуваних високоефективних гербіцидів. Максимальні результати 
в контролюванні бур’янів, зокрема амброзії полинолистої на час відновлення весняної вегетації, серед використаних нами пре-
паратів забезпечили гербіциди та їх бакові суміші у варіантах з використанням бакових сумішей Хармоні – 8–10 г/га + Команд 
– 0,20–0,25 л/га + Тренд – 300 мл/га. Тут технічна ефективність була на рівні 70,0–72,0%. Визначено підвищення технічної ефек-
тивності у варіантах із застосуванням бакових сумішей препаратів за використання: Хармоні: 8 г/га + Команд – 0,25 л/га + Тренд 
– 300 мл/га; Хармоні – 10 г/га + Команд – 0,20 л/га + Тренд – 300 мл./га; Хармоні – 10 г/га + Команд – 0,25 л/га + Тренд – 300 мл/га та 
Хармоні – 8 г/га + Базагран – 2,0 л/га + Тренд – 300 мл/га. Обприскування гербіцидами та їх баковими сумішами в цілому давало 
можливість зберегти від 0,81 до 1,01 т/га зерна сої, порівняно з контролем без внесення гербіцидів. Препарати гербіцидів за дії 
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Вступ

Обмежувальним фактором, що стримує розширення посів-
них площ і підвищення врожайності сої, є високий рівень за-
бур’яненості полів, який формується внаслідок господарської 
діяльності людини, біологічних властивостей самих бур’янів і 
культури, зокрема. Ріст, розвиток і формування продуктивності 
сої залежать від потенціалу гідротермічних ресурсів регіону, 
сорту та рівня забур’яненості посівів (Scholtes et al., 2019; 
Timmons et al., 2005; Tkalich et al., 2017; Kelley et al., 2005; 
Purena et al., 2015).

Соя на початку вегетації росте відносно повільно, бур’яни 
конкурують з нею за споживання вологи, поживних речовин, 
використання світла. Це зумовлює її низьку конкурентоспро-
можність порівняно з бур’янами. Втрати врожаю від бур’янів 
можуть становити від 30 до 50%. Тому інтегрована боротьба 
з бур’янами має першочергове значення для успішного виро-
щування сої. Критичним періодом для контролю бур’янів є 
фаза з першого по третій справжній листок культури. На шкід-
ливість бур’янів у посівах сої впливають їх видовий склад, 
умови вологозабезпеченості, скоростиглість сорту, потужність 
посіву, потенційна забур’яненість орного шару, техніка і прий-
оми догляду за культурою. Найчастіше повне знешкодження 
бур’янів досягається при застосуванні гербіцидів (Meyer et al., 
2019; Tsyliuryk, et al. 2014, 2019; Griffin et al., 2013; Robinson 
et al., 2015). Вирощування сої за інтенсивною технологією 
передбачає використання високоефективних гербіцидів, осо-
бливо страхових або післясходових (Anastassiadou et al., 2019; 
Slife, 1956). При цьому є можливість виділяти домінуючі їх види 
і грамотно використовувати відповідні гербіциди або їх суміші 
(Bhimwal et al., 2019; Tsyliuryk, et al., 2018;). Мінімалізація об-
робітку ґрунту сприяє накопиченню в ґрунті насіння бур’янів 
та їх інтенсивному розвитку (Tsyliuryk, et al., 2017; 2019).

Рівень втрати врожаю насіння сої значною мірою залежить 
від видового складу бур’янів та їх шкодочинності. Як пока-
зують дослідження, соя формує високий врожай насіння при 
доброму освітленні посівів. Тому найбільші втрати спостері-
гаються, як правило, у фітоценозах з переважанням високо-
стебельних видів бур’янів. У посівах сої, в різних районах її 
вирощування, бур’яни представлені більш ніж 60 видами. При 
цьому має місце тенденція до зниження чисельності видів 
бур’янів як у посівах сої, так і в інших посівах сільськогоспо-
дарських культур, та їх стабілізація. Якщо на початку 60-х років 
минулого століття в посівах налічувалося 90–120 різних видів, 
то на початок ХХІ ст. їх чисельність становила лише 32–40 ви-
дів (Clayton et al., 2019; Knezevic et al., 2019). Шкодочинність 
різних видів бур’янів значною мірою залежить від погодно-клі-
матичних умов та зони вирощування культури. За літературни-
ми даними, присутність п’яти бур’янів на 1 м² може призвести 
до зниження врожаю на 22%, наявність 10 бур’янів на посівах 
культури знижує збір зерна на 38% (Abugho et al., 2019; Beckie et 
al., 2017; Heap et al., 2018; Andersen et al., 2004; Schneider et al., 
2009; Robinson et al., 2015). Найбільш активний ріст небажа-
ної рослинності в посівах сої спостерігається у весняно-літній 
період. І якщо в цей період удається в основному пригнітити 

бур’яни, то в подальшому посіви будуть порівняно чистими. У 
роки, коли на початку вегетації культури спостерігається різка 
нестача вологи, тоді значна частина сходів рослин з’являється 
в більш пізні строки, що створює додаткові проблеми захисту 
культури. Для оптимізації заходів захисту культури від бур’янів 
необхідно насамперед чітко знати видовий склад бур’янів у 
кожному конкретному агроценозі. Розробка високоефективних 
систем хімічного захисту посівів сої від бур’янів здебільшо-
го залежить від застосовуваних високоефективних гербіцидів. 
Слід також зазначити, що резистентність бур’янів, поява нових 
препаратів на фоні зміни кліматичних умов обумовлюють про-
довження досліджень у даному напряму для визначення най-
більш ефективних та безпечних гербіцидів для довкілля. Мета 
роботи полягала у вивченні ефективності дії бакових сумішей 
гербіцидів на бур’яни в посівах сої, а також їх вплив на вро-
жайність зернобобової культури з подальшою рекомендацією 
виробництву найоптимальніших варіантів хімічного захисту.

Матеріал і методи

Роботи проводили протягом 2017–2019 рр. на науково-до-
слідному полі навчально-наукового центру Дніпровського 
державного аграрно-економічного університету (ДДАЕУ) на 
чорноземах звичайних малогумусних середньопотужних пи-
лувато-середньосуглинкових на лесі. Ґрунти відзначаються 
високою потенційною і ефективною родючістю: вміст гумусу 
становить 3,9%, загального азоту – 0,22%, фосфору – 0,13%, 
калію – 2,2%. 

Потенційна засміченість ґрунту в місцях проведення до-
слідів вегетативними органами розмноження багаторічних ко-
ренепаросткових бур’янів становила: 100–120 тис. шт./м² (тоб-
то середня) і насінням малорічних 800–900 млн шт./га в орному 
шарі (висока). 

Під час виконання роботи використовували загальнонау-
кові методи досліджень, основними з яких були: польовий – 
для дослідження взаємодії сорту сої з біологічними і абіотич-
ними факторами; вимірювально-ваговий – для встановлення 
врожайності культури; дисперсійний та кореляційний методи 
математичної статистики.

Агротехніка вирощування сої відповідала загальноприй-
нятій в зоні Степу. Попередник − пшениця озима. Гербіциди 
в досліді вносили малогабаритним обприскувачем ОМ-4, роз-
робленим кафедрою загального землеробства і ґрунтознавства 
ДДАЕУ та ТОВ “Агромодуль”. Сорт сої Аннушка висівали у 
2017 році − 10 травня, 2018 році − 03 травня, 2019 році − 29 квітня. 
Забур’яненість посівів культури визначали шляхом накладання 
по найбільшій діагоналі ділянок у 10-ти точках облікових ра-
мок (0,25 м2) із визначенням їх кількісно-видового складу та 
подальшим перерахунком рясності на 1 м2 поля. При останньо-
му обліку всі бур’яни з облікових рамок зривали, етикетували і 
висушували до повітряно-сухого стану, щоб визначити їх над-
земну біомасу (Тrybelʹ et al., 2001;  Рashchenko et al., 2009).

Схема досліду з вивчення ефективності бакових сумішей 
гербіцидів у посівах сої включала 11 варіантів застосовуваних 
препаратів та їх бакових сумішей:

на врожайність зерна між собою відрізнялися незначно. Необхідно виділити бакові суміші: Хармоні – 10 г/га + Команд – 0,20 л/га + 
 + Тренд – 300 мл/га; Хармоні – 10 г/га + Команд – 0,25 л/га + + Тренд – 300 мл./га; Хармоні – 8 г/га + Базагран – 2,0 л/га + Тренд 
– 300 мл/га, а також Хармоні – 12 г/га. Показники врожайності на цих варіантах були максимальними і становили відповідно 2,28; 
2,31; 2,31 та 2,29 т/га, що було більше, ніж на контролі на 43, 44, 44 та 43%, відповідно.

Ключові слова: соя, бур’яни, гербіциди, урожайність, технічна ефективність.
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контроль (без гербіцидів);
Хармоні – 6 г/га + Команд – 0,20 л/га  + Тренд – 300 мл/га;
Хармоні – 6 г/га + Команд – 0,25 л/га  + Тренд – 300 мл/га;
Хармоні – 8 г/га + Команд – 0,20 л/га  + Тренд – 300 мл/га;
Хармоні – 8 г/га +  Команд – 0,25 л/га + Тренд – 300 мл/га;
Хармоні – 10 г/га + Команд – 0,20 л/га + Тренд – 300 мл/га;
Хармоні – 10 г/га + Команд – 0,25 л/га + Тренд – 300 мл/га;
Хармоні – 8 г/га + Базагран – 2,0 л/га  + Тренд – 300 мл/га;
Хармоні – 12 г/га;   
Команд – 0,3 л/га;   
Базагран – 2,5 л/га.
Гербіцид Хармоні (тифенсульфурон–метил 750 г/кг), си-

стемний гербіцид для контролю широколистих бур’янів у 
посівах сої, льону, кукурудзи та зернових колосових культур. 
Хармоні поглинається листям бур’янів і переміщується до то-
чок росту, зупиняє поділ клітин пагонів та коренів. Пригнічує 
фермент АЛС (ацетолактатсинтазу) та зупиняє ріст рослин 
через кілька годин після внесення. Симптоми відмирання та 
пожовтіння з’являються протягом тижня. Повна загибель 
бур’янів відбувається через 2–3 тижні. Менш чутливі бур’яни 
зупиняються в рості і не конкурують з культурою.

Системний препарат Команд (кломазон, 480 г/л) потрапляє 
в рослину через сходи і кореневу систему. Проникаючи в рос-
лину, він припиняє процес утворення хлорофілу і каротину, 
тим самим зупиняє процес фотосинтезу та загибель рослин.

Базагран (бентазон (250 г/л) + 2М–4Х (МЦПА) (125 г/л). 
Хімічна група діючої речовини: бензотіадіазинони + похідні 
хлорфеноксиоцтової кислоти. Двокомпонентний післясхо-
довий гербіцид для знищення широкого спектра дводольних 
бур’янів, у тому числі і підмаренника чіпкого.

Поверхнево активна речовина (ПАР) Тренд 90 (90% етокси-
лату ізодецилового спирту (альфа-ізодецил-омега-гідроксіполі 
(оксіетилен)). Зменшує поверхневий натяг крапель, спричиняє 
збільшення кута контакту з поверхнею листка, що призводить 
до збільшення поверхні покриття листка і зумовлює зростан-
ня площі поглинання (абсорбції). Використання ПАР Тренд 90 
сприяє проникненню через кутикулу та значно прискорює по-
ступання сульфонілсечовинних гербіцидів у листки бур’янів, а 
також посилює фітотоксичність препаратів. 

Розміщення ділянок у досліді – послідовне: 1–2–3–4–5–6–
7–8–9–10–11. Посівна площа ділянок – 60 м2 (4,0 м × 15 м), об-
лікова – 10 м2 (2,0 × 5). Повторність триразова. Загальна площа 
під дослідом – 0,2 га.

Урожай сої визначали поділяночно прямим комбайнуванням 
Сампо–500 з подальшим перерахунком виходу зерна до стан-
дартної вологості 14%. Ефективність дії страхових гербіцидів 
розраховували за загальноприйнятою методикою (Тrybelʹ et al., 
2001).

Гідротермічні умови 2017–2019 рр. в зоні проведення до-
сліджень характеризувалися нерівномірним розподілом еле-
ментів погоди в часі та були в цілому сприятливими для росту і 
розвитку сої. За винятком посухи влітку 2019 року, коли гідро-
термічний коефіцієнт у період найбільшого водоспоживання 
рослин  (липень–серпень) становив 0,7. Показник ГТК, мен-
ший 0,7, свідчить про наявність ґрунтово-повітряної посухи, 
яка негативно впливає на формування і налив зерна та насіння. 
У всі інші роки ГТК не знижувався нижче зазначеного показ-
ника і становив 0,8–0,9. 

Таблиця 1. Забур’яненість посівів перед внесенням гербіцидів у середньому за 2017–2019 рр., шт./м²
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1. Контроль (без гербіцидів) 250,0 760,0 150,0 100,0 6,0 0,0 1266,0

2. Хармоні – 6 г/га + Команд – 0,20 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 230,0 680,0 290,0 57,0 6,0 0,0 1263,0

3. Хармоні – 6 г/га + Команд – 0,25 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 220,0 387,0 220,0 100,0 0,0 0,0 927,0

4. Хармоні – 8 г/га + Команд – 0,20 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 250,0 463,0 163,0 76,0 0,0 0,0 952,0

5. Хармоні – 8 г/га + Команд – 0,25 л/га +
+ Тренд – 300 мл/га 250,0 610,0 143,0 130,0 3,0 0,0 1136,0

6. Хармоні – 10 г/га + Команд – 0,20 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 256,0 696,0 230,0 126,0 6,0 0,0 1314,0

7. Хармоні – 10 г/га + Команд – 0,25 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 248,0 666,0 153,0 93,0 10,0 0,0 1170,0

8. Хармоні – 8 г/га + Базагран  – 2,0 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 218,0 510,0 160,0 83,0 3,0 0,0 874,0

9. Хармоні – 12 г/га 200,0 533,0 180,0 76,0 0,0 0,0 989,0

10. Команд – 0,3 л/га 216,0 603,0 206,0 100,0 0,0 0,0 1125,0
11. Базагран  – 2,5 л/га 206,0 890,0 230,0 90,0 0,0 0,0 1416,0
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Результати

Ступінь забур’яненості посівів дослідної ділянки сої пе-
ред внесенням гербіцидів за шкалою С.О. Трибель була над-
то високою, адже кількість бур’янів перевищувала 50 шт./м² 
та становила 874–1266 шт./м². Сходи бур’янів були незначних 
розмірів, майже суцільно покривали поверхню ґрунту. У струк-
турі бур’янового угруповання домінували дводольні (амброзія 
полинолиста, лобода біла, щириця загнута) та однодольні 
бур’яни (куряче просо). Саме ці бур’яни створювали потенцій-
но найбільшу загрозу втрат урожайності зерна, тому й потребу
вали першочергового знищення. В посівах сої також зустріча-
лася подекуди березка польова (табл. 1). 

Після внесення гербіцидів та їх бакових сумішей  на 15 
добу було виявлено дію гербіцидів на бур’яни, зокрема візу-
альне побіління розеток та верхівок росту дводольних бур’янів 
(амброзії полинолистої, лободи білої, щириці загнутої). Фіто-
токсичної дії гербіцидів та їх сумішей на рослини сої не вияв-
лено, хоча посіви перебували в пригніченому стані через знач-
ну ґрунтову та повітряну посуху в даний період.  

Через 25 діб після внесення гербіцидів та їх бакових сумі-
шей не відмічено на жодному з варіантів досліду повного зни-
щення бур’янів, хоча  кількість їх і суттєво зменшувалася за 
винятком амброзії полинолистої та березки польової (табл. 2). 
Явище пояснюється тим, що амброзія полинолиста відносить-
ся до толерантних бур’янів проти гербіцидів та слабо реагує на 
них, а що стосується березки польової, то на момент обробіт-
ку гербіцидами вона була практично відсутня в посівах сої, а 
через 25 діб після внесення з’явилась основна маса паростків 
рослин бур’яну. 

Порівняльний аналіз одержаних даних підтверджує, що 
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кращі результати в контролюванні амброзії полинолистої на 
час відновлення весняної вегетації, серед використаних нами 
препаратів, забезпечили гербіциди та їх бакові суміші у варіан-
тах 5–11. Особливо за використання Хармоні – 8–10 г/га + Команд 
– 0,20–0,25 л/га + Тренд – 300 мл/га, де технічна ефективність 
була на рівні 70,0–72,0%. Що стосується знищення лободи 
білої, то технічна ефективність всіх гербіцидів та їх бакових 
сумішей була практично однаковою і становила 51,8–85,5%. 
Відмічена лише тенденція до підвищення технічної ефектив-
ності (85,5%) у 9 варіанті за внесення Хармоні – 12 г/га. Зни-
щення щириці загнутої було максимальним у 5–11 варіантах до 
65,7–88,8%, особливо при внесенні базаграну – 2,5 л/га (табл. 3).

Як відомо, всі використані препарати були високоефектив-
ними в боротьбі з дводольними бур’янами та деякими злакови-
ми. В нашому випадку, щодо курячого проса, яке було найчи-
сельнішим у досліді, відбувалося зниження кількості бур’янів, 
що вірогідно пов’язано не з дією гербіциду, а з посушливими 
умовами, за яких значна частина слабо розвинених рослин 
бур’янів засихала від ґрунтової й повітряної посухи та гинула 
від недостачі вологи.  

У цілому зазначимо, що на гербіцидних фонах цього досліду 
за другого обліку засміченості зростала набагато менша кіль-
кість бур’янів у посівах сої відносно контролю (без гербіцидів). 

На час збирання культури відбувалося значне зниження 
забур’яненості посівів сої у кількісному співвідношенні через 
знищення їх гербіцидами та міжвидовою конкуренцією, коли 
більш розвинені бур’яни пригнічували (“заглушували”) менш 
розвинені, сходи яких з’явилися пізніше. Але у ваговому вимірі 
маса бур’янів була максимальною й становила 120,0–340,0 г/м² 
(табл. 4–5).

Динаміка забур’яненості посівів сої змінювалася протягом 

Таблиця 2. Забур’яненість посівів сої через 25 діб після внесення гербіцидів у середньому за 2017–2019 рр., шт./м²
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1. Контроль (без гербіцидів) 286,0 256,0 120,0 50,0 0,0 0,0 712,0

2. Хармоні – 6 г/га + Команд – 0,20 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 163,0 290,0 86,0 36,0 23,0 0,0 598,0

3. Хармоні – 6 г/га + Команд – 0,25 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 130,0 233,0 106,0 40,0 16,0 0,0 525,0

4. Хармоні – 8 г/га + Команд – 0,20 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 133,0 260,0 46,0 30,0 6,0 0,0 475,0

5. Хармоні – 8 г/га + Команд – 0,25 л/га +
+ Тренд – 300 мл/га 70,0 280,0 33,0 26,0 10,0 0,0 419,0

6. Хармоні – 10 г/га + Команд – 0,20 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 75,0 200,0 63,0 23,0 6,0 0,0 367,0

7. Хармоні – 10 г/га + Команд – 0,25 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 73,0 423,0 36,0 43,0 36,0 3,0 614,0

8. Хармоні – 8 г/га + Базагран  – 2,0 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 70,0 216,0 70,0 10,0 16,0 0,0 382,0

9. Хармоні – 12 г/га 70,0 373,0 26,0 26,0 10,0 0,0 505,0

10. Команд – 0,3 л/га 66,0 480,0 73,0 13,0 6,0 0,0 638,0
11. Базагран  – 2,5 л/га 66,0 440,0 90,0 10,0 3,0 0,0 609,0
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Таблиця 3. Технічна ефективність дії на бур’яни бакових сумішей гербіцидів через 25 діб після внесення в середньому 
за 2017–2019 рр., %
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1. Контроль (без гербіцидів) - - - - - - 712,0

2. Хармоні – 6 г/га + Команд – 0,20 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 29,1 57,3 70,3 36,8 0,0 0,0 598,0

3. Хармоні – 6 г/га + Команд – 0,25 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 40,9 39,7 51,8 60,0 0,0 0,0 525,0

4. Хармоні – 8 г/га + Команд – 0,20 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 46,8 43,8 71,7 60,5 0,0 0,0 475,0

5. Хармоні – 8 г/га + Команд – 0,25 л/га +
+ Тренд – 300 мл/га 72,0 54,0 76,9 80,0 0,0 0,0 419,0

6. Хармоні – 10 г/га + Команд – 0,20 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 70,0 71,2 72,6 81,7 0,0 0,0 367,0

7. Хармоні – 10 г/га + Команд – 0,25 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 70,5 36,4 76,4 53,7 0,0 0,0 614,0

8. Хармоні – 8 г/га + Базагран  – 2,0 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 68,0 57,6 56,2 87,9 0,0 0,0 382,0

9. Хармоні – 12 г/га 65,0 30,1 85,5 65,7 0,0 0,0 505,0

10. Команд – 0,3 л/га 69,4 20,4 64,5 87,0 0,0 0,0 638,0
11. Базагран  – 2,5 л/га 67,9 50,5 60,8 88,8 0,0 0,0 609,0

Таблиця 4. Забур’яненість посівів перед збиранням урожаю сої в середньому за 2017–2019 рр., шт./м²
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1. Контроль (без гербіцидів) 100,0 100,0 61,0 35,0 0,0 0,0 296,0

2. Хармоні – 6 г/га + Команд – 0,20 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 110,0 72,0 10,0 0,0 0,0 0,0 192,0

3. Хармоні – 6 г/га + Команд – 0,25 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 70,0 43,0 30,0 0,0 0,0 0,0 143,0

4. Хармоні – 8 г/га + Команд – 0,20 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 60,0 70,0 10,0 0,0 0,0 0,0 140,0

5. Хармоні – 8 г/га + Команд – 0,25 л/га +
+ Тренд – 300 мл/га 12,0 110,0 10,0 0,0 0,0 0,0 132,0

6. Хармоні – 10 г/га + Команд – 0,20 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 30,0 80,0 66,0 0,0 0,0 0,0 176,0

7. Хармоні – 10 г/га + Команд – 0,25 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 64,0 110,0 20,0 0,0 0,0 0,0 194,0

8. Хармоні – 8 г/га + Базагран  – 2,0 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га 85,0 120,0 10,0 10,0 0,0 0,0 225,0

9. Хармоні – 12 г/га 63,0 70,0 0,0 0,0 0,0 0,0 139,0

10. Команд – 0,3 л/га 54,0 120,0 0,0 0,0 0,0 0,0 174,0
11. Базагран  – 2,5 л/га 54,0 140,0 30,0 0,0 0,0 0,0 224,0
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Рис. Динаміка забур’яненості посівів сої в середньому за 2017–2019 рр.

вегетаційного періоду. Так, після внесення гербіцидів кількість 
бур’янів аж до збирання врожаю в кількісному співвідношенні 
поступово зменшувалася: від 874,0–1266 до 382,0–712,0 шт./м² 
на період після 25 діб після обприскування (рисунок). На кінець 
вегетації кількість бур’янів була мінімальною (133–296 шт./м²). 
Що стосується вагового обліку врожаю, то маса бур’янів на час 
збирання в контролі становила 340 г/м², при внесенні гербіци-
дів, а особливо при збільшенні дози та при використанні бако-
вих сумішей, маса зменшувалася на 12,0–35,0%. Мінімальна 
маса бур’янів відмічена у 8 варіанті (Хармоні – 8 г/га + База-
гран – 2,0 л/га + Тренд – 300 мл/га) – 120,0 г/м². Мінімальною 
маса бур’янів була й в 9–11 варіантах за внесення Хармоні – 12 г/га; 
Команд – 0,3 л/га та Базагран  – 2,5 л/га, де маса їх зменшува-
лася  на 52,9; 58,8 та 47,0%,  відповідно.

У цілому відмічена закономірність до підвищення техніч-
ної ефективності у варіантах із застосуванням бакових сумішей 
препаратів у варіантах 5–8 за використання: Хармоні – 8 г/га +  
+ Команд – 0,25 л/га + Тренд – 300 мл/га; Хармоні – 10 г/га +   
+ Команд – 0,20 л/га  + Тренд – 300 мл/га; Хармоні – 10 г/га + Команд 
– 0,25 л/га + Тренд – 300 мл/га та Хармоні – 8 г/га + Базагран  – 
2,0 л/га + Тренд – 300 мл/га.

Багатостороння оцінка параметрів фітоценозу бур’янів у 
посівах  сої показала, що за існуючого спектра гербіцидів є 
можливість підвищити їх технічну ефективність за рахунок 
добору ефективних препаратів та їх бакових сумішей з різним 
механізмом дії відповідних діючих речовин.

Висота рослин сої є важливим морфологічним показником, 
що характеризує та пов’язує з ростом, розвитком рослин, фор-
муванням врожаю зерна, особливо за умов підвищеної забур’я-
неності полів у разі вивчення ефективності гербіцидів. 

Під час визначення висоти рослин у фазі цвітіння-форму-
вання бобів встановлено, що найбільш інтенсивний ріст і ро-
звиток рослин сої спостерігався на варіантах з внесенням бако-

вих сумішей гербіцидів Хармоні – 10 г/га + Команд – 0,25 л/га +   
+ Тренд – 300 мл/га – 89,6 см; Хармоні – 8 г/га + Базагран  – 2,0 л/га +
+ Тренд – 300 мл/га – 91,8 см; Хармоні – 12 г/га – 61,0 см; Ко-
манд – 0,3 л/га – 91,6 см; Базагран  – 2,5 л/га – 91,2 см. Це явище 
пов’язано в першу чергу з максимальним знищенням бур’янів 
баковою сумішшю діючих речовин препаратів різнопланово-
го характеру дії, де, наприклад, Хармоні сприяв припиненню 
поділу клітин та їх росту, а Команд призупиняв процеси фото-
синтезу рослин, що в сукупності давало максимальний ефект 
знищення бур’янової рослинності. На решті варіантів висота 
рослин була нижчою на 1–3 см. Мінімальна висота рослин, без-
умовно, характеризувала ділянки без гербіцидів – 60,3 см, що 
пояснюється з максимальною забур’яненістю посівів (табл. 5).

Максимальна висота рослин в середньому за досліджувані роки 
формувалася на варіанті з баковою сумішшю (Хармоні – 8 г/га + Ба-
загран  – 2,0 л/га + Тренд – 300 мл/га) – 91,8 см.

Головна мета аграрного виробництва полягає в отриман-
ні високих і сталих урожаїв польових культур високої якості. 
Величина врожаю та його якість визначаються сумісною дією 
багатьох факторів, зокрема умовами зволоження, поживним 
режимом, особливостями агрофізичних характеристик, кліма-
тичними умовами, продуктивними властивостями культури, 
а також рівнем забур’яненості посівів. Чим повніше фактори 
середовища задовольняють біологічні вимоги культури, тим 
краще проявляються природні можливості продуктивності 
рослин. У степовій зоні найбільш суттєвий вплив на врожай 
сої чинять погодні умови, комплекс заходів по накопиченню і 
збереженню вологи, а також рівень боротьби з бур’янами.

Розвиток бур’янів у посівах сої призводить до перерозподілу по-
живних речовин і вологи на їх користь, що у свою чергу викликає зни-
ження рівня росту і розвитку культури, а отже, і зниження врожайності 
зерна. Так, на контролі відсутність  заходів боротьби з бур’янами знач-
но знижувала врожайність зерна – до 1,30 т/га (табл. 6).

Див. табл. 5 та 6
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Таблиця 5. Висота рослин сої залежно від внесення бакових сумішей гербіцидів у середньому за 2017–2019 рр., см

Бакова суміш препаратів Висота рослин

1. Контроль (без гербіцидів) 60,3

2. Хармоні – 6 г/га   +  Команд – 0,20 л/га   +  Тренд – 300 мл/га 85,8

3. Хармоні – 6 г/га   +  Команд – 0,25 л/га   +  Тренд – 300 мл/га 86,5

4. Хармоні – 8 г/га   +  Команд – 0,20 л/га   +  Тренд – 300 мл/га 86,5

5. Хармоні – 8 г/га   +  Команд – 0,25 л/га   +  Тренд – 300 мл/га 88,5

6. Хармоні – 10 г/га +  Команд – 0,20 л/га   +  Тренд – 300 мл/га 88,5

7. Хармоні – 10 г/га +  Команд – 0,25 л/га   +  Тренд – 300 мл/га 89,6

8. Хармоні – 8 г/га   +  Базагран  – 2,0 л/га  +  Тренд – 300 мл/га 91,8

9. Хармоні – 12 г/га 91,0

10. Команд – 0,3 л/га 91,6

12.Базагран  – 2,5 л/га 91,2

Таблиця 6. Врожайність зерна сої залежно від застосування бакових сумішей гербіцидів у середньому за 2017–2019 рр., т/га

Бакова суміш препаратів
Повторення

Середнє
І ІІ ІІІ

1. Контроль (без гербіцидів) 1,31 1,20 1,40 1,30

2. Хармоні – 6 г/га + Команд – 0,20 л/га + Тренд – 300 мл/га 2,02 2,12 2,20 2,11

3. Хармоні – 6 г/га + Команд – 0,25 л/га + Тренд – 300 мл/га 2,03 2,02 2,31 2,12

4. Хармоні – 8 г/га + Команд – 0,20 л/га + Тренд – 300 мл/га 2,10 2,15 2,27 2,17

5. Хармоні – 8 г/га + Команд – 0,25 л/га + Тренд – 300 мл/га 2,20 2,16 2,22 2,19

6. Хармоні – 10 г/га + Команд – 0,20 л/га + Тренд – 300 мл/га 2,31 2,22 2,31 2,28

7. Хармоні – 10 г/га + Команд – 0,25 л/га + Тренд – 300 мл/га 2,31 2,33 2,30 2,31

8. Хармоні – 8 г/га + Базагран  – 2,0 л/га + Тренд – 300 мл/га 2,30 2,30 2,33 2,31

9. Хармоні – 12 г/га 2,28 2,31 2,29 2,29

10. Команд – 0,3 л/га 2,25 2,28 2,28 2,27

11. Базагран  – 2,5 л/га 2,29 2,19 2,28 2,25

НІР 0,95 т/га 0,083

Найефективнішими баковими сумішами гербіцидів з висо-
кою технічною ефективністю, які зменшували забур’яненість 
посівів і сприяли утворенню максимального врожаю зерна, 
були варіанти 6–9 з внесенням сумішей: Хармоні – 10 г/га +  
+ Команд – 0,20 л/га + Тренд – 300 мл./га; Хармоні – 10 г/га + 
+ Команд – 0,25 л/га + Тренд – 300 мл./га; Хармоні – 8 г/га +
+ Базагран  – 2,0 л/га + Тренд – 300 мл./га, а також Хармоні – 
12 г/га. Урожайність їх становила відповідно 2,28; 2,31; 2,31 та 
2,29 т/га, що було більше за контроль на 0,98; 1,01; 1,01 та 0,99 т/га, 

відповідно. Решта варіантів досліду з вивчення ефективності 
гербіцидів забезпечувала дещо гірші результати.

Обговорення

Отримані результати досліджень щодо ефективності бако-
вих сумішей гербіцидів у посівах сої, а саме максимальна ви-
сота рослин унаслідок більш інтенсивного росту і розвитку сої 
на варіантах з внесенням бакових сумішей гербіцидів Хармоні 
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– 10 г/га + Команд – 0,25 л/га +  Тренд – 300 мл./га – 89,6 см; Хар-
моні – 8 г/га + Базагран – 2,0 л/га + Тренд – 300 мл./га – 91,8 см; 
Хармоні – 12 г/га – 61,0 см; Команд – 0,3 л/га – 91,6 см; Базагран – 
2,5 л/га – 91,2 см. Використання гербіцидів та їх бакових сумі-
шей в цілому дало змогу зберегти від 0,81 до 1,01 т/га зерна сої, 
порівняно з контролем без внесення гербіцидів та гербіцидів 
без сумішей. Це пов’язано з одночасною дією діючих речовин 
у баковій суміші які мають різний механізм та  характер дії, 
де, наприклад, Хармоні сприяє припиненню поділу клітин та 
їх росту, а Команд призупиняє процеси фотосинтезу рослин, 
що в сукупності дає максимальний ефект знищення бур’янової 
рослинності. 

Подібні закономірності та тенденції відносно ефективності 
підтверджуються дослідженнями як вітчизняних (Zuza et al., 
2008; Gutyansky et al., 2013), так і закордонних учених (Janka et al., 
2015; Zhang et al., 2016; Wang et al., 2016). За їх даними при 
змішаному типі забур’яненості бакові суміші гербіцидів  Ба-
загран, Хармоні 75 і Фюзілад форте 150 ЕС були найбільш 
ефективні в боротьбі з бур’янами  на  посівах  сої,  особливо  в  
нормах  відповідно 1,25 л/га + 3,5 г/га + 0,8 л/га. Застосування 
в посівах сої бакових композицій з цих гербіцидів  забезпечило 
найвищий рівень урожайності та найбільші величини морфо-
логічних  ознак і елементів продуктивності культури. Не вияв-
лено негативної дії гербіцидів  та їх бакових сумішей на вміст 
білка й олії в насінні сої. 

Висновки

На основі отриманих експериментальних даних можна 
зробити узагальнення, що максимальна висота рослин сої була 
зафіксована у варіанті бакової суміші Хармоні – 8 г/га + База-
гран – 2,0 л/га + Тренд – 300 мл/га – 91,8 см. Результати пере-
вищували контроль (без внесення гербіцидів) на 31,5 см, що 
було  пов’язано з найменшою кількістю бур’янів у зазначеному 
варіанті.

Найкращі результати в контролюванні амброзії полинолистої 
на час відновлення весняної вегетації серед використаних нами 
препаратів забезпечили гербіциди та їх бакові суміші у варіантах 
з використанням бакових сумішей Хармоні – 8–10 г/га + Команд 
– 0,20–0,25 л/га + Тренд – 300 мл/га, де технічна ефективність 
була на рівні 70,0–72,0%.  Що стосується знищення лободи 
білої, то технічна ефективність всіх гербіцидів та їх бакових 
сумішей була практично однаковою і становила 51,8–85,5%. 
Відмічена лише тенденція до підвищення технічної ефектив-
ності – 85,5% у 9 варіанті за внесення Хармоні – 12 г/га. Зни-
щення щириці загнутої було максимальним у 5–11 варіантах 
(65,7–88,8%), особливо при внесенні Базаграну – 2,5 л/га.

Використання гербіцидів та їх бакових сумішей дало змогу 
зберегти від 0,81 до 1,01 т/га зерна сої, порівняно з контролем 
(без внесення гербіцидів). Препарати гербіцидів за врожай-
ністю зерна між собою відрізнялися незначно; слід виділити 
лише бакові суміші: Хармоні – 10 г/га + Команд – 0,20 л/га + 
+ Тренд – 300 мл/га; Хармоні – 10 г/га + Команд – 0,25 л/га +  
+ Тренд – 300 мл/га; Хармоні – 8 г/га + Базагран – 2,0 л/га +  
+ Тренд – 300 мл/га, а також Хармоні – 12 г/га, які за врожайністю 
були максимальними і становили 2,28; 2,31; 2,31 та 2,29 т/га, що 
було більше, ніж у контролі, на 43; 44, 44 та 43%, відповідно.    
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