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У статті здійснено аналіз, узагальнення сучасних тенденцій розвитку та визначені рушійні сили інноваційної
модернізації агропромислового виробництва. ТеоретикоNметодологічним базисом дослідження є системний підхід
до визначення онтологічних особливостей розвитку агропромислового виробництва та обгрунтування напрямів його
інноваційної модернізації.

Акцентовано, що сільське господарство займає вагоме макроекономічне місце в національній економіці, воно
забезпечує майже 11% ВВП та понад 40 % доходу національного експорту, в даній сфері були зайняті більш як 17%
працівників. Обгрунтовано формування експортної спеціалізації агропромислового виробництва внаслідок його
сировинної й вузькоасортиментної орієнтації, що сформувалась під впливом та за присутності великого, переважно,
іноземного капіталу.

Аргументовано, що для корекції наявної моделі агропромислового розвитку не достатньо скористатися умовниN
ми перевагами періоду довоєнного розвитку (грунтовоNкліматичними умовами, дешевою робочою силою, географіN
чним положенням). Для модернізаційної трансформації необхідні ефективні базисні і спеціалізовані інститути, інстиN
туції та сформовані ними умови (ефективна й дієва правова система; інноваційноNінвестиційна, логістична та інфорN
маційноNкомунікаційна інфраструктура; освічений і кваліфікований людський капітал).

Аргументовано, що стан аграрної галузі, який наблизився до "точки біфуркації" відкриває певні перспективи до
відновлення або трансформації агропромислового виробництва до якісно іншого структурного формату, що ,потреN
бує реалізації інструментів керованої інноваційної модернізації.

ТеоретикоNметодологічні положення проведеного дослідження поглиблюють практичні засади інноваційної
модернізації агропромислового виробництва та його інституціонального забезпечення.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Потреба в модернізаційній трансформації

вітчизняного агропромислового виробництва
обумовлена глобальними трендами та специ-
фічними онтологічними особливостями, які
були властиві розвитку вітчизняної аграрної
сфери: кліматичні зміни й значне виснаження
наявного природоресурсного потенціалу аг-
рарного виробництва; розширення корпора-
тивного впливу, монополія й концентрація
власності та контролю; зростання вимог до біо-
безпеки, відповідності екологічним стандартам
продукції; зміни споживчих переваг у харчу-
ванні з акцентом на рослинницьку білкову про-
дукцію; коливання цін на продовольчому рин-
ку та ринку ресурсів агровиробництва; мігра-
ція робочої сили і сільського населення.

Збалансоване відновлення агропромисло-
вого виробництва потребує запровадження
стимулів для структурних трансформацій, ак-

The article analyses and summarizes modern development trends and identifies the driving forces of innovative
modernization of agroNindustrial production. The theoretical and methodological basis of the study is a systematic
approach to the definition of the ontological features of the development of agroNindustrial production and the
substantiation of directions for its innovative modernization.

It was emphasized that agriculture occupies an important macroeconomic position in the national economy, it
provides almost 11% of GDP and more than 40% of national export income, more than 17% of workers were employed in
this field. The formation of export specialization of agroNindustrial production as a result of its raw material and narrowN
assortment orientation, which was formed under the influence and presence of large, mostly foreign capital, is
substantiated. The mentioned has fixed the formed negative trend of agroNindustrial development, which reflects the
inefficient commodity structure of trade with the predominance of sales volumes of unprocessed products and the
reduction of the share of processed products.

It is argued that in order to correct the existing model of agroNindustrial development, it is not enough to take
advantage of the conditional advantages of the preNwar period of development (soil and climate conditions, cheap labour
force, geographical location). Modernization transformation requires effective basic and specialized institutions,
institutions and the conditions formed by them (effective and efficient legal system; innovation and investment, logistics
and informationNcommunication infrastructure; educated and qualified human capital).

It is emphasized that the financing of capital investments in the agrarian sector is dominated by own funds (90% of
the total amount of investment), loans from the banking sector cover up to 9% of investment requests of farmers, and the
share of budget funds does not exceed 1N3%. In the preNwar period of agricultural development, the investment potential
of agricultural producers was determined by their financial condition and ability to attract credit resources.

It is argued that the state of the agricultural sector, which has approached the "bifurcation point", opens up certain
prospects for the restoration or transformation of agroNindustrial production to a qualitatively different structural format,
which requires the implementation of tools of managed innovative modernization.

The theoretical and methodological provisions of the conducted research deepen the practical principles of innovative
modernization of agroNindustrial production and its institutional support.

Ключові слова: агропромислове виробництво, модернізація, спеціалізація, інновація, роз>
виток, інститут.

Key words: agricultural production, modernization, specialization, innovation, development,
institute.

тивізації малих форм агробізнесу, інтеграції
різних форм агровиробництва та виробничих
процесів, використання наявних у довоєнний
період конкурентних переваг (високий рівень
забезпеченості основними видами продоволь-
ства і аграрною сировиною, високі темпи сіль-
ськогосподарського виробництва на протязі
тривалого періоду, зростання обсягу інвесту-
вання, формування тенденцій до зростання ча-
стки продукції з більш високим вмістом дода-
ної вартості). Загрозами для збалансованого
відновлення агросфери є звуження сегментів
внутрішнього споживчого ринку і зниження
купівельної спроможності населення при
зменшенні його чисельності; скорочення час-
тки та блокування експорту сільськогоспо-
дарської продукції; зростання вартості основ-
них виробничих ресурсів і зростання собівар-
тості вітчизняної аграрної продукції й продо-
вольчих цін.
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В даному аспекті наукового обгрунтування
та подальших досліджень потребує узагальнен-
ня сучасних тенденцій розвитку та визначення
рушійних сил інноваційної модернізації агро-
промислового виробництва.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Сучасні економічні дослідження відтворю-
вальної динаміки економічних систем потребу-
ють наукового підходу й адекватної методо-
логії, що дозволяють визначити сутність про-
цесів, які відбуваються в економічній системі,
їхній зв'язок з іншими соціальними й економі-
чними явищами, закономірності суспільного
розвитку та специфічні особливості їх реалі-
зації на даному етапі. Саме подібна спрямо-
ваність досліджень сприятиме визначенню
власної траєкторії розвитку з урахуванням
світових тенденцій та можливостей реалізації
наявного потенціалу.

Формування трендів постіндустріального
розвитку активізувало дослідження інструмен-
тів і рушійних сил інноваційної модернізації
економіки, що знайшло відображення в науко-
вих роботах А. Гриценка, В. Дементьєва, Е. За-
барної, А. Гейця, Л. Федулової, А. Чухна [3—5;
7—8] та інших. Особливості відтворювальних
процесів та перспективи інноваційної модер-
нізації агропромислового виробництва дослі-
джували М. Малік, Л. Молдаван, К. Прокопен-
ко, О. Попова, П. Саблук, Л. Федулова, О. Шпи-
куляк, О. Шубравська [6; 9—10].

При значному загалі наукових досліджень,
присвячених модернізаційним трансформаціям
економічних систем, їх структурним змінам,
особливостям регулювання модернізаційних
змін, залишаються дискусійними окремі
сутнісні й практичні питання модернізації аг-
ропромислового виробництва та особливості її

інституціонального забезпечення, що актуалі-
зує важливість й обумовлює перспективність
подальших наукових досліджень даної пробле-
матики.

ФОРМУВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є узагальнення сучасних тен-

денцій розвитку та обгрунтування напрямів
інноваційної модернізації агропромислового
виробництва.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Довоєнний період у розвитку сільського
господарства можна охарактеризувати ваго-
мим макроекономічним місцем в національній
економіці. За підсумками 2021 р. воно змогло
забезпечити майже 11% ВВП та 41 % доходу в
національному експорті, в даній сфері були зай-
няті більш як 17% працівників, а внутрішній
попит споживчого ринку на 77,6% був забезпе-
чений вітчизняними продуктами. При достат-
ньо високому продовольчому самозабезпе-
ченні відбувалось поступове зростання вироб-
ництва аграрної продукції на 16 %, та роздріб-
ної торгівлі вітчизняними харчовими продук-
тами [8].

Важливою характеристикою розвитку аг-
рарної сфери в контексті довгострокових гло-
бальних трендів розвитку є залучення галузі до
світових ланцюгів формування доданої вар-
тості, глобальних процесів аграрного розвит-
ку. Узагальнення структурних зрушень вироб-
ництва сільськогосподарської продукції дозво-
ляє акцентувати на переважно негативних тен-
денціях. Можемо констатувати, шо існуюча
структура суттєво змінилася на користь домі-
нування вирощування зернових і олійних куль-
тур (табл.1). Так в останні десять років збільши-
лась частка зернових культур майже у 3 рази
(з 13% до 38,5%) і майже у 4 рази технічних
культур (з 7,2% до 28,0%).

У своїй сукупності зернові та технічні куль-
тури сформували майже 67% валової продукції
сільського господарства [10, с. 45]. При зрос-
танні обсягів зернових та технічних культур
значно скоротився обсяг виробництва про-
дукції тваринництва та сама частка даної галузі
(у більш як 2 рази), що супроводжувалося змен-
шенням виробництва кормових (1,3%). Струк-
турні зміни в галузі мали не тільки негативні
наслідки для подальшого аграрного розвитку,
адже в тих сегментах виробництва, які стали
пріоритетами для виробничої діяльності сфор-
мувалися передумови для нарощування обсягів
виробництва, інтенсифікації процесу відтво-

Показник 1990 р. 2000 р. 2010 р. 2021 р.
Продукція сільського 
господарства, разом 

100 100 100 100 

Продукція рослинництва, 
у тому числі: 

45,6 55,9 70,5 81,4 

зернові і зернобобові 14,6 13 27,1 38,5 
технічні культури 8,2 7,2 21 28 
овочі, картопля та баштанні 11,4 26,7 14,5 11,3 
плодово-ягідні культури 4,3 4,6 1,5 2 
кормові культури 6,2 3,3 4,2 1,1 
Продукція галузі тваринництва, 
у тому числі: 

54,4 44,1 29,5 18,6 

вирощування 
сільськогосподарських тварин 

32 21,7 13,8 10 

молоко 17,2 17,1 10,7 5,4 
яйця 3,3 3,4 4,2 2,3 

Таблица 1. Структура виробництва
сільськогосподарської продукції, %

Джерело: розраховано за даними Державної служби стати-
стики України https://www.ukrstat.gov.ua/
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рення на аграрних підприємствах, були
суттєво оновлені основні виробничі засо-
би та впроваджені нові технології. Окрім
того, конкуренція за вихід на світовий
ринок обумовила необхідність у вдоско-
наленні виробничих процесів та зростан-
ня якості вироблених продуктів. В ре-
зультаті подібних змін обсяги вирощу-
вання зернових культур у чотири рази
перевищили потребу внутрішнього рин-
ку, що дозволяло отримувати експортну ви-
ручку, а у довоєнний період в країну імпорту-
вали переважно тільки плоди та ягоди (до 20%
обсягу продажу) й молочну продукцію (до
5%).

Пріоритетність у забезпеченні потреб світо-
вого ринку серед вітчизняних сільськогоспо-
дарських виробників призвела до того, що то-
варовиробники відчули на власних виробницт-
вах загальні тренди світового розвитку як по-
зитивного напряму (цифровізації, зростання
продуктивності праці, використання сучасних
аграрних технологій, включення до глобальних
ланцюжків формування вартості), так і нега-
тивного спрямування, зокрема, кліматичних
змін, вільного обігу сільськогосподарських зе-
мель.

Кліматичні зміни найбільш відчутно вплину-
ли на функціонування аграрної сфери, адже
екологічно збалансоване виробництво ніколи
не ставилась пріоритетним завданням для аг-
рарного розвитку, навіть при його включенні
до пріоритетів у стратегічних документах. За
результатами функціонування агропромисло-
вого виробництва в подібному спрямуванні
відбулось погіршення природно-ресурсного
потенціалу через деградацію земельних угідь
внаслідок водної і вітрової ерозії, зниження
вмісту гумусу, засолення земель й зростання
водного дефіциту.

Продукція аграрної сфери у загальній
структурі експорту формувала майже 30%, а
його частка в структурі безпосередньо аграр-
ного експорту становила 80%, він забезпечу-
вався такими видами продукції як кукурудза,
пшениця, ячмінь, олія і макуха. Відтак, експор-
тну спеціалізацію агропромислового вироб-
ництва також можна визначити як сировинну
та вузькоасортиментну, яка сформувалась під
впливом та за присутності й розширення участі
великого, переважно, іноземного капіталу. Заз-
начене закріпило сформовану негативну тен-
денцію, яка відбиває неефективну товарну
структуру торгівлі з переважанням обсягів
продажів непереробленої продукції і скорочен-
ням частки обробленої на кінець 2021 року.

Відтак, перспективи опанування глобальних
тенденцій та можливості до розширення екс-
портного потенціалу виявились у закріпленні
сировинної спрямованості експорту аграрної
продукції, а саму аграрну спеціалізацію може-
мо визнати вузько асортиментною і сировин-
ною.

В той же час, маємо констатувати, що вклю-
чення країни в глобальні процеси та інтернаці-
оналізація виробничої діяльності є незворот-
ними процесами і в процесі повоєнного віднов-
лення економіки та інноваційної модернізації
задля відповідності світовим трендам агропро-
мислового розвитку сформована неоптималь-
на структура аграрного виробництва має бути
піддана впливу інструментів інституціонально-
го регулювання.

Для корекції наявної моделі не достатньо
скористатися тільки умовними перевагами аг-
ровиробництва періоду довоєнного розвитку
(грунтово-кліматичними умовами, дешевою
робочою силою, географічним положенням).
Регулюючий вплив на модернізаційні транс-
формації мають справити ефективні базисні і
спеціалізовані інститути, інституції та сформо-
вані ними умови (ефективна й дієва правова
система; інноваційно-інвестиційна, логістична
та інформаційно-комунікаційна інфраструкту-
ра; освічений та кваліфікований людський ка-
пітал).

Важливою характеристикою, яка безпосе-
редньо пов'язана із формуванням спеціалізації
економіки є динаміка та структура інвестицій.
Можемо констатувати, що достатньо тривалий
період інвестиційні вкладення в агросфері
(внутрішні і зовнішні) спрямовувались пере-
важно до найбільш прибуткової експортносп-
рямованої рослинницької галузі, до вироб-
ництв і господарств, що займалися вирощуван-
ням зернових і олійних культур. Зазначене по-
глибило деформацію існуючої виробничої
структури сільського господарства та поступо-
во закріплювало сировинну гіпертрофовану
спеціалізацію економіки. Сформована спеціа-
лізація виявилась у інтенсифікації виробничо-
го процесу на тих підприємствах, які займали-

Рік Вид економічної 
діяльності 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р. 2020 р. 2021 р.

Сільське господарство, 
мисливство та послуги 

126,1 151,4 131,2 108,4 90,4 54,6 123,5 

Промисловість 80,1 118,7 123,4 122,2 134,7 56,4 110,8 
Будівництво 96,4 91,3 110,5 86,1 109,8 60,3 124,7 
Разом по економіці 98,3 118 122,1 116,4 115,5 61,8 113,0 

Таблица 2. Динаміка індексу капітальних інвестицій
за 2015—2021 рр., (до попереднього року), %

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики Ук-
раїни https://www.ukrstat.gov.ua/
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ся вирощуванням зернових і технічних культур
та були орієнтовані на експорт; подальшим про-
цесам деградації земельних і водних ресурсів;
переході під контроль корпоративного секто-
ру значної частки земель та монополізації да-
ними структурами ринків сільськогосподарсь-
кої продукції і ресурсів для агровиробництва.

Інвестиційні кошти, які були спрямовані в
рослинницьку галузь набули тенденції до зро-
стання і на кінець 2021 року їх зростання скла-
ло майже третину до 2015 року (табл. 2).

Скорочення вкладень інвестиційних ре-
сурсів відбулось у 2019—2020 роках (90,4% та
54,6% відповідно до значень показників попе-
реднього року). Уповільнення динаміки інвес-
тиційних вкладень до аграрної сфери пов'яза-
не із погіршення ситуації на світових ринках
сировини й продовольства, що призвело до по-
гіршення фінансового стану сільськогоспо-
дарських підприємств, скоротило можливості
до капітальних інвестицій і звузило потенціал
залучення зовнішніх інвестицій. Негативний
вплив на інвестування галузі справила й гло-
бальна криза, наслідки пандемії та песимістичні
очікування товаровиробників агросфери щодо
наслідків введення вільного обігу сільськогос-
подарських земель.

Зазначені екзогенні фактори були підсилені
низькою спроможністю залучати до аграрно-
го виробництва внутрішні фінансові ресурси
інших суб'єктів економіки, окрім власних
коштів виробників. У фінансовому забезпе-
ченні капітальних вкладень аграрного бізнесу,
майже весь період його існування домінували
власні кошти (90% від загального обсягу інвес-
тування), кредити банківського сектору покри-
вали до 9% інвестиційних запитів аграріїв, а
частка коштів бюджету не перевищувала 1—3 %.

Відтак у період довоєнного розвитку інвес-
тиційний потенціал сільськогосподарських ви-
робників залежав від їх фінансового стану і
спроможності залучати кредитні ресурси. Від
подібного стану найбільше потерпали малі
форми агробізнесу, яким були недоступні кре-
дитні кошти, а власні були в дефіциті.

Основним об'єктом інвестиційних вкладень
в агросфері тривалий період залишається ви-
рощування зернових та соняшника, що не доз-
воляє зруйнувати сформовану і закріплену спе-
цифічну моноспеціалізацію агропромислового
виробництва. Серед напрямів інвестиційних
вкладень в сільському господарстві на протязі
майже всього періоду його розвитку домінує
вирощування однорічних та дворічних культур
які є найбільш прибутковими та орієнтовани-
ми на експорт. В рослинництві виробляється

продукція, яка є конкурентоспроможною на
глобальних ринках і кули спрямовується найб-
ільша частка вкладень, а дослідження впливу
та структури іноземного інвестування на стан
агропромислового виробництва доводить, що
джерелом походження вкладень, доволі часто,
виступають офшори і не широке представниц-
тво країн Європи.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ

Відновлення і подальший розвиток агропро-
мислового виробництва вочевидь не може спи-
ратися на сировинну експортну спрямованість.
Даний процес буде супроводжуватись наявни-
ми екзогенними та ендогенними факторами
впливу. Ендогенний вплив може справляти зву-
ження внутрішнього продовольчого ринку при
скороченні платоспроможного попиту і загаль-
ному скороченні населення; руйнування та
зміни експортної логістики і об'єктивна потре-
ба у більш глибокій внутрішній переробці про-
дукції; вплив кліматичних змін і нестачі водних
ресурсів у окремих регіонах; велика частка дег-
радованих сільськогосподарських земель, що
ускладнює вирощування технічних і вибагливих
до вологи сільськогосподарських культур. Ек-
зогенний вплив можуть справити наступні чин-
ники: підвищення попиту та зміни переваг спо-
живачів світового і внутрішнього ринку на ко-
ристь більш якісної, екологічно безпечної
сільськогосподарської продукції; глобальні
кліматичні зміни і вектор на диверсифікацію аг-
ровиробництва, орієнтація аграрної політики
на ресурсозбереження; прогнозований посту-
пальний перехід до споживання більшої част-
ки продукції рослинницького походження, що
зменшує попит на кормові культури.

Воєнні дії і спричинені руйнування зміни-
ли налагоджені господарські та експортні
зв'язки, логістичні перевезення. В той же час,
стан аграрної галузі, який наблизився до "точ-
ки біфуркації" відкриває певний шанс до
відновлення або переформатування агропро-
мислового виробництва до якісно іншого
структурного втілення, що потребує реалі-
зації інструментів керованої інноваційної мо-
дернізації.
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