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Актуальність. Для нівелювання негативних факторів (надмірне техногенне навантаження, 

погіршення водного, поживного режимів та гумусного стану ґрунту) і удосконалення системи жив-

лення рослин соняшнику необхідно більш ширше використовувати, окрім мінеральних та органічних 

добрив, мікродобрива, регулятори росту рослин. Визначення проблеми. Завдяки регуляторним ме-

ханізмам стимуляторів підсилюється розвиток листкової поверхні, активуються основні функції, 

важливі для життєдіяльності рослин соняшнику: мембранні процеси, поділ клітин, дихання та жив-

лення, діяльність ферментних систем, фотосинтез, створюється розгалужена коренева система з 

посиленою поглинальною здатністю. Мета. Вивчення впливу різних за напрямком дії рістрегулюючих 

речовин на морфогенез, ріст і розвиток та продуктивність рослин соняшнику різних груп стиглості 

в умовах північного Степу України. Матеріали і методи. Закладку і проведення польових дослідів 

здійснювали у відповідності з загальноприйнятою методикою дослідної справи. Експериментальна 

частина роботи виконувалась впродовж 2018–2020 рр. на науково-дослідному полі Національного 

наукового центру Дніпровського державного аграрно-економічного університету в стаціонарному 

досліді кафедри рослинництва у п’ятипільній сівозміні чистий пар – пшениця озима – кукурудза – 

ячмінь – соняшник. Обприскування рослин соняшнику  стимуляторами  росту  рослин  Вимпел К-2 

(0,7 л/га), Архітект (0,5 л/га) та Церон (0,5 л/га) проводили у фазі 6–8 пар листків. Результати. За-

стосування стимуляторів росту сприяло зменшенню висоти рослин соняшнику, але збільшенню та-

ких показників, як площа листкової поверхні, вміст хлорофілу в листках, діаметр кошика та кіль-

кість насінин у ньому, маса 1000 насінин, рівень врожайності та якість насіння. Висновки. Форму-

вання максимальної площі листкової поверхні соняшнику відмічалось при застосуванні стимулятора 

росту Церон (0,5 л/га) – до 70,9–78,1 тис. м
2
/га, або на 5,5–10,2 % більше за контроль. Тут же рос-

лини соняшнику формували найбільший діаметр кошика – 23–26 см (на 11,5–30,4 % більше за конт-

роль) та максимальну кількість насінин у ньому – 863–925,3 шт., що перевищувало контроль на 3,4–

5,6 %. Найбільша маса 1000 насінин була характерна для середньораннього гібриду Sumico HTS – 

54,0–60,0 г , а найменша – для середньопізнього Subaro HTS – 51–55 г. Застосування стимуляторів 

росту рослин на соняшнику сприяло зростанню рівня врожайності культури в 1,05–1,17 раза. Най-

більшу прибавку зерна по всіх гібридах забезпечував препарат Церон (0,5 л/га) – 0,22–0,27 т/га, або 

13,5–14,8 %. Застосування рістрегулюючих препаратів Церон (0,5 л/га) та Архітект (0,5 л/га), спри-

яло зростанню олійності на 3–8 та 4–6 процентних пункти відповідно. 

Ключові слова: соняшник, гібриди, регулятори росту, площа листкової поверхні, хлорофіл, 

урожайність, якість насіння. 
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Вступ. Зміна пріоритетів розвитку зем-

леробства Степу України на фоні зміни при-

родних екосистем [1], клімату [2], порушен-

ня сівозмін, завдяки розширенню площ со-

няшнику  в  структурі  посіву  подекуди  до 

40 %, та повне нехтування ними супровод-

жується посиленням ерозійних процесів, 

надмірним техногенним навантаженням, 

погіршенням водного, поживного режимів та 

гумусного стану чорноземів. В зв’язку з цим 

виникає необхідність нівелювання негатив-

них факторів і удосконалення системи жив-

лення рослин соняшнику в напрямку більш 

ширшого використання, окрім мінеральних 

та органічних добрив, мікродобрив, регуля-

торів росту рослин з урахуванням ґрунтово-

кліматичних умов, вологості чорнозему, мі-

німалізації обробітку ґрунту, кількості зали-

шених післяжнивних решток попередника, 

фітосанітарного стану посівів тощо [3–5]. 

Серед елементів технології вирощу-

вання соняшнику, які спрямовані на реаліза-

цію генетичного потенціалу сучасних гібри-

дів, особливу увагу слід  надавати передпо-

сівній обробці насіння: інокуляції, протрую-

ванню, обробці стимуляторами росту [6]. 

Переваги застосування препаратів різ-

ного походження  полягають у тому, що від-

чутно зменшується мутагенна дія гербіцидів 

та інших антропогенних чинників. Завдяки 

регуляторним механізмам підсилюється роз-

виток листкової поверхні,  активуються ос-

новні функції, важливі для життєдіяльності 

рослин: мембранні процеси, поділ клітин, 

дихання та живлення, діяльність ферментних 

систем, фотосинтез, створюється розгалуже-

на коренева система з посиленою поглина-

льною здатністю. Обробка насіння сприяє 

підвищенню господарської ефективності 

рослинництва, зниженню вмісту в основній 

продукції нітратів, іонів важких металів. Ці 

препарати вирізняються значною антистре-

совою дією [7–9].  

Для біостимулювання насіння і підви-

щення його якості науковцями і фахівцями 

запропоновано ряд засобів (біологічні препа-

рати, фізіологічно активні речовини, регуля-

тори  росту),  кожен  з  яких при вмілому ви-

користанні може стати ефективним елемен-

том адаптованих технологій вирощування 

сільськогосподарських культур [10]. 

Доведено, що деякі регулятори росту 

рослин нового покоління мають непогані 

фунгіцидні властивості і їх доцільно вносити 

в поєднанні з протруйниками, що значно 

підсилює дію останніх на збудників хвороб. 

Їх можна спільно використовувати як для 

передпосівної обробки насіння, так і для об-

прискування посівів [11]. До того ж, поєд-

нання регуляторів росту рослин з пестици-

дами дає можливість скоротити дозу остан-

ніх (на 25–30 %) без зниження їхнього захис-

ного ефекту [12, 13].  

Регулятори росту рослин – це природні 

або синтетичні органічні речовини, здатні 

стимулювати або пригнічувати ріст і розви-

ток рослин, не призводячи до їх загибелі. 

Природні регулятори росту – фітогормони, 

утворюються в самих рослинах у невеликих 

кількостях й необхідні для їх життєдіяльнос-

ті. До них належать ауксини, гібереліни, ци-

токініни, брасиностероїди, які стимулюють 

ріст і розвиток рослин [14]. 

Синтетичні регулятори росту рослин 

антигіберелінової дії широко застосовують 

як ретарданти – речовини, які сповільнюють 

ріст рослин вгору, при цьому зміцнюючи 

стебла, що особливо важливо для запобіган-

ня вилягання зернових культур в умовах пе-

резволоження. Найважливішими з них є хлор-

мекват-хлорид, мепікват-хлорид та етефон, 

які використовуються для обробки посівів 

зернових [15, 16]. 

У зв’язку з впровадженням у виробниц-

тво новітніх регуляторів росту та біопрепа-

ратів, а також нових високопродуктивних 

гібридів соняшнику вплив указаних елемен-

тів технології на процес листко- та коренеут-

ворення і формування врожаю [17, 18] ви-

вчений у недостатній мірі, що представляє 

науковий і практичний інтерес [19, 20]. 

Рішення цієї проблеми полягає в опти-

мізації продуктивності цінної олійної куль-

тури, запровадженні в технологію вирощу-

вання соняшнику біологічних стимуляторів 

росту рослин (Вимпел К-2, Трептолем, Рего-

плант, Церон), які забезпечують: захист на-

сіння соняшнику в разі тривалого перебу-

вання в несприятливих умовах; активізацію 

розвитку кореневої системи; підвищення ак-

тивності клітинного дихання; стабілізацію 

життєдіяльності корисної мікрофлори ґрун-

ту; збільшення ефективності пестицидів і як 

результат – підвищення врожайності насіння
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олійної культури. Однак даних про ефектив-

ність різних стимуляторів росту рослин на со-

няшнику на даний час мало і до того ж вони 

несуть найчастіше суперечливий характер. 

Головна мета нашої роботи полягала 

у вивченні впливу різних за напрямком дії 

рістрегулюючих речовин на морфогенез, ріст 

і розвиток та продуктивність рослин соняш-

нику різних груп стиглості в умовах північ-

ного Степу України. Визначенні найбільш 

раціональних стимуляторів росту рослин 

соняшнику, які забезпечують стійкість рос-

лин до хвороб та негативних чинників нав-

колишнього середовища, оптимальний ріст і 

розвиток рослин та сприяють одержанню 

високих і сталих урожаїв олійної культури. 

Матеріали та методи. Успішний роз-

виток сільськогосподарського виробництва 

передбачає широке запровадження найнові-

ших наукових розробок, які отримані на ос-

нові застосування сучасних методів дос-

ліджень. Методологічною основою наших 

досліджень був принцип єдності і взає-

мозв’язку об’єкту з умовами навколишнього 

середовища. При встановленні істини в про-

цесі аналізу отриманих результатів такий 

підхід найбільш відповідав принципу пі-

знання об’єктивно існуючої дійсності. 

Закладку і проведення польових дослі-

дів здійснювали у відповідності з загаль-

ноприйнятою методикою дослідної справи 

[21, 22]. Експериментальна частина роботи 

виконувалась впродовж 2019–2021 рр. на 

науково-дослідному полі Національного нау-

кового центру Дніпровського державного аг-

рарно-економічного університету в стаціо-

нарному досліді кафедри рослинництва Дні-

провського державного аграрно-економіч-

ного університету у п’ятипільній сівозміні 

чистий пар – пшениця озима – кукурудза – 

ячмінь – соняшник з вивчення ефективності 

сучасних елементів технологій вирощування 

зернових, зернобобових та олійних культур. 

Агротехніка вирощування соняшнику загаль-

ноприйнята для  зони Степу. Загальнофо-

новий обробіток ґрунту здійснювали двора-

зовим по мірі появи бур’янів лущенням стер-

ні важкими дисковими боронами БДВ-3 на 

глибину 8–10 см. Основний обробіток – по-

лицевий (оранка в жовтні плугом ПО-3-35 на 

глибину 20–22 см). 

Під передпосівну культивацію вносили 

ґрунтовий гербіцид на основі ацетохлор 

900 г/л – 2,5 л/га та мінеральні добрива роз-

кидним способом в дозі N30P30K30. Посів 

здійснювали сівалкою GREAT PLAINS 

PD8070 з нормою висіву насіння 55 тис./га. В 

досліді  висівали  районовані  гібриди  куку-

рудзи різних груп стиглості: SY Kupava – 

середньостиглий; Sumico HTS – середньо-

ранній; Subaro HTS – середньопізній. 

На тлі вищезазначених гібридів закла-

дали чотири варіанти внесення стимуляторів 

росту рослин (1. Контроль (без внесення 

препаратів); 2. Вимпел К-2 – 0,7 л/га; 3. Ар-

хітект – 0,5 л/га; 4. Церон – 0,5 л/га). Обприс-

кування проводили малогабаритним штанго-

вим   оприскувачем  ОМ-4  (ширина  захвату 

4 м) у фазі 6–8 пар листків соняшнику. Схе-

ма досліду наведена в таблиці 1. 
 

Таблиця 1. Схема досліду з вивчення ефективності стимуляторів росту рослин  

в посівах соняшнику 
 

№ 

п/п 

Гібриди соняшнику,  

група стиглості 

Стимулятори росту  

рослин 

1. 
Subaro HTS  

(середньопізній) 
 

Контроль (без внесення препаратів) 
Вимпел К-2 (0,7 л/га) 

Архітект (0,5 л/га) 

Церон (0,5 л/га) 

2. 
SY Kupava 

(середньостиглий) 

Контроль (без внесення препаратів) 
Вимпел К-2 (0,7 л/га) 

Архітект (0,5 л/га) 

Церон (0,5 л/га) 

3. 
Sumico HTS  

(середньоранній) 

Контроль (без внесення препаратів) 

Вимпел К-2 (0,7 л/га) 

Архітект (0,5 л/га) 
Церон (0,5 л/га) 
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Вимпел К-2 – стимулятор, що підвищує 

стійкість рослин до стресів: холоду, посухи, 

захворювань, прискорює проростання насін-

ня, ріст коренів та пагонів, підвищує уро-

жайність. Особливістю препарату є його ак-

тивізація виробництва аденозинтрифосфор-

ної кислоти (АТФ), тому препарат посилює 

клітинне дихання, сприяє засвоєнню кисню 

клітинами. Підвищується енергія проростан-

ня і сила росту проростку, прискорюється 

розвиток кореневої системи та вегетативної 

маси, внаслідок чого стійкість рослин до по-

сухи підвищується на 25–30 %. 

Архітект (діючі речовини Піраклостро-

бін, Прогексадіон кальцію, Мепікват-хло-

рид). Препарат оптимізує архітектоніку рос-

лини та транспортування і поглинання по-

живних речовин та води. Він є морфорегуля-

тором-фунгіцидом, що розкриває генетичний 

потенціал соняшнику. Має фунгіцидну дію 

проти септоріозу, альтернаріозу, іржі, фомо-

зу, фомопсису, склеротиніозу. Підвищує по-

сухостійкість соняшнику та перенесення ви-

соких температур. Зберігає та підвищує вро-

жайність. 

Церон (етефон 480 г/л) – це препарат, 

що швидко проникає в рослину та приско-

рює біосинтез етилену в рослинних ткани-

нах. Етилен, в свою чергу, стимулює синтез 

твердих субстанцій (лігнін, целюлоза). Зав-

дяки цьому змінюється динаміка накопичен-

ня біомаси рослин, співвідношення маси на-

сіння до рослинних решток та ріст урожай-

ності. Церон запобігає виляганню соняшни-

ку, стимулює ріст кореневої системи, забез-

печує сприятливі умови для збирання вро-

жаю та зростання урожайності. 

Для різноманітного вивчення впливу 

стимуляторів на ріст і розвиток рослин со-

няшнику в досліді велись сучасні польові – 

для визначення взаємодії об’єкта досліджень 

з агротехнічними факторами і погодними 

умовами; морфофізіологічні – для визначен-

ня біометричних параметрів соняшнику та 

для аналізу різних його гібридів при визна-

ченні господарсько-цінних ознак; вимірюва-

льно-вагові – для обліку продуктивності та 

врожаю насіння; лабораторний – для визна-

чення якості насіння та вмісту жиру; аналі-

тичні та математично-статистичні методи 

досліджень – для проведення дисперсійного 

та кореляційного аналізів і оцінки віро гід-

ності отриманих результатів досліджень. 

Фенологічні спостереження проводили 

згідно методики державного сортовипробу-

вання. Для цього закріпляли ділянки, на яких 

відмічали час настання тої чи іншої фенофа-

зи. За початок фази брали стан, коли 15 % 

рослин досягли цієї фази, а за повну фазу – 

коли її досягали 75 % рослин. 

Лінійний ріст рослин простежували за 

рахунок виміру висоти рослин по основним 

фазам. Заміряли довжину 10 рослин у 5-ти 

кратному повторенні [21, 22]. 

Динаміка росту. Проводили за фазами 

росту. Приріст маси рослин визначали за 

різницею маси проби останнього і поперед-

нього строків відбору. Обліки висоти стебла 

рослин, кількості листків і їх площі визнача-

ли на постійно виділених для цього 100 рос-

линах з наступним виведенням середнього 

арифметичного показника на варіанті дослі-

ду згідно методик досліджень. 

Площа листкового апарату. Визначали 

контурним методом (методом відбитків) у 

фазі цвітіння рослин соняшнику. 

Вміст хлорофілу. Визначення вмісту 

хлорофілів проводили у свіжому матеріалі 

спектрофотометричним методом на спект-

рофотометрі СФ-18. Для визначення хлоро-

філу відбирали листки у фазі цвітіння, под-

рібнювали їх, формували середню пробу для 

аналізу, а потім екстрагували хлорофіл зви-

чайним етиловим спиртом. Ступінь зеленого 

забарвлення екстракту визначав рівень вміс-

ту у листках хлорофілу. Фракції хлорофілу 

визначали колориметруванням за двох дов-

жин хвиль  – 640 і 715 нм [23]. 

Елементи структури урожаю. Визна-

чали діаметр кошика, кількість насінин у 

кошику, масу 1000 насінин тощо, використо-

вуючи загальноприйняті методики [21, 22]. 

Облік урожаю соняшнику здійснювали 

поділяночно, методом прямого обмолоту 

комбайном “Сампо-500”. Після визначення 

засміченості і вологості зерна урожай пере-

раховували на 100 % чистоту і 8 % вологість. 

Основні технологічні показники якості. 

Вміст олії в насінні визначали згідно загаль-

ноприйнятих існуючих державних стандар-

тів. Оцінку якості насіння проводили за пока-

зниками вмісту олії у відповідності з техніч-

ними умовами стандарту ДСТУ 3768-2009. 

Математичну обробку даних польових 
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дослідів для визначення достовірності від-

мінностей здійснювали за допомогою ком-

п’ютерних програм та у відповідності до  ме-

тодики [21, 22].  

Ґрунти дослідного поля Національного 

наукового центру Дніпровського державного 

аграрно-економічного університету представ-

лені головним чином чорноземами звичайни-

ми малогумусними середньосуглинковими. 

Потужність гумусового горизонту 38–43 см. 

Вміст гумусу в орному  шарі 0–30 см – 3,6 %, 

у  шарі  20–40 см – 3,31 %. Поглинені основи 

представлені в основному кальцієм – 20,4 і 

магнієм – 7,8 мг/екв на 100 г ґрунту. Ступінь 

насиченості ґрунту основами складає 94,18 %. 

Завдяки цьому реакція ґрунтового розчину 

близька до нейтральної (рН 6,6–6,8). Валовий 

вміст поживних речовин в орному шарі ґрун-

ту знаходиться в межах: загального азоту 

0,15–0,19, фосфору 0,11–0,14, калію 2,0–2,4 %, 

рухомих форм фосфору (в оцтовій витяжці за 

Чириковим) 9–10, обмінного калію (за Мас-

ловою) 14–15 мг на 100 г ґрунту. 

Клімат території,  де проводились дос-

лідження, помірно-континентальний зі знач-

ним коливанням погодних умов по роках. 

Середньорічна температура повітря 9,6 °С 

тепла, з відхиленням в окремі роки від 8,4 до 

10,8 °С. Середньорічна кількість атмосферних 

опадів складає 509 мм і варіює від 420,7 до 

832,7 мм. Основна їх частина (68 % річної 

суми) випадає на протязі теплого періоду 

(квітень – жовтень) і значною мірою витрача-

ється на випаровування, а також на стік внас-

лідок переваги зливового характеру дощів 

при хвилястому рельєфі місцевості. 

В останні десятиріччя у світі, а зокрема 

і в Україні, відбуваються помітні агрометео-

рологічні зміни в сторону потепління кліма-

ту [13]. 

Загалом погодні умови під час прове-

дення досліджень можна оцінити як відносно 

сприятливі для вирощування соняшнику, 

окрім літнього періоду 2020 р., коли відміча-

ли посуху, а гідротермічний коефіцієнт в 

період найбільшого водоспоживання рослин 

(червень – липень) дорівнював – 0,7. В той 

час, коли в 2019 р. він становив – 0,8, а у 

2021 р. – 0,9. Показник ГТК менше 0,7 свід-

чить про наявність ґрунтово-повітряної по-

сухи, яка негативно впливає на формування і 

налив сім’янок соняшнику. 

Результати та обговорення. Як показа-

ли результати досліджень стимулятори росту 

рослин соняшнику мали безпосередній або 

опосередкований вплив  на  біометричні по-

казники (висота рослин, площа листкової 

поверхні, діаметр кошиків, кількість насінин 

у кошику тощо) та масу 1000 насінин, уро-

жайність і якість насіння. Так, висота рослин 

дещо змінювалась залежно від внесення ре-

гуляторів росту по соняшнику. Максималь-

ний вплив на висоту рослин мав препарат 

Церон на всіх гібридах соняшнику, тобто тут 

відмічена найменша висота рослин – 197–

205 см, адже препарат інгібує ріст стебла в 

довжину та зміцнює його. Гірші результати 

забезпечував препарат Вимпел К-2, висота 

рослин від його застосування по всіх гібри-

дах становила 206–210 см (табл. 2). 
 

Таблиця 2. Вплив стимуляторів росту рослин на висоту рослин соняшнику за 2019–2021 рр. 
 

Гібриди  
соняшнику 

Стимулятори росту  
рослин 

Висота рослин соняшнику, см 
роки 

2019 2020 2021 середнє 

Subaro HTS  
(середньо-пізній) 

 

Контроль (без препаратів) 225 219 223 222,3 
Вимпел К-2 (0,7 л/га) 210 206 210 208,6 

Архітект (0,5 л/га) 205 200 204 203,0 
Церон (0,5 л/га) 205 197 201 201,0 

SY Kupava 
(середньо-
стиглий) 

Контроль (без препаратів) 215 210 214 213,0 
Вимпел К-2 (0,7 л/га) 205 200 204 203,0 

Архітект(0,5 л/га) 205 198 202 199,6 
Церон (0,5 л/га) 195 193 196 194,6 

Sumico HTS  
(середньо-ранній) 

Контроль (без препаратів) 235 231 235 233,6 
Вимпел К-2 (0,7 л/га) 210 204 208 207,3 

Архітект(0,5 л/га) 205 193 196 198,0 
Церон (0,5 л/га) 195 191 194 193,3 

НІР0,5, см 6,2 8,2 8,1 – 
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Зменшення висоти рослин соняш-

нику має ряд переваг в технології його 

вирощування, зокрема зменшується лам-

кість стебла від шкідників та хвороб, зро-

стає площа листкової поверхні та діаметр 

кошика, а також покращується робота ви-

сококліренсних самохідних обприскувачів 

тощо.  

Що стосується площі листкової по-

верхні, після внесення препаратів най-

більший вплив мав також препарат Це-

рон, площа листків збільшувалась до 70,9–

78,1 тис. мІ/га, або на 5,5–10,2 % більше за 

контроль, а найменший вплив на площу 

листкової поверхні мав препарат Вимпел 

К-2 – 70,8–75,4 тис. мІ/га (рис. 1). 
 

Рис. 1. Площа листкової поверхні рослин соняшнику залежно від стимуляторів росту рослин 

в середньому за 2019–2021 рр. 
 

Стимулятори росту рослин мали позитив-

ний вплив на загальний вміст хлорофілу у лист-

ках соняшнику, так, порівнюючи з контролем 

його вміст зростав на 3,7–7,0 %. Рослини соня-

шнику навіть візуально мали більш темне 

зелене забарвлення порівняно з контролем, 

що свідчить про зростання  кількості хлоро-

філу в листках. Вплив стимуляторів  росту 

рослин на вміст хлорофілу наведений на ри-

сунку 2. 

За вмістом хлорофілу в листках гібриди 

соняшнику дещо відрізнялись між собою, так 

перевагу мав гібрид Subaro HTS (середньопіз-

ній), відповідно 2266–2350 мг/г проти Sumico 

HTS (середньоранній) з вмістом хлорофілу – 

2166–2335 мг/г сирої маси. Слід  першочерго-

во відзначити також, що зростання вмісту хло-

рофілу від застосування регуляторів росту від-

бувалося за рахунок фракції «а», співвідношен-

ня фракції «а» до «в» варіювало у межах 2,34–

2,43 : 1,0.   

Зростання площі листкового апарату та 

вміст у ньому хлорофілу позитивно познача-

лися на формуванні генеративних органів 

рослин соняшнику, а саме кошика. Так, вели-

чина діаметра кошика була прямо пропорцій-

ною з площею листкової поверхні та вмістом 

хлорофілу на всіх досліджуваних гібридах, де 

вносили регулятори росту, а зокрема збіль-

шувалась на варіанті внесення препарату Це-

рон – 23–26 см (на 11,5–30,4 % більше за кон-

троль) та Архітект – 20–25 см (на 8,0–20,0 %) 

(рис. 3). Збільшення діаметра кошика сприяє 

збільшенню кількості насінин у кошику, а 

відповідно при правильному і достатньому 

живленні рослин до зростання рівня врожай-

ності олійної культури. Мінімальний приріст 

діаметра кошика забезпечував препарат Вим-

пел К-2 – 20–25 см (приріст по відношенню 

до контролю 1,0–8,0 %). 

Всі стимулятори росту рослин прак-

тично не впливали на тривалість міжфазних 

періодів вегетації рослин соняшнику, відмі-

чена лише невелика тенденція до скорочення 

тривалості вегетаційного періоду на 1–2 дні 

при застосуванні цих препаратів (табл. 3).  
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Рис. 2.  Вміст хлорофілу у листках соняшнику залежно від стимуляторів росту рослин 

в середньому за 2019–2021 рр. 

 
 

Рис. 3. Зміна діаметра кошика залежно від застосування стимуляторів росту рослин 

в середньому за 2019–2021 рр. 
 

Кількість насінин у кошику дещо зале-

жала від застосування стимуляторів росту 

рослин. Максимальна кількість насінин без-

умовно відмічена на варіантах застосування 

Церон – 863–925,3 шт., що перевищувало 

контроль на 3,4–5,6 %. Застосування Вимпел 

К-2 (0,7 л/га) забезпечувало мінімальний 

результат  828,6–927,6 шт., кількість насінин 

зростала лише на 2,2–3,2 % порівняно з конт-

ролем (табл. 4). 
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Таблиця 3. Тривалість міжфазних періодів вегетації рослин соняшнику залежно 

від стимуляторів росту рослин в середньому за 2019–2021 рр. 
 

Гібриди  

соняшнику 

Стимулятори росту  

рослин 

Міжфазні періоди, днів 
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Subaro HTS 

(середньо- 

пізній) 

Контроль (без препаратів) 12 30 22 40 104 

Вимпел К–2 (0,7 л/га) 12 30 20 43 105 

Архітект (0,5 л/га) 12 29 21 41 103 

Церон (0,5 л/га) 12 30 20 41 103 

SY Kupava 

(середньо- 

стиглий) 

Контроль (без препаратів) 11 30 18 35 94 

Вимпел К–2 (0,7 л/га) 11 29 18 36 94 

Архітект (0,5 л/га) 11 27 16 37 91 

Церон (0,5 л/га) 11 28 17 38 94 

Sumico 

HTS 

(середньо- 

ранній) 

Контроль (без препаратів) 10 27 16 38 91 

Вимпел К–2 (0,7 л/га) 10 25 18 37 90 

Архітект (0,5 л/га) 10 25 17 35 87 

Церон (0,5 л/га) 10 26 17 35 88 

НІР0,5, см 0,3 1,1 1,2 2,3 1,1 

 
Таблиця 4. Кількість насінин у кошику залежно від застосування 

стимуляторів росту рослин за 2019–2021 рр., шт. 
 

Гібриди  

соняшнику 

Стимулятори росту  

рослин 

Кількість насінин у кошику, шт 

роки 

2019 2020 2021 середнє 

Subaro HTS  

(середньо 

пізній) 

 

Контроль (без препаратів) 897 864 899 886,6 

Вимпел К-2 (0,7л/га) 936 909 938 927,6 

Архітект (0,5л/га) 951 924 953 942,6 

Церон (0,5л/га) 951 926 953 943,3 

SY Kupava 

(середньо 

стиглий) 

Контроль (без препаратів) 836 831 838 835,0 

Вимпел К-2 (0,7л/га) 914 893 916 907,6 

Архітект (0,5л/га) 925 901 927 917,6 

Церон (0,5л/га) 928 918 930 925,3 

Sumico HTS  

(середньо 

ранній) 

Контроль (без препаратів) 808 800 809 805,6 

Вимпел К-2 (0,7л/га) 829 827 830 828,6 

Архітект (0,5л/га) 838 831 840 836,3 

Церон (0,5л/га) 864 859 866 863,0 

НІР0,5, см 12,1 15,1 18,6 – 
 

Маса 1000 насінин була вищою на варі-

антах, де вносили препарат Архітект на се-

редньоранніх та середньопізніх гібридах – 

54,0–60,0 г, препарат Церон кращий резуль-

тат забезпечував на  середньопізніх  гібри-

дах – 51,0–57,0 г. Маса 1000 насінин  більше 

залежала від гібридів, норм добрив та прак-

тично не залежала від застосування стимуля-

торів росту рослин. Так найбільша маса 1000 

насінин була характерна для середньоран-

нього гібриду Sumico HTS – 54,0–60,0 г, а 

найменша  для  середньопізнього  Subaro 

HTS – 51–55 г, що пояснюється біологічними 

особливостями гібридів (рис. 4). 

Застосування стимуляторів росту рос-

лин на соняшнику сприяло зростанню рівня 

врожайності культури в 1,05–1,17 раза. Уро-

жайність насіння в середньому за 2020 р. бу-

ла меншою через несприятливі, посушливі по-

годні умови вегетаційного періоду. Найбіль-

шу прибавку зерна по всіх гібридах забезпе-

чував препарат Церон (0,5 л/га) – 0,22–
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Рис. 4. Маса 1000 насінин соняшнику залежно від стимуляторів росту рослин за 2019–2021 рр. 

 

0,27 т/га, або 13,5–14,8 %. 

Мінімальна прибавка від застосуван-

ня стимуляторів росту рослин була у препа-

рату Вимпел К-2 (0,7 л/га) – 0,08–0,13 т/га, 

або 5,0–10,3 %. 

Препарат Архітект займав проміжне 

положення між препаратами Церон та Вим-

пел К-2 (табл. 5). 
 

Таблиця 5. Урожайність гібридів соняшнику різних груп стиглості 

 залежно від регуляторів росту рослин, т/га 
 

Гібриди 

соняшнику 

Стимулятори росту  

рослин 

Урожайність насіння соняшнику, т/га 

Роки 

2019 2020 2021 середнє 

Subaro 

HTS  

(середньо- 

пізній) 

Контроль (без препаратів) 1,85 1,45 1,47 1,59 

Вимпел К–2 (0,7л/га) 1,91 1,54 1,58 1,67 

Архітект (0,5л/га) 2,01 1,69 1,73 1,81 

Церон (0,5л/га) 2,03 1,73 1,77 1,84 

SY Kupava 

(середньо- 

стиглий) 

Контроль (без препаратів) 1,88 1,46 1,45 1,59 

Вимпел К–2 (0,7л/га) 1,98 1,51 1,55 1,68 

Архітект (0,5л/га) 1,77 1,67 1,71 1,71 

Церон (0,5л/га) 2,02 1,77 1,81 1,86 

Sumico 

HTS  

(середньо- 

ранній) 

Контроль (без препаратів) 1,79 1,01 1,00 1,26 

Вимпел К-2 (0,7 л/га) 1,82 1,16 1,19 1,39 

Архітект (0,5 л/га) 1,98 1,19 1,22 1,46 

Церон (0,5л/га) 1,95 1,24 1,27 1,48 

НІР0,5, т/га 0,05 0,06 0,04 – 
 

Внесення стимуляторів росту рослин 

дещо впливало на  якість  насіння  соняшни-

ку, а саме на  показник  олійності,  відміче-

на тенденція до зростання олійності порів-

няно з контролем, найбільше на  варіантах, 

де вносили препарати Церон (0,5 л/га) та 

Архітект (0,5 л/га), зростання олійності тут 

становило 3–8 та 4–6 процентних пункти. За-

стосування препарату Вимпел К-2 (0,7 л/га) 

сприяло зростанню  олійності лише  на 1–3  

процентних  пункти  (рис. 5). 

Висновки.  Формування максимальної
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Рис. 5. Олійність насіння соняшнику гібридів різних груп стиглості залежно від застосування 

стимуляторів росту рослин в середньому за 2019–2021 рр. 
 

площі листкової поверхні соняшнику відмі-

чалось при застосуванні стимулятора росту 

Церон (0,5 л/га) – до 70,9–78,1 тис.м
2
/га, або 

на 5,5–10,2 % більше за контроль. Тут же 

рослини соняшнику формували найбільший 

діаметр кошика – 23–26 см (на 11,5–30,4 % 

більше за контроль) та максимальну кіль-

кість насінини у ньому – 863–925,3 шт., що 

перевищувало контроль на 3,4–5,6 %. Най-

більша маса 1000 насінин була характерна 

для середньораннього гібриду Sumico HTS – 

54–60 г, а найменша – для середньопізнього 

Subaro HTS – 51–55 г, що пояснюється біо-

логічними особливостями гібридів. Застосу-

вання стимуляторів росту рослин на соняш-

нику сприяло зростанню рівня врожайності 

культури в 1,05–1,17 раза. Найбільшу при-

бавку зерна по всіх гібридах забезпечував 

препарат Церон (0,5 л/га) – 0,22–0,27 т/га, 

або 13,5–14,8 %. Застосування рістрегулю-

ючих препаратів Церон (0,5л/га) та Архітект 

(0,5 л/га), сприяло зростанню олійності на 3–

8 та 4–6 процентних пункти відповідно. 
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Topicality. In addition to mineral and organic fertilizers, microfertilizers and plant growth regu-

lators should be used more widely to eliminate negative factors (excessive man-made load, deterioration 

of water, nutrient regimes and soil humus condition) and to improve the sunflower nutrition system. 

Issues. Growth regulators intensify the development of the leaf surface, activate the basic life functions 

of sunflower plants: membrane processes, cell division, respiration and nutrition, enzyme systems activ-

ity, photosynthesis, and create a branched root system with enhanced absorption capacity. Purpose. To 

study the influence of growth regulators with different action on the morphogenesis, sunflower growth 

and development and productivity of different maturity groups in the Northern Steppe of Ukraine. Ma-

terials and methods. The field trials were established and carried out in accordance with generally ac-

cepted methods of research.. The experimental part of the work was performed during 2018–2020 in the 

research field of the National Research Center at the Dnipro State Agrarian and Economic University in 

the stationary experiment of the Crop Production Department in five-field crop rotation: clean fallow – 

winter wheat – maize – barley – sunflower. Spraying sunflower plants with growth regulators Vympel 

K-2 (0.7 l/ha), Architect (0.5 l/ha) and Ceron (0.5 l/ha) was carried out in the 6–8
th

 pair of leaves stage. 

Results. When the growth regulators were applied, plant height of sunflower reduced, but such indica-

tors as leaf surface area, chlorophyll content in the leaves, head diameter and number of seeds per head, 

thousand seed weight, seed yield and quality increased. y.  

Conclusions. The maximum leaf surface area of sunflower (up to 70.9–78.1 thousand mІ/ha, or 

5.5 –10.2 % more than the control) was observed when growth regulator Ceron was applied at the dose 

of 0.5 l/ha. In this case, sunflower plants formed the largest heads with diameter of 23–26 cm (11.5–

30.4 % more than the control), and the maximum number of seeds per head was 863–925.3 pieces that 

exceeded the control by 3, 4–5.6 %. The highest thousand seed weight (54.0–60.0 g) was for the mid-

early hybrid Sumico HTS, and the lowest (51–55 g) – for the mid-late Subaro HTS that is explained by 

the biological characteristics of the hybrids. The crop yield increased by 1.05–1.17 times due to the ap-

plication on sunflower of plant growth regulators. The largest increase in grain yield for all hybrids 

(0.22–0.27 t/ha, or 13.5–14.8 %) was provided with Ceron (0.5 l/ha). The application of Ceron (0.5 l/ha) 

and Architect (0.5 l / ha) growth regulators increased oil content by 3–8 and 4–6 percentage points, re-

spectively. 

Keywords: sunflower, hybrids, growth regulators, leaf surface area, chlorophyll, yield, seed 

quality. 

 

 

 


