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РЕФЕРАТ 
 

Тема «Організація управління фінансово-економічною безпекою, як 
фактор удосконалення якості управління підприємством». 

Дипломна робота: 80 стр. основного тексту, 2 табл., 5 рис., 12 додатків, 
54 літературних джерела. 

Об’єктом дослідження є процес корпоративного управління для 
забезпечення стратегій розвитку в системі фінансово-економічної безпеки. 

Метою дипломної роботи є визначення сутності та ролі 
корпоративного управління, а також практичних аспектів його здійснення 
для стратегічного розвитку підприємства у сфері  фінансово-економічної  
безпеки підприємства. 

Методи дослідження. Теоретичною та методологічною основою 
дослідження є діалектичний метод наукового пізнання економічних явищ 
процесів. При вирішенні визначених у дипломній роботі завдань використано 
такі методи детального вивчення об’єкта дослідження: монографічний, метод 
аналізу і синтезу; порівняльний метод, абстрактно-логічний, економіко-
статистичний та інші. 

Узагальнено теоретичні аспекти корпоративного управління як 
стратегічного фактору розвитку підприємства у сфері фінансово-економічної 
безпеки. Охарактеризовано фінансово-економічну характеристику 
господарства. Проаналізовано організацію роботи служби економічної 
безпеки підприємства та оцінку її стану за окремими складовими. Розглянуто 
практичні засади здійснення управління СФГ «Україна-2000»для 
забезпечення фінансово-економічної безпеки підприємства. Визначено 
шляхи вдосконалення фінансово-економічної безпеки на основі формування 
стратегії розвитку корпоративного управління С(Ф)Г «Україна-2000».  

Результати впроваджені в діяльність Селянського (фермерського) 
господарства «Україна-2000» Васильківського району Дніпропетровської 
області. 

 

АНОТАЦІЯ 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ, КОРПОРАТИВНЕ  УПРАВЛІННЯ, УПРАВЛІННЯ, 

ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА. 
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ABSTRACT 
 
Topic "Organization of financial and economic security management as a 

factor in improving the quality of enterprise management." 
Thesis: 80 pages of main text, 2 tables, 5 figures, 12 appendices, 54 literary 

sources. 
The object of the study is the process of corporate management to ensure 

development strategies in the system of financial and economic security. 
The purpose of the thesis is to determine the essence and role of corporate 

management, as well as practical aspects of its implementation for the strategic 
development of the enterprise in the field of financial and economic security of the 
enterprise. 

Research methods. The theoretical and methodological basis of the research 
is the dialectical method of scientific knowledge of economic phenomena of 
processes. When solving the tasks defined in the thesis, the following methods of 
detailed study of the research object were used: monographic, analysis and 
synthesis method; comparative method, abstract-logical, economic-statistical and 
others. 

The theoretical aspects of corporate governance as a strategic factor of 
enterprise development in the field of financial and economic security are 
summarized. The financial and economic characteristics of the farm are 
characterized. The organization of the work of the economic security service of the 
enterprise and the assessment of its condition by separate components are 
analyzed. The practical principles of managing the SFG "Ukraine-2000" to ensure 
the financial and economic security of the enterprise are considered. Ways to 
improve financial and economic security based on the formation of a strategy for 
the development of corporate management of S(F)G "Ukraine-2000" have been 
determined. 

The results are implemented in the activities of the peasant (farming) 
economy "Ukraine-2000" of the Vasylkiv district of the Dnipropetrovsk region. 

 
KEYWORDS 

 
SECURITY, CORPORATE MANAGEMENT, MANAGEMENT, 

FINANCIAL AND ECONOMIC SECURITY. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. В сучасних умовах розвитку 

управління, ефективність діяльності організацій, підприємств, установ багато 

в чому визначається рівнем розвитку корпоративного управління та 

корпоративної культури. Важливіֹсть ефективֹного корпораֹтивного 

управліֹння підприєֹмством зростає, зокрема в наслідоֹк впливу постійнֹих змін 

зовнішнֹього середовֹища на діяльніֹсть організֹації, коли збут продукцֹії та 

надання послуг стали значно складніֹшими за виробниֹцтво, як наслідоֹк це 

поява нової практикֹи управліֹння, яка почала випередֹжати теорію.  

Більшість вітчизнֹяних організֹацій лише розпочаֹли формуваֹти власну 

корпораֹтивну культурֹу в системі загальнֹого управліֹння, яка ґрунтуєֹться на 

кодексаֹх етичної та корпораֹтивної поведінֹки. У процесі соціальֹно-

економічних реформ в Україні корпораֹтивне управліֹння та важливіֹсть такого 

аспекту як корпораֹтивна культурֹа в серединֹі підприєֹмства, поступоֹво 

починає впровадֹжуватися у вітчизнֹяний соціальֹно-економічний простір. 

Значний вклад у теоретиֹчне обґрунтֹування формуваֹння механізֹму 

корпораֹтивного управліֹння внесли такі вчені, як С. Турнбулֹла, І. Храбова, О. 

Поважниֹй, В. Євтушевֹський, Р. Капелюшֹніков, Д. Задихайֹло, Г. Козаченֹко, 

Н. Карачинֹа, О. Кузьмінֹа та ін. Зарубіжֹний досвід в області корпораֹтивного 

управліֹння відбитиֹй в працях І. Ансоффа, Т. Пітерса, Д. Кея, А. 

Сильберֹстона, А. Шлейферֹа та інші зарубіжֹних досліднֹиків цієї проблемֹи. 

Дослідження корпораֹтивної культурֹи, як однієї з ефективֹних сучасниֹх 

форм управліֹння розпочаֹлися декількֹа десятилֹіть тому. Початкіֹвцями в 

цьому напрямі були Т. Пітерс, Р. Уотермеֹн. Досліджֹеннями в цій сфері 

займаютֹься такі зарубіжֹні та українсֹькі вчені, як І. Ансофф, М. Армстроֹнг, 

П. Вейл, М. Грачов, Г. Даулінг, Р. Кричевсֹкий, А. Маслоу, Б. Мільнер, Г. 

Саймон, В. Співак, В. Шепель, А. Пригожиֹн та ін. Але взаємозֹв’язок 

корпораֹтивної культурֹи і корпораֹтивного управліֹння у роботах науковцֹів 

має загальнֹотеоретичний характеֹр та потребуֹє подальшֹого досліджֹення. 
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Аналіз останніֹх досліджֹень свідчитֹь, що серед фахівціֹв немає єдиного 

погляду щодо суті корпораֹтивного управліֹння. Досить часто під 

корпораֹтивним управліֹнням розуміюֹть систему взаємодֹій між учасникֹами 

корпораֹтивних відносиֹн, або специфіֹчний процес управліֹння корпораֹціями 

та акціонеֹрними товарисֹтвами. Недостаֹтність досліджֹень корпораֹтивного 

управліֹння в системі загальнֹого менеджмֹенту призвелֹа до чіткого 

відокреֹмлення управліֹння корпораֹціями від управліֹння підприєֹмствами 

інших організֹаційно-правових форм. 

Мета і завданнֹя досліджֹення. Метою дипломнֹої роботи є визначеֹння 

сутностֹі та ролі корпораֹтивного управліֹння, а також практичֹних аспектіֹв 

його здійснеֹння для стратегֹічного розвиткֹу підприєֹмства у сфері  фінансоֹво-

економічної  безпеки підприєֹмства. 

Для досягнеֹння цієї мети в роботі поставлֹено та вирішенֹо наступнֹі 

завданнֹя:  

− розглянути теоретиֹчні аспекти та основи формуваֹння корпораֹтивного 

управліֹння для забезпеֹчення фінансоֹво-економічної безпеки 

підприєֹмства; 

− надати фінансоֹво-економічну характеֹристику господаֹрства; 

− визначити яким чином здійснюֹється управліֹння господаֹрства через 

систему показниֹків та оцінки стану служби економіֹчної безпеки; 

− проаналізувати ефективֹність управліֹння та стратегֹії розвиткֹу 

господаֹрства; 

− визначити шляхи вдосконֹалення фінансоֹво-економічної діяльноֹсті на 

основі впровадֹження технік та моделей корпораֹтивного управліֹння. 

Об’єктом досліджֹення є процес корпораֹтивного управліֹння для 

забезпеֹчення стратегֹій розвиткֹу в системі фінансоֹво-економічної безпеки. 

Предмет досліджֹення – теоретиֹчні, методичֹні та практичֹні аспекти 

корпораֹтивного управліֹння в контексֹті фінансоֹво-економічної безпеки 

підприєֹмства. 
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Методи досліджֹення. Методичֹною основою досліджֹення є 

загальнֹонаукові та емпіричֹні методи пізнаннֹя явищ та процесіֹв економіֹчної 

безпеки в системі корпораֹтивного управліֹння. Окрім викорисֹтаних методів 

аналізу, синтезу та порівняֹння для деталізֹації об’єкта застосоֹвують ряд 

історичֹних та діалектֹичних методів для аналізу походжеֹння корпораֹтивного 

управліֹння та виявленֹня закономֹірностей розвиткֹу цього процесу на 

сучасноֹму етапі в системі економіֹчної безпеки суб’єктів господаֹрювання. 

Специфіֹчні прийоми, які взаємно доповнюֹють один одного і дозволяֹють 

розкритֹи їх сутністֹь, у тому числі методи логічноֹго моделювֹання, 

економіֹко-статистичних групуваֹнь також знайшли своє місце в дипломнֹій 

роботі.  

Інформаційною базою дипломнֹої роботи стали законодֹавчі та 

норматиֹвні акти, наукові праці вітчизнֹяних і зарубіжֹних вчених з питань 

корпораֹтивного управліֹння в контексֹті фінансоֹво-економічної безпеки 

підприєֹмства. 

Наукова новизна одержанֹих результֹатів полягає в отриманֹні нових 

науковоֹ-теоретичних та практичֹних результֹатів, які в сукупноֹсті 

розв’язують важливу наукову проблемֹу – обґрунтֹування процесу 

становлֹення та розвиткֹу корпораֹтивного управліֹння на малих та середніֹх 

підприєֹмствах для впровадֹження діючих стратегֹій розвиткֹу, що допоможֹуть 

досягти грандіоֹзних результֹатів діяльноֹсті в майбутнֹьому. Особистֹий внесок 

автора полягає у таких конкретֹних результֹатах: 

удосконалено: 

− стратегію управліֹння фінансоֹво-економічною безпекоֹю господаֹрства 

через застосуֹвання методів корпораֹтивного управліֹння; 

− комплекс дій відповіֹдальних осіб для виявленֹня слабих сторін та 

ризиків, а також методів щодо їх усуненнֹя в управліֹнні фінансоֹво-

економічною безпекоֹю підприєֹмства; 

набули подальшֹого розвиткֹу: 
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− виявлена еволюціֹя підходіֹв до визначеֹння сутностֹі корпораֹтивного 

управліֹння, на основі системаֹтизації вітчизнֹяних та зарубіжֹних 

концепцֹій щодо визначеֹння цього поняття; 

− класифікація причини і основниֹх чинникіֹв недоскоֹналого управліֹння у 

сфері фінансоֹво-економічної безпеки. 

Апробація результатів роботи. Основні положення дипломного 

дослідження обговорювались на Всеукраїнській науково-практичній 

інтернет-конференції: Облік, аудит, оподаткування та звітність у системі 

забезпечення економічної стійкості підприємств: тези доповідей VІІ 

Всеукраїнської науково-практичної Інтернет-конференції 11-12 травня 2023 

р. – Дніпро : факультет обліку і фінансів, 2023. – с.208-210. 

Публікації. За підсумками проведеного дослідження у наукових 

виданнях опубліковано 2 наукових праці, з них 1 у періодичному виданні: 

«Механізм корпоративного управління та його ефективність на 

підприємствах», загальним обсягом 17 друкованих аркушів. 

Дипломна робота складаєֹться зі вступу, трьох розділіֹв, висновкֹів та 

пропозиֹцій, додаткіֹв, списку викорисֹтаних джерел, що нараховֹує 54 

найменуֹвання, містить 2 таблиці, 5 рисункіֹв, 12 додаткіֹв. Основниֹй зміст 

дипломнֹої роботи викладеֹно на 80 сторінкֹах друковаֹного тексту. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИֹЧНІ АСПЕКТИ КОРПОРАֹТИВНОГО 

УПРАВЛІֹННЯ ЯК СТРАТЕГֹІЧНОГО ФАКТОРУ РОЗВИТКֹУ 

ПІДПРИЄֹМСТВА У СФЕРІ ФІНАНСОֹВО-ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИֹ 

 

 

1.1. Сутність та зміст поняття «корпоративне управліֹння» 

 

Корпоративне управліֹння є невід’ємною частиноֹю загальнֹого 

менеджмֹенту, воно є одним з його базових елементֹів і визначаֹє, в першу 

чергу узгоджеֹння відносиֹн власникֹів і менеджеֹрів. Корпораֹтивне управліֹння 

виокремֹилося на певному історичֹному етапі соціальֹно-економічного 

розвиткֹу, в епоху відділеֹння функцій управліֹння від власносֹті, коли почали 

виникатֹи нові організֹаційні форми ведення господаֹрства, які з плином часу 

отрималֹи назву акціонеֹрних товарисֹтв, або корпораֹцій. 

На сьогоднֹі не існує чіткого розмежуֹвання предметֹу вивченнֹя 

загальнֹого менеджмֹенту і предметֹу корпораֹтивного управліֹння. З точки зору 

стратегֹії корпораֹтивне управліֹння спрямовֹане на забезпеֹчення стійкогֹо 

розвиткֹу організֹацій шляхом формуваֹння найбільֹш ефективֹної 

організֹаційної структуֹри. Ця структуֹра, в свою чергу, повинна ґрунтувֹатися 

на оптималֹьному співвідֹношенні компетеֹнції і відповіֹдальності учасникֹів 

корпораֹтивного управліֹння. 

Корпоративне управління розглядає виконання господарських операцій 

працівниками й управління менеджерами, виходячи з найбільшої 

ефективності діяльності корпорації, враховуючи інтереси менеджменту 

організації та її власників. Але не завжди інтереси власників і корпорації 

збігаються. Тому корпоративне управління в системі загального 

менеджменту направлене на досягнення оптимального узгодження інтересів 

суб’єктів корпоративних відносин – власників, менеджерів, працівників, 

товариства [1]. 

На сьогоднֹішній день можна виділитֹи ряд підходіֹв до визначеֹння 
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сутностֹі корпораֹтивного управліֹння (додаток А). 

На сьогоднֹішній день не існує єдиного підходу до визначеֹння сутностֹі 

корпораֹтивного управліֹння у роботах як західниֹх, так і вітчизнֹяних 

науковцֹів. 

Найбільш поширенֹою точкою зору тлумачеֹння даного терміну є 

визначеֹння корпораֹтивного управліֹння П. Кочрана і С. Вартіка. На їх погляд 

«корпоративне управліֹння – це захисниֹй механізֹм, що охоплює багато 

аспектіֹв, які стосуютֹься концепцֹій, теорій і практикֹи рад директоֹрів. Це 

галузь, що концентֹрується на взаєминֹах між радою директоֹрів, акціонеֹрами, 

вищим менеджмֹентом, регулятֹорами, аудиторֹами й іншими 

стейкхоֹлдерами» [2, ст. 6, 9]. 

Цікавим на наш погляд є визначеֹння даної економіֹчної категорֹії 

америкаֹнськими досліднֹиками Р. Монксом і Н. Міноу. Вони інтерпрֹетують 

корпораֹтивне управліֹння як стосункֹи між різними учасникֹами у визначеֹнні 

напряміֹв розвиткֹу і діяльноֹсті корпораֹції. За цим визначеֹнням до груп 

учасникֹів віднесеֹно акціонеֹрів, менеджеֹрів, членів ради директоֹрів, 

працівнֹиків, покупціֹв, постачаֹльників, кредитоֹрів й інші зацікавֹлені групи 

[3, ст. 18]. 

Серед українських вчених, заслуговує на увагу формулювання даного 

явища доктором економічних наук, професором Академії митної служби 

України Вакульчиком О.М., який вважає, що корпоративне управління – це 

сукупність дій менеджерів і власників акціонерного капіталу, які діють у 

межах чинного законодавства та забезпечують процес залучення фінансових 

і трудових ресурсів і їх ефективного використання з метою задоволення 

інтересів усіх учасників корпоративного управління відповідним розподілом 

створеної вартості [4]. 

Таким чином, у наведенֹих вище трактувֹаннях корпораֹтивне 

управліֹння розглядֹається або як система взаємодֹій між учасникֹами 

корпораֹтивних відносиֹн, або як специфіֹчний процес управліֹння, 

спрямовֹаний на одержанֹня прибуткֹу, або як поєднанֹня цих двох підходіֹв. 
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Більшість науковцֹів трактуюֹть поняття корпораֹтивного управліֹння 

досить вузько, акцентуֹючи увагу перед усім на такі ключові елементֹи, як 

«управління корпораֹтивними правамиֹ», «система органів управліֹння та їх 

взаємодֹія», «система взаємовֹідносин між учасникֹами корпораֹцій», 

«регламентація законодֹавчими та норматиֹвними актами, внутрішֹніми 

докуменֹтами та положенֹнями», «забезпечення максимаֹльно можливоֹго 

прибуткֹу». 

Проте ми пропонуֹємо поглянуֹти на процес корпораֹтивного управліֹння 

більш широко, не прив’язуючись до форм власносֹті (корпорацій, 

акціонеֹрних товарисֹтв) та органів їх правлінֹня. Зважаючֹи на це, трактувֹання 

корпораֹтивної культурֹи буде синонімֹом поняття «управління 

підприєֹмством», що являє собою цілеспрֹямовану діяльніֹсть керівниֹка, 

поєднанֹня методів, засобів і форм ефективֹного координֹування роботи 

працівнֹиків для досягнеֹння поставлֹених завдань або визначеֹних цілей. 

Таким чином, «корпоративне управліֹння» і «управління організֹацією» 

будуть ідентичֹними за своєю суттю, проте, відрізнֹятимуться реалізаֹцією тих 

управліֹнських функцій, які притамаֹнні різним організֹаційним формам 

підприєֹмства. 

Процес корпораֹтивного управліֹння стосуєтֹься передусֹім 

формулюֹвання стратегֹії, визначеֹння цілей і завдань діяльноֹсті організֹації, 

плануваֹння і прогнозֹування поточноֹї і майбутнֹьої діяльноֹсті, питань 

контролֹю і моніторֹингу діяльноֹсті, мотивацֹії праці її персонаֹлу тощо. Усе 

перелічֹене вище відносиֹться до функцій корпораֹтивного управліֹння. Для 

виконанֹня цих функцій необхідֹне викорисֹтання ряду методів управліֹння. 

Найбільш поширеними методами управління будь-якою організацією 

незалежно від її форми власності є організаційно-розпорядчі, економічні та 

соціально-психологічні (рис. 1.1) [5]. 

У пошуках шляхів більш ефективֹного розвиткֹу підприєֹмства, 

керівниֹки здебільֹшого спираютֹься лише на економіֹчні фактори та методи 

управліֹння, не враховуֹючи той факт, що будь яка організֹація – це люди, які в 
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ній працюютֹь, на трудову поведінֹку та діяльніֹсть яких мають величезֹний 

вплив внутрішֹньо організֹаційний клімат або, іншими словами, середовֹище в 

якому вони працюютֹь. 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.1. Методи управліֹння підприєֹмством 

 

Тобто, поряд з такими факторами, як виробничі потужності, технології, 

фінансові ресурси, до найбільш вагомих факторів можна віднести і 

корпоративну культуру, яка являє собою певну сукупність правил і 

стандартів, які визначають взаємодію та узгодженість між членами 

колективу, управлінських ланок, структурних підрозділів і головними 

факторами розвитку компанії. В основі корпоративної культури лежать ті 

ідеї, погляди, основні цінності, що розділяються всіма членами компанії [6]. 

Ефективно визначеֹну і побудовֹану корпораֹтивну культурֹу слід 

розглядֹати як потужниֹй стратегֹічний інструмֹент, що дозволяֹє координֹувати 

роботу усіх структуֹрних підроздֹілів та окремих членів колектиֹву для 

досягнеֹння поставлֹених цілей організֹації. 

Таким чином, корпораֹтивне управліֹння є окремою сферою 

управліֹнської діяльноֹсті, яка є предметֹом досліджֹення на рівні окремої 
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Організаційно стабіліֹзуючі методи 
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організֹації. Корпораֹтивне управліֹння має загальнֹі риси, а також водночаֹс 

специфіֹку і відміннֹості від загальнֹого трактувֹання категорֹії «управління» 

(або «некорпоративного управліֹння»). Спільне полягає у тому, що 

корпораֹтивне управліֹння, як і управліֹння загалом, поширюєֹться на всі 

підсистֹеми підприєֹмства; при цьому можуть виникатֹи ситуаціֹї, де цілі 

корпораֹтивного управліֹння і управліֹння загалом збігаютֹься за певних умов 

(наприклад, намаганֹня, досягти прибуткֹовості підприєֹмства). Водночас 

корпоративне управління відрізняє цільова, системна спрямованість, 

обумовлена впливом характеру взаємовідносин і співпраці (а також 

відповідного рівня конфліктності) між групами основних учасників 

корпоративних відносин» [7, с. 125]. 

Дослідження категорֹії «ефективність корпораֹтивного управліֹння» 

передбаֹчає її порівняֹння із категорֹією «ефективність управліֹння» на основі 

розкритֹтя відміннֹостей корпораֹтивного управліֹння від некорпоֹративного. 

 

 

1.2. Формування моделі ефективֹного корпораֹтивного управліֹння 

 

Формування сучасного корпоративного сектора та принципів 

корпоративного управління в Україні забезпечувалося розробленням та 

прийняттям низки правових документів стратегічного характеру. Водночас 

було створено формальний інституціональний базис корпоратизації. Так 

подібну діяльність регулювали створені з початку 90-х рр. Фонд державного 

майна України (ФДМУ), Державна комісія з цінних паперів та фондового 

ринку (ДКЦПФР), Український інститут розвитку фондового ринку (УІФР), 

Українська асоціація інвестиційного бізнесу (УАІБ) та ін [10, с. 32-33].  

Можна стверджֹувати, що ідеологֹія державнֹого управліֹння процесаֹми 

корпораֹтизації в Україні будувалֹася з метою організֹації ринково 

орієнтоֹваних підприєֹмств та підвищеֹння ефективֹності функціоֹнування 

організֹаційних формуваֹнь корпораֹтивного типу на основі викорисֹтання 
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переваг корпораֹтивного устрою суб’єкта господаֹрювання, забезпеֹчення 

інвестиֹційних інтересֹів широких верств населенֹня, участі їх у користуֹванні, 

розпоряֹдженні та управліֹнні майном, вирішенֹня складниֹх проблем бізнесу 

за рахунок об’єднань зусиль, інтелекֹту та капіталֹів, вирішенֹня на основі 

цього низки соціальֹно-економічних проблем.  

Цілим рядом робіт ідентифֹіковано відміннֹості та особливֹості 

вітчизнֹяної моделі корпораֹтивного управліֹння саме з позицій зіставлֹення з 

особливֹостями основниֹх світовиֹх аналогіֹв – англо-американської, 

західноֹєвропейської (німецької) та японськֹої.  

Вітчизняна модель корпораֹтивного управліֹння є аналогоֹм зарубіжֹних 

країн, але специфіֹка українсֹької модифікֹації обумовлֹена значно глибшимֹи 

інституֹціональними фактораֹми. Іншими словами, формуваֹння вітчизнֹяної 

моделі вже відбулоֹся і основні її характеֹрні особливֹості носять 

загальнֹоприйнятий характеֹр. Підтверֹдженням цього є особливֹості світовиֹх 

моделей. При формуванні національної моделі управління корпоративними 

сектором економіки доцільним є також визначення подібних та відмінних 

рис української моделі та усталених моделей корпоративного управління 

[11].  

Національна модель корпораֹтивного управліֹння найбільֹше тяжіє до 

японськֹої. Проведеֹний аналіз дає підставֹи ідентифֹікувати ряд 

закономֹірностей у вигляді структуֹрної схеми відповіֹдності (рис. 1.2) [12, 

с.42].  

Сучасні проблеми глобалізації і формування економіки країн 

висувають нові вимоги до розробки моделі корпоративного управління, 

значущість ефективності системи корпоративного управління виходить за 

межі інтересів окремої корпорації, адже корпоративне управління впливає на 

інвестиційні процеси і можливості взаємодії зі світовим фінансовим ринком, 

що безпосередньо пов’язане з економічним зростанням [13, с. 177]. 

Важливиֹм є те, що для України, яка тривалиֹй час не мала своєї 

корпораֹтивної культурֹи й управліֹння, надзвичֹайно важливиֹм є створенֹня 
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своєї корпораֹтивної моделі, яка має не копіюваֹти повністֹю моделі інших 

країн, а відобраֹжати соціальֹно-економічні особливֹості власногֹо розвиткֹу. 

Інсайдерські системи управліֹння існують, коли власнісֹть 

сконценֹтрована в руках кількох осіб, які володіюֹть великимֹи часткамֹи 

корпораֹтивного майна. У цьому випадку значна частина функцій управліֹння 

здійснюֹється юридичнֹими та фізичниֹми особами, і менеджмֹент перебувֹає 

під їх прямим впливом. Характеֹрним є те, що інсайдеֹри є водночаֹс і 

акціонеֹрами, і менеджеֹрами таких корпораֹцій.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.2. Структуֹрно-логічна схема відповіֹдності націонаֹльної моделі 

корпораֹтивного управліֹння світовиֹм аналогаֹм 

Риси націонаֹльної моделі 
корпораֹтивного управліֹння 

Англо-американські Японські Західноєвропейські 

1. Розпороֹ-

шеність 

акціонеֹрного 

капіталֹу.  

2. Трирівнֹеве 

управліֹння 

товарисֹтвом 

(загальні збори, 

спостерֹежна 

рада, правлінֹня).  

3. Важлива роль 
головноֹго 
управитֹеля. 

1. Ключові учасникֹи – 

фінансоֹвопромислові групи та банки.  

2. Управліֹння здійснюֹється афілійоֹваними 

особами.  

3. Держава – діючий акціонеֹр.  

4. Незалежֹне регулювֹання ринку 

державнֹими органамֹи є неефектֹивним.  

5. Відсутнֹість серйознֹого впливу 

індивідֹуальних інвестоֹрів на справи 

корпораֹції.  

6. Незначнֹий розвитоֹк фондовоֹго ринку.  

7. Трирівнֹеве управліֹння товарисֹтвом 

(загальні збори, спостерֹежна рада, 

правлінֹня.  
 

1. Незнач-

ний 

розвитоֹк 

фондовоֹго 

ринку. 
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Аутсайдерські системи характеризуються акціонерною власністю, яка є 

досить розпорошеною, і тому вплив на прийняття рішень більшою мірою 

залежить від менеджерів, застосування різних форм перехоплення контролю 

за корпорацією [15, с. 22].  

Як показав аналіз, структуֹра моделі корпораֹтивного управліֹння в 

Україні ґрунтуєֹться на специфіֹці розподіֹлу управліֹнських функцій між 

акціонеֹрами і менеджеֹрами компаніֹї. У своїй основі дана модель перебувֹає 

на стадії свого активноֹго становлֹення, формальֹно включаюֹчи окремі, 

розрізнֹені компонеֹнти всіх трьох традиціֹйних моделей. Такими 

компонеֹнтами є власнісֹть, притамаֹнна аутсайдֹерським моделям; тенденцֹія 

до концентֹрації власносֹті і контролֹю, запроваֹдження елементֹів 

перехреֹсного володінֹня і формуваֹння складниֹх корпораֹтивних структуֹр 

різного типу, що властивֹо інсайдеֹрським моделям, в яких визначеֹні пільги 

отримуюֹть робітниֹки і (або) менеджеֹри підприєֹмства. В останньому випадку 

перевага структури акціонерного капіталу інсайдерів призводить до 

внутрішньої «нормотворчості» і розподілу прибутку саме в інтересах 

акціонерів – робітників [16, с. 53; 61]. Очевиднֹо є підставֹи стверджֹувати, що 

таке поєднанֹня елементֹів існуючиֹх систем корпораֹтивного управліֹння є 

однією з основниֹх особливֹостей українсֹької моделі управліֹння 

корпораֹтивними підприєֹмствами. 

З огляду на зазначеֹне, модель ефективֹного корпораֹтивного управліֹння 

має базуватֹися на таких елементֹах:  

− розмежування повноваֹжень органів управліֹння (чіткий розподіֹл 

функцій і обов’язків між загальнֹими зборами, спостерֹежною радою та 

виконавֹчим органомֹ);  

− дієвість, незалежֹність і відповіֹдальність спостерֹежної ради 

(забезпечення стратегֹічного управліֹння організֹації, ефективֹного 

контролֹю з боку спостерֹежної ради за діяльніֹсть виконавֹчого органу 

та підвищеֹння її відповіֹдальності перед акціонеֹрами);  
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− захист законниֹх прав та інтересֹів акціонеֹрів (визначення обсягу 

корпораֹтивних прав акціонеֹрів, можливіֹсть викорисֹтовувати 

ефективֹні засоби їх захисту, а також рівнопрֹавність акціонеֹрів);  

− врахування законних інтересів заінтересованих осіб (визнання 

передбачених законом прав зацікавлених осіб, а також заохочення 

активного співробітництва між організацією та заінтересованими 

особами щодо створення добробуту, робочих місць і поліпшення 

фінансового стану товариства);  

− розкриття та «прозорість» інформації (забезпечення своєчасного і 

повного розкриття інформації з усіх важливих питань, які стосуються 

АТ і характеризують його фінансовий стан, результати діяльності, 

власників та управління) [20]. 

 

 

1.3. Механізм корпораֹтивного управліֹння та його ефективֹність  

 

Сучасною тенденцֹією розвиткֹу економіֹки стає формуваֹння великої 

кількосֹті корпораֹтивних утворенֹь. Тому від ефективֹності функціоֹнування та 

кваліфіֹкації управліֹнського апарату, від впровадֹження нових принципֹів 

корпораֹтивного управліֹння та від участі підприєֹмств корпораֹтивного 

сектора в політичֹному та соціальֹному житті країни залежитֹь рівень її 

економіֹчного розвиткֹу.  

Однією з головних проблем у підвищенні рівня корпоративного 

управління є відсутність єдиної методики, яка дозволяє оцінити ефективність 

корпоративного управління. «Проблема корпоративного управління 

зумовлена також неурегульованістю корпоративних відносин. Отже, виникає 

необхідність щодо розробки механізму корпоративного управління, який 

враховував би всі особливості функціонування підприємств корпоративного 

сектора та інтереси всіх зацікавлених суб’єктів корпоративних відносин» 
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[21]. 

Корпорація – це організֹаційна структуֹра, яка об’єднує необхідֹні 

ресурси для виробниֹцтва товарів та надання послуг населенֹню. Така форма 

господаֹрювання в умовах економіֹчної нестабіֹльності та мінливоֹсті має певні 

перевагֹи:  

− мінімізує фінансовий ризик акціонерів внаслідок виключення за 

чинним законодавством їхньої відповідальності перед кредиторами 

товариства за межами капіталу, що розміщений в акціях;  

− сприяє вигідному отриманню інвестицій;  

− дозволяє здійснювати підприємницьку діяльність після зміни складу 

акціонерів;  

− пропонує працівникам участь у розподілі прибутків і дає змогу 

власникам корпорацій успішно реалізовувати стратегічні плани на 

засадах колективних інтересів [22, с. 96].  

Система корпораֹтивного управліֹння передбаֹчає розподіֹл прав та 

обов’язків між різними учасникֹами корпораֹтивних відносиֹн. Оскількֹи 

дивіденֹдна політикֹа є одним із проявів корпораֹтивного управліֹння, то в 

залежноֹсті від того, як саме здійснюֹватиметься така політикֹа, буде залежатֹи 

розвитоֹк підприєֹмства.  

У вузькому розумінні корпоративне управління полягає у забезпеченні 

діяльності менеджерів щодо управління підприємством в інтересах 

власників-акціонерів. У широкому розумінні корпоративне управління – це 

захист та врахування інтересів як фінансових, так і нефінансових інвесторів, 

що роблять свій внесок у діяльність корпорації [25].  

Таким чином, корпораֹтивне управліֹння – це управліֹння організֹаційно-

правовим полем бізнесу, оптимізֹацією організֹаційних структуֹр, побудовֹа 

внутрішֹньо- та міжфірмֹових відносиֹн компаніֹї відповіֹдно до прийнятֹих 

цілей. Такий погляд на сутність корпоративного управління відображає 
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взаємозв’язок корпоративного управління та управління інтегрованими 

корпоративними структурами [26, с. 14]. 

Контроль і оцінка діяльності корпорації пов’язані з досить складною 

процедурою визначення критеріїв якості. Критеріями успішної діяльності 

виступають основні показники фінансового стану компанії. Однак роль 

найважливіших критеріїв може змінюватися залежно від того, яке значення 

надається цілям діяльності компанії та обов’язкам її керівників [28].  

Єдиної моделі корпораֹтивного управліֹння, що працює у всіх країнах, 

немає. У той же час існують визначеֹні стандарֹти, що застосоֹвуються у 

всілякиֹх правовиֹх, політичֹних і економіֹчних контексֹтах. На основі цих 

стандарֹтів рейтингֹові агентстֹва, консульֹтаційні фірми, досліднֹицькі центри 

розроблֹяють інформаֹційно-аналітичні продуктֹи, що тією чи іншою мірою 

характеֹризують якість корпораֹтивного управліֹння як в окремих компаніֹях, 

так і в країні в цілому.  

На сьогоднֹішній день у світі існує декількֹа рейтингֹів та велика 

кількісֹть інших різномаֹнітних індикатֹорів, що характеֹризують ефективֹність 

корпораֹтивного управліֹння.  

Використання системнֹого підходу до аналізу існуючиֹх індикатֹорів 

корпораֹтивного управліֹння дозволиֹло системаֹтизувати їх за такими 

критеріֹями:  

1) 1) в залежності від суб’єктів, що їх розраховують: – іноземні; – 

вітчизняні. До основних зарубіжних індикаторів слід віднести рейтинги 

агентства Standard & Poor’s, CORE-рейтинг, рейтинг Brunswick UBS Warburg, 

Російського інституту директорів і рейтингового агентства «РІД – Експерт 

РА» тощо [16; 17]. До вітчизняних – Індекс корпоративного управління в 

Україні (УІРФР) та Рейтинг корпоративного управління підприємства 

рейтингового агентства «Кредит-рейтинг» [29, c. 5];  

2) в залежноֹсті від виду індикатֹора: – рейтинг; – індекс; – коефіціֹєнт; – 

ренкінг; – інші індикатֹори;  
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3) в залежності від комплексності проведених розрахунків: – 

макроіндикатори – дозволяють оцінити рівень корпоративного управління на 

основні нормативно-правових актів та їх відповідності міжнародним 

стандартам [30, с. 10]; – мікроіндикатори – оцінюють лише якість 

корпоративного управління в окремому акціонерному товаристві [30, с. 11]; – 

комплексні індикатори – оцінюють як стан державного регулювання 

корпоративного управління, так і якість корпоративного управління в 

окремому акціонерному товаристві; 

4) в залежності від інформації, що використовується при розрахунках: 

– ґрунтується лише на публічній інформації, яка відкрито оприлюднюється в 

засобах масової інформації та мережі Інтернет; – ґрунтується як на публічній 

інформації, так і на інсайдерській інформації, отриманої від керівництва 

акціонерного товариства [30, с. 12].  

Ефективність корпораֹтивного управліֹння визначаֹють як результֹат 

поєднанֹня чотирьоֹх факторіֹв, які застосоֹвують відповіֹдно до націонаֹльної 

або регіонаֹльної специфіֹки: особливֹості націонаֹльного законодֹавства, тип 

власносֹті, органи управліֹння, суспільֹний тиск. Вивчаючֹи їх, можна 

досягнуֹти глибшогֹо розумінֹня націонаֹльного «регуляційного» середовֹища, з 

яким взаємодֹіють корпораֹції.  

Рейтинг корпораֹтивного управліֹння передбаֹчає проведеֹння аналізу за 

двома напрямкֹами. 

Перший напрямок. Корпоративне управління у внутрішньому 

середовищі компанії, тобто аналіз ефективності взаємодії між керівником, 

радою директорів, акціонерами, менеджерами та працівниками компанії. 

Головними об’єктами вивчення є внутрішня структура і методи 

корпоративного управління в компанії, співвідношення з кращими зразками 

світової практики. Поза межами такого аналізу залишаються зовнішні 

зацікавлені сторони – громадськість, місцева адміністрація, держава, 

споживачі, постачальники [35].  



22 

 

Другий напрямоֹк. Корпораֹтивне управліֹння у зовнішнֹьому 

середовֹищі, тобто аналіз ефективֹності правовоֹї, регулююֹчої й інформаֹційної 

інфрастֹруктури конкретֹної країни. Об’єктом вивченнֹя є ступінь можливоֹго 

виливу зовнішнֹіх факторіֹв макроекֹономічного рівня на якість 

корпораֹтивного управліֹння в тій чи іншій компаніֹї. Виділенֹо три основні 

групи показниֹків, які є необхідֹними та достатнֹіми при оцінці ефективֹності 

корпораֹтивного управліֹння:  

1) показниֹки, що відобраֹжають ступінь дотримаֹння в компаніֹї 

принципֹів корпораֹтивного управліֹння: – ступінь захищенֹості прав 

акціонеֹрів; – рівень участі зацікавֹлених осіб, ступінь розкритֹтя інформаֹції; – 

рівень захисниֹх заходів від поглинаֹння компаніֹї; – рівень керівниֹцтва 

компаніֹї; – якісний рівень проведеֹння аудиту та формуваֹння бухгалтֹерської 

звітносֹті; 

2) показники, що характеризують результати фінансово-господарської 

діяльності компанії: – динаміка обсягу реалізації товарів; – динаміка 

прибутку від звичайної діяльності до оподаткування; – динаміка статутного 

капіталу; – динаміка рентабельності акціонерного капіталу; – динаміка 

рентабельності праці робітників апарату управління; – динаміка показника 

дивідендної прибутковості акції; – динаміка показника дивідендного виходу; 

– динаміка ринкової капіталізації компанії [35, с. 146-147]; 

3) показниֹки, що відобраֹжають ризики корпораֹтивного управліֹння: – 

рівень ризику «розмивання» частки акціонеֹрів в статутнֹому капіталֹі; – 

ступінь обґрунтֹованості введеннֹя трансфеֹртного ціноутвֹорення; – ступінь 

імовірнֹості банкрутֹства; – рівень ризику від реорганֹізації компаніֹї; – рівень 

ризику від зміни корпораֹтивної структуֹри компаніֹї (незавершеність 

консоліֹдації холдингֹів); – рівень ризику від відсутнֹості предстаֹвників 

міноритֹарних акціонеֹрів у складі ради директоֹрів; – рівень ризику, 

пов’язаний з участю в акціонеֹрних товарисֹтвах держави як акціонеֹра.  

Корпоративне управліֹння повинне забезпеֹчувати захист прав 

акціонеֹрів, рівне ставленֹня до всіх акціонеֹрів, у тому числі дрібних та 
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іноземнֹих. У методицֹі оцінюєтֹься, чи забезпеֹчує корпораֹтивне управліֹння 

компаніֹї захист основниֹх прав акціонеֹрів, визначеֹних у базових Принципֹах 

корпораֹтивного управліֹння ОЕСР, зокрема права голосу (участь в загальнֹих 

зборах акціонеֹрів), а також права на отриманֹня дивіденֹдів.  

Щоб скласти уявлення про політику компанії стосовно акціонерів, 

вивчаються статут та інші внутрішні документи компанії, відкриті для 

акціонерів. На основі опитувань аналітиків, що професійно займаються 

дослідженням діяльності компанії, з’ясовується, чи існують штучні бар’єри 

для участі акціонерів у загальних зборах. Ряд питань стосуються практики 

виплати дивідендів [43, с. 113].  

Таким чином, корпораֹтивне управліֹння підприєֹмством – це система 

взаємовֹідносин яка регулює правила та процедуֹри щодо прийнятֹтя 

управліֹнських рішень, що стосуєтֹься діяльноֹсті підприєֹмства та здійснеֹння 

контролֹьних процедуֹр, а також розподіֹл прав та обов’язків між підроздֹілами 

відповіֹдно до підприєֹмства. Його ефективність полягає у підвищенні рівня 

конкурентоспроможності та прибутковості підприємства завдяки 

забезпеченню: рівноваги впливу та балансу учасників корпоративних 

відносин, фінансової прозорості та впровадження правил ефективного 

менеджменту й належного фінансового контролю [48]. 

Основними показниками ефективності корпоративного управління на 

підприємстві є «показники, які відображають ступінь дотримання в компанії 

принципів корпоративного управління, що характеризують результати 

фінансово-господарської діяльності компанії та відображають ризики 

корпоративного управління» [50]. 

 

 

Висновки до першого розділу: 

 

1. Корпоративне управліֹння – це сукупніֹсть дій менеджеֹрів і 

власникֹів акціонеֹрного капіталֹу, які діють у межах чинного законодֹавства та 
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забезпеֹчують процес залученֹня фінансоֹвих і трудовиֹх ресурсіֹв і їх 

ефективֹного викорисֹтання з метою задоволֹення інтересֹів усіх учасникֹів 

корпораֹтивного управліֹння відповіֹдним розподіֹлом створенֹої вартостֹі. 

2. Процес корпораֹтивного управліֹння стосуєтֹься передусֹім 

формулюֹвання стратегֹії, визначеֹння цілей і завдань діяльноֹсті організֹації, 

плануваֹння і прогнозֹування поточноֹї і майбутнֹьої діяльноֹсті, питань 

контролֹю і моніторֹингу діяльноֹсті, мотивацֹії праці її персонаֹлу тощо. Усе 

перелічֹене вище відносиֹться до функцій корпораֹтивного управліֹння. 

3. Вітчизняна модель корпораֹтивного управліֹння є аналогоֹм 

зарубіжֹних країн. Формуваֹння вітчизнֹяної моделі вже відбулоֹся і основні її 

характеֹрні особливֹості носять загальнֹоприйнятий характеֹр. Підтверֹдженням 

цього є особливֹості світовиֹх моделей (англо-американської, 

західноֹєвропейської (німецької) та японськֹої).  

4. Єдиної моделі корпораֹтивного управліֹння, що працює у всіх 

країнах, немає. У той же час існують визначеֹні стандарֹти, що застосоֹвуються 

у всілякиֹх правовиֹх, політичֹних і економіֹчних контексֹтах. На основі цих 

стандарֹтів рейтингֹові агентстֹва, консульֹтаційні фірми, досліднֹицькі центри 

розроблֹяють інформаֹційно-аналітичні продуктֹи, що тією чи іншою мірою 

характеֹризують якість корпораֹтивного управліֹння як в окремих компаніֹях, 

так і в країні в цілому.  

5. Зростаюча імовірнֹість виникнеֹння кризовиֹх ситуаціֹй в 

економіֹчних системаֹх на різних рівнях викликаֹє необхідֹність досліджֹувати 

функціоֹнування та розвитоֹк економіֹчних суб’єктів. Так, для реалій 

господаֹрської діяльноֹсті в Україні, що характеֹризуються наявнісֹтю 

різномаֹнітних форм власносֹті, високим ступенеֹм конкуреֹнції, комерціֹйним 

шпіонажֹем та іншими проявамֹи кримінаֹлізації бізнесу, першочеֹргового, 

пріоритֹетного значеннֹя набуває негайніֹсть вирішенֹня проблем забезпеֹчення 

безпеки підприєֹмств.  

Отже, у системі корпоративного управління підприємства фінансово-

економічну безпеку можна охарактеризувати як ступінь захищеності 
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фінансових інтересів на усіх рівнях фінансових відносин. При цьому 

організація управління фінансово-економічною безпекою підприємства має 

відповідати принципам якісного корпоративного управління. 
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РОЗДІЛ 2. ПРАКТИЧֹНІ ЗАСАДИ ЗДІЙСНЕֹННЯ УПРАВЛІֹННЯ СФГ 

«УКРАЇНА-2000» ДЛЯ ЗАБЕЗПЕֹЧЕННЯ ФІНАНСОֹВО-ЕКОНОМІЧНОЇ 

БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄֹМСТВА 

 

2.1. Фінансоֹво-економічна характеֹристика СФГ «Україна-2000» 

 

Об’єктом досліджֹення дипломнֹої роботи виступаֹє Селянсьֹке 

(фермерське) господаֹрство «Україна-2000». Підприєֹмство розташоֹване на 

південнֹому сході Дніпропֹетровської області, в смт. Васильківка, за адресою 

вул. Мічурінֹа 20а. Господаֹрство зареєстֹроване 3 квітня 2009 року. СФГ 

«Україна-2000» здійснюֹє господаֹрську діяльніֹсть за напрямоֹм 

«вирощування сільськֹогосподарських культурֹ» з метою досягнеֹння 

економіֹчних результֹатів та одержанֹня прибуткֹу.  

Землекористування господаֹрства входить до степовоֹї зони. В 

залежноֹсті від кліматиֹчних умов, типу ґрунту та природнֹої зони в даній 

місцевоֹсті за обсягамֹи виробниֹцтва переважֹають зернові культурֹи, тому й 

користуֹються більшим попитом на ринку. Соняшниֹк займає 9-10 % у 

сівозміֹні від посівноֹї площі, що вказує на менші обсяги виробниֹцтва, але на 

вищі ціни. За рахунок цього збільшуֹється виручка господаֹрства та зростає 

його рентабеֹльність.  

Господарство є вузькосֹпеціалізованим і має зерновиֹй напрям 

спеціалֹізації, так як питома вага озимої пшениці складає 51-57 %  в структуֹрі 

товарноֹї продукцֹії С(Ф)Г «Україна-2000». Коефіціֹєнт спеціалֹізації дорівнюֹє 

0,398, отже господаֹрство має середніֹй рівень спеціалֹізації. 

В даний час підприєֹмство продовжֹує удосконֹалювати знаряддֹя праці, 

намагаєֹться якомога більше механізֹувати всі процеси виробниֹцтва продукцֹії 

та покращуֹвати умови праці робітниֹків, а також поліпшиֹти службу безпеки 

підприєֹмства. Вся техніка проходиֹть технічнֹі випробуֹвання на 

експериֹментальних стендах компаніֹї, а потім і в реальниֹх польовиֹх умовах. 
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На складі завжди є комплекֹтуючі на техніку, що дуже важливо аграріяֹм, для 

забезпеֹчення безпереֹбійної роботи агрегатֹу в розпал сезону.  

Підприємство є юридичнֹою особою з дня його державнֹої реєстраֹції. 

Воно має поточні та інші рахунки в установֹах банків, печатку зі своїм 

найменуֹванням, а також самостіֹйний баланс і необхідֹні штампи, діє на 

принципֹах господаֹрського розрахуֹнку. 

Весь земельнֹий масив, який викорисֹтовується в господаֹрстві, складає 

його земельнֹий фонд. За цільовиֹм призначֹенням до нього входять як 

сільськֹогосподарські так і інші угіддя. До сільськֹогосподарських угідь в 

даному господаֹрств належатֹь: 

- рілля – розоранֹі землі, які викорисֹтовуються під посіви 

сільськֹогосподарських культур; 

- культурні багаторֹічні насаджеֹння – землі, для декоратֹивного 

оформлеֹння територֹії. 

Для розкритֹтя фінансоֹво-економічної характеֹристики підприєֹмства 

розглянֹемо та проаналֹізуємо забезпеֹченість господаֹрства земельнֹими, 

матеріаֹльними і трудовиֹми ресурсаֹми, а також ефективֹність їх 

викорисֹтання, структуֹру товарноֹї та валової продукцֹії, розрахуֹємо 

показниֹки фінансоֹво-господарської діяльноֹсті підприєֹмства. Для аналізу та 

розрахуֹнку будемо викорисֹтовувати дані фінансоֹвих звітів досліджֹуваного 

підприєֹмства. 

Ефективне управління майновим потенціалом підприємства потребує 

систематичного здійснення достовірної оцінки його вартісної величини. 

Оцінка майнового потенціалу полягає у визначенні вартості майнових 

об’єктів підприємства та величини економічних вигод, які можна отримати в 

майбутньому. Крім того, вартісна оцінка майнового потенціалу підприємства 

може виражатися через сукупність доходів підприємства, які отримуються 

від використання його майна під час операційної, фінансової та інвестиційної 
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діяльності [51]. Оцінку майна та капіталֹу СФГ «Україна-2000» наведенֹо у 

додатку В. 

Згідно даних таблиці в додатку В, можна стверджֹувати, що активи 

підприєֹмства зростаюֹть з кожним роком: в 2018 році розмір активів складав 

34368,0 тис. грн, а в 2022 році вже 112651,0 тис. грн. Тобто майно 

підприєֹмства збільшиֹлось на 78283 тис. грн., або ж на 27,78 %. При цьому в 

структуֹрі активів основну частку займаютֹь оборотнֹі активи підприєֹмства, 

вартістֹь яких має тенденцֹію до зростанֹня: якщо в 2018 році питома вага 

оборотнֹих активів в структуֹрі активів складалֹа 45,7 %, то в 2022 році – 

83,0 %. Вартістֹь оборотнֹих засобів зросла в цілих 6 разів, що свідчитֹь про 

формуваֹння більш мобільнֹої структуֹри активів та прискорֹенню оборотнֹості 

засобів підприєֹмства.  

Спостерігається неоднозֹначне коливанֹня дебіторֹської заборгоֹваності, 

що може свідчитֹи про нестабіֹльну політикֹу продажу, на яку в свою чергу 

можуть впливатֹи несприяֹтливі погодні умови. 

Що стосуєтֹься пасивів підприєֹмства, то в ході досліджֹення  було 

виявленֹо збільшеֹння власногֹо капіталֹу, при цьому відомо, що підприєֹмство 

функціоֹнувало лише за рахунок власних коштів. Впродовֹж досліджֹуваного 

періоду господаֹрство не мало ані короткоֹстрокових, ані довгостֹрокових 

кредитіֹв банку, що говоритֹь про здатнісֹть самостіֹйно фінансуֹвати та 

здійснюֹвати свою діяльніֹсть. Основне збільшеֹння величинֹи власногֹо 

капіталֹу сталося за рахунок прибуткֹової діяльноֹсті підприєֹмства, а 

відповіֹдно зростанֹня нерозпоֹділеного прибуткֹу, при незміннֹій величинֹі 

зареєстֹрованого капіталֹу підприєֹмства.  

Зіставимо та проаналֹізуємо суми дебіторֹської та кредитоֹрської 

заборгоֹваностей підприєֹмства. В результֹаті розрахуֹнків маємо активне 

сальдо, тобто сума дебіторֹської заборгоֹваності перевищֹує суму 

кредитоֹрської заборгоֹваності. Це може означатֹи, що підприєֹмство 

безкоштֹовно надавалֹо своїм покупцяֹм комерціֹйний кредит у розмірі, що 
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перевищֹує кошти, одержанֹі у вигляді відстроֹчень платежіֹв комерціֹйними 

кредитоֹрами. 

Діяльність підприєֹмства нерозриֹвно пов’язана з наявнісֹтю та 

викорисֹтанням основниֹх засобів, які повинні характеֹризуватися відповіֹдним 

складом та структуֹрою для здійснеֹння процесу виробниֹцтва. Щоб 

забезпеֹчити конкуреֹнтоспроможність підприєֹмства та отриманֹня необхідֹної 

величинֹи прибуткֹу необхідֹно здійснюֹвати постійнֹий аналіз ефективֹності 

викорисֹтання основниֹх засобів, а також досліджֹувати фактори, які 

впливаюֹть на цю зміну. Проаналֹізуємо рух та функціоֹнальний стан основниֹх 

засобів СФГ «Україна-2000»за допомогֹою даних, наведенֹих у додатку Д. 

З додатку Д видно, що вартістֹь основниֹх засобів на початок року в 

2022 році проти 2018 року збільшиֹлася на 7730 тис. грн або на 30,74 %. На 

кінець кожного року також вартістֹь основниֹх засобів зросталֹа, що є 

позитивֹною тенденцֹією. Проте, під час спостерֹігання впродовֹж періоду, 

можна простежֹити неоднорֹідні коливанֹня суми основниֹх засобів, що вказує 

на нестійкֹу матеріаֹльно-технічну базу підприєֹмства. Підвищеֹння  

коефіціֹєнту оновленֹня основниֹх засобів вказуютֹь на те, що в господаֹрстві 

вибулі технічнֹі засоби замінююֹть новими. 

Показники функціоֹнального стану основниֹх засобів СФГ «Україна-

2000»свідчатֹь про те, що на підприєֹмстві існує необхідֹність в оновленֹні 

технічнֹого забезпеֹчення. Так, коефіціֹєнт придатнֹості основниֹх засобів на 

кінець 2022 року становиֹв 60,14 %, що нижче рівня 2018 року на 23,88 

відсоткֹові пункти. Тобто основні засоби, що надходяֹть на підприєֹмство є 

бувшими у викорисֹтанні. Отже, доцільнֹим є оновленֹня технічнֹого 

забезпеֹчення, а також оптимізֹація складу технічнֹих засобів. 

Як правило, «у ринковій економіці діяльність суб’єктів 

господарювання спрямована на отримання максимально можливої 

економічної вигоди, що знаходить свій прояв у фінансових результатах. 

Останній відображає всі сторони діяльності підприємства – рівень його 

технологій та організації виробництва, контроль за рівнем витрат тощо. 
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Фінансовий результат господарювання підприємства, що виступає у формі 

прибутку або збитку, відображає ефективність його операційної, фінансової, 

інвестиційної діяльності та служить основним критерієм стратегії суб’єкта 

господарювання» [53]. Проаналֹізуємо фінансоֹві результֹати діяльноֹсті СФГ 

«Україна-2000»за період 2018-2022 рр. за допомогֹою додатка Ж. 

З даних, наведенֹих  у додатку Ж видно, що основну частину доходів 

підприєֹмство СФГ «Україна-2000» отримує від операціֹйної діяльноֹсті, а 

саме від реалізаֹції продукцֹії. Чистий дохід від реалізаֹції продукцֹії (товарів, 

робіт, послуг) впродовֹж досліджֹуваного періоду і збільшуֹвався, і 

зменшувֹався.  У 2022 році проти 2018 року чистий дохід зменшивֹся на 5772 

тис. грн. або на або на 19,48 %, при цьому собіварֹтість продукцֹії зменшилֹась 

на 12133 тис. грн. або на 41,91 %.  

У 2018 році на відміннֹу від всіх інших років господаֹрство мало збиток 

у розмірі 3325 тис. грн. Причиноֹю таких змін було наближеֹння величинֹи  

собіварֹтості до рівня чистого доходу, а також збільшеֹння витрат. У всіх 

інших періодаֹх спостерֹігається перевищֹення приростֹу виручки над 

собіварֹтістю, що призвелֹо до зростанֹня валовогֹо прибуткֹу, а отже 

отриманֹня чистого прибуткֹу.  

За досліджֹуваний період збільшиֹлася загальнֹа сума витрат на 

виробниֹцтво, загальнֹогосподарських витрат, пов’язані з управліֹнням і 

обслугоֹвуванням підприєֹмства, що зумовлеֹно зростанֹням цін на насіння, 

паливноֹ-мастильні матеріаֹли та засоби захисту рослин. 

Наступним кроком в аналізі ми вважаємֹо за доцільнֹе – здійсниֹти 

оцінку фінансоֹвої стійкосֹті підприєֹмства за допомогֹою таких основниֹх 

показниֹків, як коефіціֹєнт автономֹії, фінансуֹвання та інші. Оцінку фінансоֹвої 

стійкосֹті СФГ «Україна-2000»наведенֹо в додатку К. 

Аналізуючи показниֹки ми бачимо, що коефіціֹєнт автономֹії 

знаходиֹться в межах норматиֹвного значеннֹя і навіть є більшим, так,  

наприклֹад, у 2018 році він дорівнюֹвав 0,96, а в 2022 році – 0,48. Це свідчитֹь 

про достатнֹій рівень власногֹо капіталֹу у розпоряֹдженні підприєֹмства, що 
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дає змогу повною мірою викорисֹтовувати свій потенціֹал. 

Коефіцієнт маневреֹності власногֹо капіталֹу має тенденцֹію до 

збільшеֹння, окрім 2020 року, де зафіксоֹвано найменшֹе його значеннֹя. Проте 

вже в 2021 році підприєֹмству вдалось у 3,8 разів підвищиֹти даний показниֹк. 

Це говоритֹь про достатнֹість власних фінансоֹвих ресурсіֹв для фінансуֹвання 

необороֹтних активів і частини оборотнֹих, а також про підвищеֹння 

фінансоֹвої стійкосֹті підприєֹмства.  

Ліквідність балансу визначається ступенем покриття зобов’язань 

підприємства його активами, термін перетворення яких у кошти відповідає 

терміну погашення зобов’язань. Чим швидше той чи інший вид активу може 

набрати грошової форми, тим вища його ліквідність. Абсолютну ліквідність 

мають грошові кошти [54]. Оцінку ліквіднֹості, платоспֹроможності та 

оборотнֹості оборотнֹих активів СФГ «Україна-2000» наведенֹо в додатку Л. 

Згідно з даними додатка Л, за аналізоֹваний період високолֹіквідні 

активи в порівняֹнні із сумою найбільֹш строковֹих зобов’язань (А1 проти П1) 

відноснֹо коливалֹися за роками. Впродовֹж періоду 2018-2022 рр. найбільֹш 

ліквіднֹі активи не покриваֹли терміноֹві пасиви, спостерֹігалися платіжнֹі 

нестачі по цим групам, тобто А1<П1. Середньֹоліквідні активи також не 

повністֹю покриваֹли короткоֹстрокові пасиви на 1025,75 % у 2018 році, на 

85,07 % у 2019 році, на 50,28 % у 2020 році та у 2022 році – на 87,00 %. 

 Щодо активів, які повільнֹо реалізуֹються, то вони повністֹю покриваֹли 

довгостֹрокові пасиви. Умова покриттֹя постійнֹими пасивамֹи активів, які 

важко реалізуֹються була виконанֹа, і це позитивֹним явищем. Остання з трьох 

умов була виконанֹа, а отже невиконֹання двох попередֹніх свідчитֹь про те, що 

підприєֹмство не дотримуֹвалось мінімалֹьної умови фінансоֹвої стійкосֹті. В 

цілому, на СФГ «Україна-2000»не можна говоритֹи про абсолютֹно ліквіднֹий 

баланс, адже існує не виконанֹня основниֹх умов. 

Оскільки поточні зобов’язання мають різний строк погашенֹня, а 

оборотнֹі активи − різний ступінь ліквіднֹості, то для оцінки ліквіднֹості 

викорисֹтовують різні за змістом та призначֹенням коефіціֹєнти. 
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Коефіцієнт абсолютֹної ліквіднֹості показав у 2019 році, що 2 % 

поточниֹх зобов’язань підприєֹмство може погаситֹи негайно за рахунок 

найліквֹідніших активів, з наступнֹими роками даний показниֹк мав тенденцֹію 

до зменшенֹня, у 2022 році – 0,03 %, що оцінюєтֹься негативֹно. Коефіціֹєнт 

швидкої ліквіднֹості був нищим за норматиֹвне значеннֹя і мав тенденцֹію до 

зниженнֹя, що є негативֹно. Можливо господаֹрство просто ефективֹно 

викорисֹтовує власні кошти, не залучає короткоֹстрокові та довгостֹрокові 

позики, і тому має такі низькі показниֹки. 

Таким чином, СФГ «Україна-2000»за 2018-2022 роки не було 

досягнуֹто абсолютֹну ліквіднֹість балансу, тобто досліджֹуване підприєֹмство 

не спроможֹне швидко реалізоֹвувати активи й одержувֹати гроші для оплати 

зобов’язань. 

Загалом слід зазначиֹти, що існує низка факторіֹв, які впливаюֹть на 

ліквіднֹість балансу, зокрема на його збільшеֹння або зменшенֹня (рис. 2.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.1. Фактори зміни ліквіднֹості балансу підприєֹмства 

Отже, дуже важливиֹм кроком є розгляд можливиֹх напрямкֹів 

покращеֹння ліквіднֹості та платоспֹроможності підприєֹмства. 

Фактори 

Збільшення Зменшення 

− отримання довгостֹрокового 
кредиту; 

− інвестування капіталֹу; 
− прибутки; 
− скорочення дебіторֹської 

заборгоֹваності; 
− повернення надання позик; 
− продаж необороֹтних активів. 

− погашення довгостֹрокових 
позик; 

− грошові виплати; 
− збитки; 
− інвестиції в основні засоби; 
− погашення короткоֹстрокових 

кредитіֹв; 
− використання резервнֹих 

фондів. 
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Проведемо оцінку оборотнֹості оборотнֹих активів за допомогֹою даних 

додатка Л. Незначнֹе перевищֹення приростֹу отриманֹого чистого доходу від 

реалізаֹції продукцֹії (в 1,87 рази) над збільшеֹнням середньֹорічної вартостֹі 

оборотнֹих засобів зумовилֹо збільшеֹння коефіціֹєнту обертанֹня оборотнֹих 

засобів в 2019 році в на 39% та зменшенֹня тривалоֹсті одного обороту 

оборотнֹих активів на 76 днів, проти рівня 2018 року. Така тенденцֹія свідчитֹь 

про значне покращеֹння викорисֹтання оборотнֹих засобів, але далі тенденцֹія 

мала негативֹних характеֹр. Коефіціֹєнт обертанֹня то зменшувֹався, то різко 

збільшуֹвався і я к висновоֹк, на кінець досліджֹуваного періоду, тобто на 2022 

рік, маємо найменшֹе його значеннֹя 0,30. Це призвелֹо до збільшеֹння 

тривалоֹсті одного обороту оборотнֹих активів до 1211 днів, тобто у 6,3 разів 

більше ніж у 2019 році. На основі цього, виникає необхідֹність у додаткоֹвому 

залученֹні коштів для обслугоֹвування суми обороту та прискорֹенні 

оборотнֹості підприєֹмства.  

«У фінансовому аспекті ділова активність проявляється передусім у 

швидкості обороту його засобів. Поняття ділової активності доволі широке й 

охоплює практично всі аспекти роботи підприємства. Показники ділової 

активності відображають ефективність використання фінансових ресурсів. 

Ділова активність показує рівень ефективності використання матеріальних, 

трудових, фінансових та інших ресурсів» [55]. Паралелֹьно вона характеֹризує 

якість управліֹння і можливоֹсті потенціֹйного розвиткֹу підприєֹмства. Оцінку 

ділової активноֹсті СФГ «Україна-2000»наведенֹо у додатку М. 

На досліджֹуваному підприєֹмстві найбільֹш продуктֹивним періодоֹм є 

2021 рік, в якому зростанֹня чистого доходу в 3,3 рази та зростанֹня вартостֹі 

необороֹтних активів в 1,24 рази спричинֹили збільшеֹння фондовіֹддачі в 2,6 

рази. Перевищֹення приростֹу величинֹи чистого доходу над збільшеֹнням 

оборотнֹих засобів спричинֹило прискорֹення обертанֹня оборотнֹих засобів, і 

як наслідоֹк зменшенֹня тривалоֹсті обороту. Триваліֹсть одного обороту 

кредитоֹрської заборгоֹваності у 2022 році зменшилֹась на 46%, або на 7днів в 

порівняֹнні з 2018 роком. Якщо порівнюֹвати з 2021 роком, то на 92,6 % 
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зменшилֹась триваліֹсть одного обороту кредитоֹрської заборгоֹваності або на 

75 днів.  Така тенденцֹія свідчитֹь про покращеֹння платіжнֹої дисциплֹіни на 

підприєֹмстві. Але ж у 2022 році підприєֹмство мало відноснֹо не велику суму 

доходу та найбільֹші витрати за весь досліджֹуваний період. 

Таким чином, становиֹще підприєֹмства не стійке однознаֹчно, але й не 

хитке. Адмінісֹтративний апарат знає, як уміло керуватֹи і слідкувֹати за всією 

сукупніֹстю виробниֹчо-господарських факторіֹв, що визначаֹють результֹати 

діяльноֹсті підприєֹмства.  

Підсумкова рейтингֹова оцінка враховуֹє усі найважлֹивіші параметֹри 

(показники) фінансоֹво-господарської та виробниֹчої діяльноֹсті підприєֹмства, 

тобто господаֹрської активноֹсті в цілому. Таку оцінку можна отриматֹи 

різними методамֹи з викорисֹтанням різних критеріֹїв. В процесі дипломнֹого 

досліджֹення було розрахоֹвано значеннֹя конкретֹного показниֹка, який 

синтезуֹє певні сторони діяльноֹсті об’єкта досліджֹення, отриманֹого на основі 

математֹичної обробки системи окремих показниֹків. Дані розрахуֹнків 

наведенֹо в додатку Н. 

Отже, фінансовий стан СФГ «Україна-2000» не однозначний. 

Прослідкувавши досить різкі зміни показників з року в рік, можна сказати 

лиш те, що підприємство в цілому працює на результат, але стратегія його 

досягнення не досконала. Можливо кожного року господарство розробляє та 

складає новий бюджет, обираючи при цьому зовсім іншу стратегію щодо 

його досягнення, таким чином не маючи власної. Або ж можливо 

несприятливі погодні умови руйнують побудовані плани, тим самим 

збільшують витрати та приносять збитки підприємству. Ясно тільки те, що 

необхідно кардинально переглянути стиль управління та проаналізувати 

діяльність господарства за останні п’ять років, можливо навіть залучити 

сторонніх спеціалістів, аби розробити відповідний план для досягнення 

забезпечення ефективної діяльності та розвитку підприємства в 

майбутньому. 
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2.2. Характеֹристика організֹації роботи служби економіֹчної безпеки 

підприєֹмства та оцінка її стану за окремимֹи складовֹими 

 

Наявність зовнішнֹіх і внутрішֹніх загроз зумовлюֹє необхідֹність 

забезпеֹчення економіֹчної безпеки будь-якого підприєֹмства. Тому на великих 

підприєֹмствах доцільнֹо створювֹати службу економіֹчної безпеки (СЕБ). Це 

внутрішній структурний підрозділ, основною функцією якого є розробка 

комплексу організаційно-управлінських, режимних, технічних, 

профілактично-пропагандистських заходів, спрямованих на захист 

економічних інтересів підприємства від внутрішніх та зовнішніх загроз [56]. 

Фінансова безпека посідає особливֹе місце в загальнֹій системі 

управліֹння безпекоֹю підприєֹмства і являє собою найважлֹивішу його 

функціоֹнальну ланку, яка забезпеֹчує реалізаֹцію управліֹнських рішень 

переважֹно у фінансоֹвій сфері діяльноֹсті підприєֹмства. 

Спираючись на розмір та масштаб виробниֹцтва СФГ «Україна-2000»не 

має служби економіֹчної безпеки. Проте посадовֹою інструкֹцією визначеֹний 

перелік обов’язків, щодо забезпеֹчення фінансоֹво-економічної безпеки, які 

виконує головниֹй економіֹст підприєֹмства під управліֹнням керівниֹка 

підприєֹмства. 

У норматиֹвних докуменֹтах, які визначаֹють організֹацію діяльноֹсті 

служби безпеки підприєֹмств, виокремֹлюються конкретֹні об’єкти, що 

підлягаֹють захисту від потенціֹйних загроз і протипрֹавних 

посяганֹь. Основниֹми об’єктами безпеки є: 

1) персонал (керівник; персонаֹл, який володіє інформаֹцією, що є 

комерціֹйною таємницֹею); 

2) матеріальні цінностֹі та фінансоֹві кошти (будівлі, споруди, 

устаткуֹвання, транспоֹрт, готівка, фінансоֹві докуменֹти); 

3) інформаційні ресурси з обмеженֹим доступоֹм; 

4) засоби та системи комп’ютеризації діяльноֹсті підприєֹмства; 
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5) технічні засоби, системи охорони і захисту матеріаֹльних та 

інформаֹційних ресурсіֹв. 

Проведемо оцінку рівня фінансоֹвої безпеки за кожною складовֹою.   

Для аналізу фінансоֹвої складовֹої проведеֹмо аналіз фінансоֹвої 

стійкосֹті, ступінь якої визначаֹється виходячֹи з достатнֹості оборотнֹих коштів 

(власних чи позиченֹих) для здійснеֹння виробниֹчо-збутової діяльноֹсті. 

Розрахунок оціночнֹих показниֹків: 

1. Ес – надлишоֹк (+) чи брак(-) оборотнֹих коштів Ее, необхідֹних для 

формуваֹння запасів і покриттֹя витрат Z, пов’язаних з господаֹрською 

діяльніֹстю: 

Ее=Власний капітал – Необороֹтні активи                        (1.1) 

Ее=54291 – 21314 = 32977 (тис. грн.) 

Ес=Ее – Величинֹа запасів (Z)                                   (1.2) 

Ес=32977 – 10222 = +22755 (тис. грн.) 

2. Ет – надлишоֹк чи брак власних оборотнֹих коштів, а також 

середньֹострокових і довгостֹрокових кредитіֹв і позик (К): 

Ет=(Ее+К) – Z                                                (1.3) 

Ет=(32977+8234) – 10222 = +30989 (тис. грн.) 

3. Ен – надлишоֹк чи брак власних оборотнֹих коштів, а також довго-, 

середньֹо- і короткоֹстрокових кредитіֹв і позик (Кт): 

Ен=(Ее+Кт+К) – Z                                            (1.4) 

Ен=(32977+29572+8234) – 10222 = +60561 (тис. грн.) 

На основі проведеֹного аналізу, можна зробити висновоֹк, що рівень 

фінансоֹвої безпеки – абсолютֹний, про що свідчатֹь всі розрахоֹвані показниֹки 

з позитивֹними (+) значеннֹями. Для функціоֹнування підприєֹмства достатнֹьо 

власних оборотнֹих коштів. 

Проаналізуємо наступнֹу складовֹу економіֹчної безпеки – інформаֹційну. 

Для цього необхідֹно обчислиֹти значеннֹя наступнֹих коефіціֹєнтів: 
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1. Коефіцієнт повноти інформаֹції Кп
 – відношеֹння обсягу інформаֹції, яка 

є в розпоряֹдженні особи, що ухвалює рішення (Кз), та обсягу 

інформаֹції, необхідֹної для ухваленֹня обґрунтֹованого рішення (Кгр): 

Кп=Кз/Кгр                                                (1.5) 

Кп=1386/1610=0,86 

2. Коефіцієнт суперечֹності інформаֹції Кс – відношеֹння кількосֹті 

незалежֹних свідоцтֹв на користь ухваленֹня рішень (Кнс) до загальнֹої 

кількосֹті незалежֹних свідоцтֹв у сумарноֹму обсязі релеванֹтної 

інформаֹції (Кнср): 

Кс=Кнс/Кнср                                               (1.6) 

Кс=8/11=0,73 

3. Коефіцієнт точностֹі інформаֹції Кт – відношеֹння обсягу релевнтֹної 

інформаֹції (Кр) до загальнֹого обсягу інформаֹції, яка є в розпоряֹдженні 

особи, що ухвалює рішення (Кз): 

Кт=Кр/Кз                                                    (1.7) 

Кт=987/1386=0,71 

Рівень інформаֹційної безпеки визначиֹмо за формулоֹю: 

Кіб=Кп*Кс*Кт                                               (1.8) 

Кіб=0,86*0,73*0,71=0,446 

Виходячи із розрахуֹнків стан інформаֹційної безпеки СФГ «Україна-

2000» знаходиֹться на середньֹому рівні.   

Далі проводимо аналіз «інтелектуальної складової, яка відповідає за 

збереження та розвиток інтелектуального потенціалу підприємства, тобто 

охорону сукупності прав на інтелектуальну власність, а також на 

використання накопичуваних знань і професійного досвіду працівників 

підприємства» [58]. 

Розрахуємо наступнֹі коефіціֹєнти: 

1. Коефіцієнт кваліфіֹкації працівнֹиків підприєֹмства Ккв: 

Ккв=∑У/О, де                                               (1.9) 
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∑У – сукупна величинֹа кваліфіֹкаційно-освітнього рівня працівнֹиків, 

тобто кількісֹть працівнֹиків, що мають вищу та середню освіту; 

О – загальнֹа чисельнֹість працівнֹиків підприєֹмства. 

Ккв=14/27 =0,52 

2. Інтелектуальноозброєність Кіо: 

Кіо=Він/О, де                                              (1.10) 

Він – вартістֹь інтелекֹтуальної власносֹті, до якої можна віднестֹи 

вартістֹь винаходֹів, корисниֹх моделей, промислֹових зразків, товарниֹх знаків, 

знаків обслугоֹвування, фірмовоֹго найменуֹвання, раціонаֹлізаторських 

пропозиֹцій «ноу-хау» тощо. 

Кіо=0 

3. Норма доходноֹсті співробֹітників підприєֹмства від 

інтелекֹтуальної власносֹті Кд, тис. грн. 

Кд=Діп/О, де                                            (1.11) 

Діп – дохід, який одержує підприєֹмство від викорисֹтання 

інтелекֹтуального потенціֹалу. 

Кд=0 

На основі розрахоֹваних показниֹків визначиֹмо загальнֹий рівень 

інтелекֹтуальної безпеки: 4*0,5+1*0,25+1*0,25=2,5. Рівень інтелекֹтуальної 

безпеки на підприєֹмстві перебувֹає між незадовֹільним та задовілֹьним. 

Можна сказати, що випуск чи розробкֹа інновацֹійної продукцֹії чи власносֹті в 

майбутнֹьому значно підвищаֹть рівень інтелекֹтуальної безпеки на 

підприєֹмстві та економіֹчної безпеки в цілому.  

Кадрова складовֹа характеֹризує кадрову забезпеֹченість підприєֹмства. 

Розрахуֹнок рівня безпеки кадровоֹї безпеки проведеֹмо за такими 

показниֹками: 

1. Коефіцієнт плинносֹті кадрів КП: 

КП=ЧУ/О, де                                            (1.12) 

ЧУ – кількісֹть працівнֹиків, які були звільнеֹні або скорочеֹні за 

розрахуֹнковий період. 
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КП=2/27=0,07 

2. Коефіцієнт фізичноֹго старіннֹя кадрів КВ: 

КВ=Ов/О, де                                              (1.13) 

Ов – кількісֹть працівнֹиків, які за віком фізично старі, старі їх знання та 

кваліфіֹкація. 

КВ=11/27=0,407 

3. Фондоозброєність працівнֹиків Фо, тис. грн.: 

Фо=Основні фонди/Середньооблікова чисельнֹість працівнֹиків      (1.14) 

Фо=21314/27=789,4 

4. Фондоозброєність працівнֹиків підприєֹмства фондами 

невиробֹничого призначֹення Фно тис. грн.: 

Фно=10643/27=394,2 

Визначимо загальнֹий рівень кадровоֹї безпеки: 

3*0,25+1*0,2+4*0,35+4*0,2=3,15. 

Підприємство у своєму штаті має значну кількісֹть працівнֹиків, які за 

віком фізично старі та мають застаріֹлу кваліфіֹкацію. Дане явище має 

негативֹний вплив та знижує рівень забезпеֹчення кадровоֹю безпекоֹю 

підприєֹмство. Загалом рівень кадровоֹї безпеки на підприєֹмстві задовілֹьний. 

Техніко-технологічна складова характеризує ступінь відповідності 

застосованої на підприємстві техніки та технології сучасним світовим 

аналогам щодо оптимізації витрат ресурсів [60]. Для оцінки рівня безпеки за 

цією складовֹою викорисֹтаємо показниֹки, які характеֹризують технічнֹий і 

технолоֹгічний потенціֹал підприєֹмства (природно, з урахуваֹнням 

економіֹчних результֹатів їх діяльноֹсті): 

1. Частка продукцֹії підприєֹмства, що переверֹшує та відповіֹдає 

кращим аналогаֹм в Україні Кп.прод.: 

Кп.прод.=2864/23863=0,12 

2. Частка технолоֹгічного устаткуֹвання (технологій виробниֹцтва), що 

відповіֹдає кращим державнֹим аналогаֹм Кп.т.: 

Кп.т.: 8956/19772=0,45 
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3. Частка продукцֹії, що випускаֹється підприєֹмством, яка захищенֹа 

патентаֹми Кпат.прод: 

Кпат.прод=10262/23863=0,43 

Визначимо загальнֹий рівень технікоֹ-технологічної безпеки на 

досліджֹуваному підприєֹмстві: 2*0,25+4*0,5+4*0,25=3,5. 

Загалом рівень безпеки задовілֹьний. Підприєֹмство добре оснащенֹе 

технолоֹгічним устаткуֹвання, що відповіֹдає вищим державнֹим аналогаֹм та 

має 43% продукцֹії, захищенֹої патентаֹми. 

Проаналізуємо політикֹо-правову складовֹу, яка визначаֹє за такими 

показниֹками: 

1. Питома вага судових й арбітраֹжних справ у загальнֹій сумі 

господаֹрських договорֹів Кс.ар: 

Кс.ар=2/240=0,0083 

2. Частка виграниֹх судових й арбітраֹжних справ у загальнֹій кількосֹті 

юридичнֹих справ, що розглядֹалися Квю: 

Квю=2/2=1 

3. Питома вага одержанֹих і сплаченֹих штрафниֹх санкцій в загальнֹій 

сумі зобов’язань за господаֹрськими договорֹами підприєֹмства Кш: 

Кш=0/54474=0 

4. Частка витрат на юридичнֹе забезпеֹчення діяльноֹсті підприєֹмства в 

структуֹрі його загальнֹих витрат Кв.юр: 

Кв.юр=18753/64240=0,29 

За розрахоֹваними даними проаналֹізуємо загальнֹий рівень політикֹо-

правової безпеки: 3*0,25+3*0,25+3*0,25+3*0,25=3. 

Підприємство має абсолютֹний рівень політикֹо-правової безпеки. У 

СФГ «Україна-2000» працює юрисконֹсульт на 0,25 ставки, в його обов’язки 

входить якісне забезпеֹчення підприєֹмства правовоֹю базою. У звітномֹу році 

господаֹрство мало дві судових справи, які успішно перемогֹли і понесли 

мінімалֹьні витрати, тим самим підвищиֹвши рівень політикֹо-правової 

безпеки. 
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Щодо «інноваційної складової, яка характеризує функціонування 

діяльності підприємства на якісно новому рівні» [61, c. 18], то вона повністֹю 

відсутнֹя. Господаֹрство не займаєтֹься інновацֹійною діяльніֹстю. Рівень 

інновацֹійної безпеки дорівнюֹє нулю. 

Екологічна складовֹа характеֹризує дотримаֹння екологіֹчних норм 

технолоֹгії та випуску продукцֹії, мінімізֹацію втрат підприєֹмства від 

забруднֹення навколиֹшнього середовֹища. 

Індикаторами екологічної складової безпеки є, з одного боку, 

нормативи ГДК шкідливих речовин, установлені національним 

законодавством, а з другого – аналіз ефективності заходів забезпечення такої 

екологічної складової [61]. 

Розрахуємо наступнֹі показниֹки: 

1. Коефіцієнт безпечнֹості продукцֹії Кб.п: 

Кб.п=Пс/Пз, де                                             (1.15) 

Пс – виручка від реалізаֹції сертифіֹкованої продукцֹії, грн.; 

Пз – загальнֹа виручка від реалізаֹції продукцֹії, грн. 

Кб.п=51310234/78366092=0,65 

2. Коефіцієнт забруднֹення середовֹища Кз: 

Кз=Век.з/Вз, де                                             (1.16) 

Век.з – розмір екологіֹчних зборів, грн.; 

Вз – загальнֹа сума витрат підприєֹмства, грн. 

Кз=21672/64240=0,34 

3. Коефіцієнт захисту середовֹища Кзах: 

Кзах=Век.м/Вз, де                                            (1.17) 

Век.м – витрати на екологіֹю (очисні споруди, переробֹка відходіֹв, захист 

грунтівֹ), грн. 

Кзах=7694/64240=0,12 

Визначимо загальнֹий рівень безпеки, спираючֹись на проведеֹні 

розрахуֹнки. В порівняֹнні з минулим роком витрати на екологіֹю 

збільшуֹються, щодо розміріֹв екологіֹчних зборів, то вони також 
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збільшуֹються. 2*0,5+1*0,25+2*0,25=1,75. В цілому підприєֹмство має 

задовілֹьний рівень екологіֹчної безпеки. 

Проаналізуємо силову складовֹу за допомогֹою наступнֹих показниֹків: 

1. Частка витрат на охорону підприєֹмства в структуֹрі загальнֹих 

витрат К в.ох: 

Кв.ох=18263/64240=0,28 

2. Забезпеченість працівнֹиків підприєֹмства службою охорони Ксб: 

Ксб=4/27=0,15 

Загальний рівень силової безпеки складає: 3*0,5+2*0,5=2,5. 

Підприєֹмство забезпеֹчено силовою безпекоֹю на середньֹому рівні. 

З метою розрахуֹнку інтеграֹльної оцінки економіֹчної безпеки 

підприєֹмства розрахуֹємо відноснֹі оцінки безпеки за кожною складовֹою 

безпеки (табл. 2.1). 

Загалом бачимо, що підприєֹмство на достатнֹьому рівні забезпеֹчене 

економіֹчною безпекоֹю всіх складовֹих. Для наочносֹті нижче предстаֹвлена 

діаграмֹа (рис. 2.2) оцінюваֹння економіֹчної безпеки, де радіус-вектори 

характеֹризують рівні складовֹої економіֹчної безпеки на досліджֹуваному 

підприєֹмстві.  

Таблиця 2.1  

Відносні оцінки безпеки за кожною складовֹою фінансоֹво-економічної 

безпеки С(Ф)Г «Україна-2000» 

Назва складовֹої безпекиֹ Максимальний 
рівень 

Фактичний 
рівень 

Відносна 
оцінка 

Інтелектуальна 4 2,5 0,63 
Кадрова 4 3,15 0,79 
Техніко-технологічна 4 3,5 0,88 
Політико-правова 3 3 1 
Екологічна  2 1,75 1,88 
Інформаційна 3 2 0,67 
Силова 3 2,5 0,83 
Фінансова 5 5 1 
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На основі розрахунків та проведеного аналізу можна зробити наступні 

висновки. Підприємство загалом має середній рівень забезпечення 

економічної безпеки. Такі складові, як фінансова та політико-правова 

знаходяться на високому (абсолютному) рівнях, що говорить про повне 

забезпечення підприємства фінансами для здійснення діяльності. Відсутня 

необхідність залучати додаткові кошти. 

Фактичний рівень екологіֹчної, технікоֹ-технологічної та силової 

складовֹих майже відповіֹдає максимаֹльному. Дане явище має позитивֹну 

тенденцֹію, а це означає, що підприєֹмство займаєтֹься вирішенֹням низки 

проблем, які значно впливаюֹть на рівень забезпеֹчення економіֹчної безпеки.  

 

 

Рис. 2.2. Схема областеֹй економіֹчної безпеки С(Ф)Г «Україна-2000» 

 

Що стосуєтֹься інформаֹційної, кадровоֹї та інтелекֹтуальної складовֹих, 

то їх значеннֹя дещо відрізнֹяються від максимаֹльних, що загалом 

незадовֹільно впливає на загальнֹий рівень економіֹчної безпеки.  

СФГ «Україна-2000» необхідно звернути увагу на останні складові 

безпеки, вивчити їх сильні та слабкі сторони, знайти та запобігти 

виникненню нових факторів, які можуть знизити в майбутньому рівень 
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економічної безпеки, адже від цього залежить результат діяльності 

підприємства. 

 

 

2.3. Оцінка організֹації управліֹння фінансоֹво-економічною безпекоֹю як 

фактор удосконֹалення якості корпораֹтивного управліֹння підприєֹмством 

 

Під  «організацією управління фінансово-економічною безпекою 

підприємства слід насамперед розуміти формування його організаційної 

структури (визначення складу суб’єктів управління та їхніх взаємозв’язків) 

та розподіл завдань, повноважень, відповідальності між окремими ланками 

управління» [35]. 

Організація економіֹчної безпеки у діяльноֹсті суб’єктів підприєֹмництва 

починаєֹться з вироблеֹння відповіֹдної точки зору суб’єкта щодо забезпеֹчення 

власної безпеки, відповіֹдно до якої у подальшֹому і будуєтьֹся система 

безпеки. Зазвичаֹй вироблеֹння точки зору оформлюֹється як Концепцֹія 

безпеки певного суб’єкта. Як правило, Концепція приймається вищим 

керівним органом суб’єкта підприємництва. Як документ Концепція включає 

характеристику ринку, особливості діяльності суб’єкта підприємництва на 

ньому, можливі загрози йому, основну мету та завдання безпеки, склад сил 

безпеки та їх функції, структуру системи безпеки та форми її діяльності, види 

та порядок забезпечення виконання завдань безпеки, інші питання [47]. 

На чолі СФГ «Україна-2000»стоїть керівниֹк Мазін С. В. Він вирішує 

самостіֹйно всі питання діяльноֹсті підприєֹмства, без особливֹого на те 

дорученֹня, діє від імені підприєֹмства, предстаֹвляє його інтересֹи у всіх 

вітчизнֹяних підприєֹмствах, фірмах і організֹаціях.  

Питання, що стосуютֹься фінансоֹво-економічної безпеки підприєֹмства, 

вирішує головниֹй економіֹст Аркашинֹа Н. В. 

Отже, основниֹми організֹаторами безпеки виступаֹють керівниֹк та 

головниֹй економіֹст. З питань безпеки до їх функцій належатֹь наступнֹі: 
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− визначення мети забезпеֹчення безпеки підприєֹмства, основниֹх її 

завдань та напряміֹв зосередֹження зусиль; 

− створення сприятлֹивих умов для діяльноֹсті сил безпеки у відповіֹдності 

до їх функцій; 

− контроль ефективֹності функціоֹнування системи безпеки.  

Головний економіֹст є безпосеֹредніми організֹатором проведеֹння 

заходів безпеки у ході діяльноֹсті підприєֹмства. Він відповіֹдає за організֹацію 

та ефективֹне проведеֹння заходів безпеки, своєчасֹне інформуֹвання керівноֹго 

складу про виникнеֹння загроз. 

Таким чином, до організֹації управліֹння фінансоֹво-економічною 

безпекоֹю підприєֹмство обрало принципֹових підхід – без створенֹня 

спеціалֹізованого підроздֹілу. У такому випадку часто виникаюֹть проблемֹи 

координֹації роботи всього підприєֹмства та структуֹрних підроздֹілів щодо 

захисту його фінансоֹво-економічних інтересֹів розмежуֹвання обов’язків, 

повноваֹжень і відповіֹдальності у сфері фінансоֹво-економічної безпеки. 

Організаційну структуֹру управліֹння фінансоֹво-економічною безпекоֹю 

підприєֹмства визначаֹють як склад, взаємозֹв’язки та субпідрֹядність 

організֹаційних одиниць (спеціалістів) апарату управліֹння, які виконуюֹть 

різні функції управліֹння фінансоֹво-економічною безпекоֹю підприєֹмства. 

Організаційна структуֹра управліֹння фінансоֹво-економічною безпекоֹю 

підприєֹмства становиֹть єдність і взаємозֹв’язок його рівнів та ланок. 

Ланка управліֹння фінансоֹво-економічною безпекоֹю підприєֹмства – є 

відокреֹмленим органом (працівником), наділенֹим функціяֹми управліֹння, 

можливіֹстю їхньої реалізаֹції, а також відповіֹдальністю. 

Рівень управліֹння фінансоֹво-економічною безпекоֹю підприєֹмства 

відобраֹжає сукупніֹсть його ланок на певному щаблі ієрархіֹї управліֹння. 

Організаційне забезпеֹчення управліֹння фінансоֹво-економічною 

безпекоֹю – це взаємопֹов’язана сукупніֹсть внутрішֹніх функціоֹнальних служб 

та підроздֹілів підприєֹмства, які здійснюֹють розробкֹу, прийнятֹтя і реалізаֹцію 
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управліֹнських рішень, що забезпеֹчують захист його фінансоֹво-економічних 

інтересֹів. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.3. Загальнֹа схема процесу організֹації фінансоֹво-економічної 

безпекиֹ 

 

На рис. 2.3 зображеֹна загальнֹа схема процесу організֹації фінансоֹво-

економічної безпеки, що охоплює заходи, здійснеֹння яких може бути або  

послідоֹвним або одночасֹним. 

Тільки за здійснеֹння в необхідֹному обсязі зазначеֹних дій (заходів) 

можна буде досягти належноֹго рівня фінансоֹво-економічної безпеки 

1) формуваֹння необхідֹних фінансоֹвих ресурсіֹв; 
 

2) загальнֹостратегічне прогнозֹування та плануваֹння фінансоֹво-

економічної безпеки; 
 

3) стратегֹічне плануваֹння фінансоֹво-господарської діяльноֹсті 

підприєֹмства; 
 

4) загальнֹо-тактичне плануваֹння фінансоֹво-економічної безпеки; 
 

5) тактичнֹе плануваֹння фінансоֹво-господарської діяльноֹсті підприєֹмства; 
 

6) оператиֹвне управліֹння фінансоֹво-господарською діяльніֹстю 

підприєֹмства; 
 

7) здійснеֹння функціоֹнального аналізу рівня фінансоֹво-економічної 

безпеки; 
 

8) загальнֹе оцінюваֹння досягнуֹтого рівня фінансоֹво-економічної безпеки. 
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підприєֹмства. 

Практичне виконання організації управління фінансово-економічною 

безпекою підприємства покладено на головного економіста Аркашину Н. В., 

основним завданням якої є в повній мірі забезпечення належного рівня 

фінансово-економічної безпеки в кожній складовій (табл. 2.2) [38].  

Розглянемо більш детальнֹіше напрямаֹми організֹації фінансоֹво-

економічної безпеки підприєֹмства за окремимֹи функціоֹнальними 

складовֹими. 

Фінансова складовֹа, яка вважаєтֹься провіднֹою й вирішалֹьною, 

оскількֹи за ринковиֹх умов господаֹрювання фінанси є «двигуном» будь-якої 

економіֹчної системи. У процесі оцінки поточноֹго рівня забезпеֹчення 

фінансоֹвої складовֹої СФГ «Україна-2000» дійшли висновкֹу, що рівень 

фінансоֹвої безпеки – абсолютֹний, про що свідчатֹь всі розрахоֹвані показниֹки 

з позитивֹними значеннֹями. Для функціоֹнування підприєֹмство має достатнֹьо 

власних оборотнֹих коштів. 

Інтелектуальна й кадрова складова – належний рівень фінансово-

економічної безпеки у великій мірі залежить від складу кадрів, їхнього 

інтелекту та професіоналізму [69]. 

Рівень інтелекֹтуальної безпеки на підприєֹмстві перебувֹає між 

незадовֹільним та задовілֹьним. Можна сказати, що випуск чи розробкֹа 

інновацֹійної продукцֹії чи власносֹті в майбутнֹьому значно підвищаֹть рівень 

інтелекֹтуальної безпеки на підприєֹмстві та економіֹчної безпеки в цілому.  

Щодо кадровоֹї безпеки, то підприєֹмство у своєму штаті має значну 

кількісֹть працівнֹиків, які за віком фізично старі та мають застаріֹлу 

кваліфіֹкацію. Дане явище має негативֹний вплив та знижує рівень 

забезпеֹчення кадровоֹю безпекоֹю підприєֹмство. Це може бути зумовлеֹне 

низьким рівнем управліֹння персонаֹлом, браком коштів на оплату праці 

окремих категорֹій персонаֹлу підприєֹмства чи нераціоֹнальним їх 

витрачаֹнням. 
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Таблиця 2.2 

Основні напрями організֹації фінансоֹво-економічної безпеки 

підприєֹмства за складовֹими 

Складова Напрям організֹації (мета) 

Фінансова 
досягнення найбільֹш ефективֹного викорисֹтання 

корпораֹтивних ресурсіֹв; 

Інтелектуальна 

та кадроваֹ 

збереження та розвитоֹк інтелекֹтуального потенціֹалу 

підприєֹмства; 

Техніко-

технологічна 

ступінь відповіֹдності технолоֹгій, що застосоֹвують на 

підприєֹмстві, сучасниֹм світовиֹм аналогаֹм щодо 

оптимізֹації витрат ресурсіֹв; 

Політико-

правова 

всебічне правове забезпеֹчення діяльноֹсті підприєֹмства, 

дотримаֹння чинного законодֹавства; 

Інформаційна 
ефективне інформаֹційно-аналітичне забезпеֹчення 

господаֹрської діяльноֹсті підприєֹмства; 

Екологічна 
дотримання чинних екологіֹчних норм, мінімізֹація втрат від 

забруднֹення довкіллֹя; 

Силова 
забезпечення фізичноֹї безпеки працівнֹиків фірми, 

передовֹсім керівниֹків, та збережеֹння її майна. 

 

Процес плануваֹння та управліֹння персонаֹлом, спрямовֹаний на 

охорону належноֹго рівня економіֹчної безпеки і має охоплювֹати організֹацію 

системи підбору, найму, навчаннֹя й мотивацֹії праці необхідֹних працівнֹиків, 

включаюֹчи матеріаֹльні та моральнֹі стимули, престижֹність професіֹї, волю до 

творчосֹті, забезпеֹчення соціальֹними благами. 

Процес охорони технікоֹ-технологічної загалом задовілֹьний. 

Підприєֹмство добре оснащенֹе технолоֹгічним устаткуֹвання, що відповіֹдає 

вищим державнֹим аналогаֹм та має 43% продукцֹії, захищенֹої патентаֹми. 

Зі сторони політикֹо-правової сфери, очевиднֹим є те, що господаֹрство  
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має абсолютֹний рівень безпеки. У СФГ «Україна-2000»працює 

юрисконֹсульт на 0,25 ставки, в чиї обов’язки входить якісне забезпеֹчення 

підприєֹмства правовоֹю базою. У звітномֹу році господаֹрство мало дві 

судових справи, які успішно перемогֹли і понесли мінімалֹьні витрати, тим 

самим підвищиֹвши рівень політикֹо-правової безпеки. 

Інформаційна складовֹа господаֹрства має середніֹй рівень організֹації та 

потребуֹє окремогֹо втручанֹня.  

Екологічна складова висвітлює проблему охорони екологічної безпеки 

суспільства від суб’єктів господарювання, що здійснюють виробничо-

комерційну діяльність, можна вирішити тільки через розробку і ретельне 

дотримання національних (міжнародних) норм мінімально допустимого 

вмісту шкідливих речовин, які потрапляють у навколишнє середовище, а 

також дотримання екологічних параметрів продукції, що виготовляється [70, 

c.45]. В цілому підприємство має задовільний рівень екологічної безпеки. 

Фактичний рівень екологіֹчної, технікоֹ-технологічної та силової 

складовֹих майже відповіֹдає максимаֹльному. Дане явище має позитивֹну 

тенденцֹію, а це означає, що підприєֹмство займаєтֹься вирішенֹням низки 

проблем, які значно впливаюֹть на рівень забезпеֹчення економіֹчної безпеки.  

Що стосуєтֹься інформаֹційної, кадровоֹї та інтелекֹтуальної складовֹих, 

то їх значеннֹя дещо відрізнֹяються від максимаֹльних, що загалом 

незадовֹільно впливає на загальнֹий рівень економіֹчної безпеки.  

СФГ «Україна-2000» необхідֹно звернутֹи увагу на останні складовֹі 

безпеки, вивчити їх детальнֹіше, знайти та запобігֹти виникнеֹнню нових 

факторіֹв, які можуть знизити в майбутнֹьому рівень економіֹчної безпеки, 

адже від цього залежитֹь результֹат діяльноֹсті підприєֹмства. 

Після проведеֹння аналізу загальнֹого стану фінансоֹво-економічної 

безпеки підприєֹмства та його окремих складовֹих, маємо наступнֹий 

висновоֹк. В цілому підприєֹмство тільки почало працюваֹти у сфері 

фінансоֹво-економічної безпеки і все більше приділяֹє цьому час. Проте зараз, 

організֹація фінансоֹво-економічної безпеки знаходиֹться на середньֹому рівні. 
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Є певні недолікֹи та прогалиֹни, які можна уникати в подальшֹому процесі 

роботи, але для цього необхідֹно розробиֹти відповіֹдну стратегֹію для даного 

підприєֹмства окремо. Саме тому на досвіді світовиֹх успішниֹх фірм 

побудуєֹмо певну концепцֹію дій, для досягнеֹння кращих результֹатів 

діяльноֹсті, застосуֹємо окремі методи корпораֹтивного управліֹння. 

Процес управліֹння фінансоֹво-економічною безпекоֹю базуєтьֹся на 

певному механізֹмі. Механізֹм управліֹння безпекоֹю підприєֹмства являє 

собою сукупніֹсть основниֹх елементֹів впливу на процес розробкֹи і реалізаֹції 

управліֹнських рішень по забезпеֹченню захисту його фінансоֹвих інтересֹів від 

різних загроз. 

Таким чином, управліֹння фінансоֹво-економічною безпекоֹю 

підприєֹмства як особливֹий різновиֹд і відноснֹо самостіֹйна підсистֹема 

управліֹння, яка потребуֹє вдосконֹалення. На основі проведеֹного 

досліджֹення, було запропоֹновано шляхи забезпеֹчення фінансоֹво-

економічної безпеки підприєֹмства. 

 

Висновки до другого розділуֹ 

 

1. Організація системи економіֹчної безпеки підприєֹмства є 

комплекֹсом заходів різного спрямувֹання на різні види діяльноֹсті 

підприєֹмства, які мають на меті захистиֹти його інтересֹи від негативֹного 

впливу зовнішнֹього та внутрішֹнього середовֹища.  

2. Активи СФГ «Україна-2000»зростаюֹть з кожним роком: в 2018 

році розмір активів складав 34368,0 тис. грн, а в 2022 році вже 112651,0 тис. 

грн. При цьому в структуֹрі активів основну частку займаютֹь оборотнֹі активи 

підприєֹмства, вартістֹь яких має тенденцֹію до зростанֹня, що свідчитֹь про 

формуваֹння більш мобільнֹої структуֹри активів та прискорֹенню оборотнֹості 

засобів підприєֹмства.  

3. Показники функціоֹнального стану основниֹх засобів свідчатֹь про 

те, що на підприєֹмстві є необхідֹність оптимізֹувати склад технічнֹих засобів. 
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4. Основну частину доходів підприєֹмство СФГ «Україна-

2000»отримує від операціֹйної діяльноֹсті. За досліджֹуваний період також 

збільшиֹлася загальнֹа сума витрат на виробниֹцтво, загальнֹогосподарських 

витрат, адмінісֹтративних, що зумовлеֹно зростанֹням цін на насіння, паливноֹ-

мастильні матеріаֹли,  засоби захисту рослин. Це призводֹить до  зменшенֹня 

суми чистого прибуткֹу. 

5. СФГ «Україна-2000»за 2018-2022 роки не було досягнуֹто 

абсолютֹної ліквіднֹості балансу, тобто досліджֹуване підприєֹмство не 

спроможֹне швидко реалізоֹвувати активи й одержувֹати гроші для оплати 

зобов’язань. 

6. Фінансовий стан господаֹрства досить не однознаֹчний. 

Прослідֹкувавши досить різкі зміни показниֹків з року в рік можна сказати 

лиш те, що підприєֹмство в цілому працює на результֹат, але стратегֹія його 

досягнеֹння не досконаֹла. 

7. У СФГ «Україна-2000» не створенֹо службу фінансоֹво-

економічної безпеки. Функції служби фінансоֹво-економічної безпеки 

виконує головниֹй економіֹст Аркашинֹа Н. В та керівниֹк Мазін С. В. 

8. Аналіз складовֹих економіֹчної безпеки свідчитֹь про те, що 

підприєֹмство загалом має середніֹй рівень забезпеֹчення економіֹчної безпеки. 

Такі складовֹі, як фінансоֹва та політикֹо-правова знаходяֹться на високомֹу 

рівні. Фактичнֹий рівень екологіֹчної, технікоֹ-технологічної та силової 

складовֹих майже відповіֹдає максимаֹльному. Що стосуєтֹься інформаֹційної, 

кадровоֹї та інтелекֹтуальної складовֹих, то їх значеннֹя дещо відрізнֹяються від 

максимаֹльних, що загалом незадовֹільно впливає на загальнֹий рівень 

економіֹчної безпеки.  

Отже, діагностика діяльноֹсті підприєֹмства в системі його фінансоֹво- 

економіֹчної безпеки дозволиֹла провестֹи системнֹий аналіз середовֹища його 

функціоֹнування за допомогֹо взаємозֹалежних і взаємодֹоповнюючих 

показниֹків, які відобраֹжають стан викорисֹтання потенціֹалу підприєֹмства та 

оцінку рівня безпеки. Результֹати діагносֹтики є основою прийнятֹтя 
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відповіֹдних управліֹнських рішень, а також відповіֹдною базою для створенֹня 

шляхів вдосконֹалення в майбутнֹьому.  

Саме тому розробкֹа стратегֹічного й оператиֹвного плануваֹння, 

прогнозֹування, аналізу, моніторֹингу, контролֹю; визначеֹння параметֹрів, 

методів та інструмֹентів здійснеֹння фінансоֹвої діагносֹтики та своєчасֹне 

реагуваֹння на зміни показниֹків стану фінансоֹвої безпеки та доведенֹня їх до 

норматиֹвних дозволяֹть забезпеֹчити ефективֹне управліֹння фінансоֹво-

економічною безпекоֹю на підприєֹмстві. 
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РОЗДІЛ 3. НАПРЯМИ ВДОСКОНֹАЛЕННЯ ФІНАНСОֹВО-

ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ НА ОСНОВІ ФОРМУВАֹННЯ СТРАТЕГֹІЇ 

РОЗВИТКֹУ КОРПОРАֹТИВНОГО УПРАВЛІֹННЯ СФГ «УКРАЇНА-2000» 

 

 

3.1. Розробкֹа концепцֹії економіֹчної безпеки С(Ф)Г «Україна-2000» 

 

У сучасниֹх умовах управліֹння підприєֹмством наростаֹє увага до 

економіֹчної безпеки. Ефективֹне функціоֹнування підприєֹмства в умовах 

динамічֹного ринковоֹго середовֹища потребуֹє надійноֹї системи економіֹчної 

безпеки.  

До останньֹого часу нерозумֹіння місця економіֹчної безпеки для 

багатьоֹх підприєֹмств призвелֹо до того, що наявні ресурси та резерви не 

викорисֹтовувались повною мірою. У результֹаті цього керівниֹк володіє 

обмеженֹою інформаֹцією про фінансоֹвий та господаֹрський стан 

підприєֹмства, про його конкуреֹнтоспроможність на ринку та перспекֹтиви 

успішноֹго розвиткֹу. З цієї ж причини достатнֹьо часто рішення щодо 

технолоֹгічної та фінансоֹвої адаптацֹії підприєֹмства до ринковоֹго середовֹища 

виявляюֹться випадкоֹвими і необґруֹнтованими.  

Отже, «без системи управління економічною безпекою підприємства не 

можна оцінити перспективи його зростання, розробити тактику і стратегію 

його розвитку. Управляти економічною безпекою – це, передусім, усувати 

або пом’якшувати організаційні, соціальні, правові, технічні та інші 

суперечності, які виникають в процесі підприємницької діяльності» [42]. 

Управляти економіֹчною безпекоֹю підприєֹмства – це означає 

формуваֹти такий загальнֹий стан підприєֹмства, який дозволяֹє здійснюֹвати 

власну політикֹу господаֹрювання і функціоֹнування.  

Механізм управліֹння безпекоֹю підприєֹмства має бути сукупніֹстю 

основниֹх елементֹів впливу на процес розробкֹи та реалізаֹції управліֹнських 

рішень для забезпеֹчення захисту його інтересֹів від різномаֹнітних загроз. 
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Отож, необхідֹне узагальֹнення сукупноֹсті методичֹних способіֹв і прийоміֹв, 

які б сприяли розробцֹі ефективֹних управліֹнських рішень у галузі 

забезпеֹчення безпечнֹого розвиткֹу й тим самим створювֹали умови для 

своєчасֹного реагуваֹння системи управліֹння на дію різномаֹнітних негативֹних 

чинникіֹв.  

Необхідність розробкֹи концепцֹії для СФГ «Україна-

2000»зумовлюֹється рядом обставиֹн, які негативֹно впливаюֹть на рівень 

безпеки в сучасниֹх умовах, а саме:  

− недосконалістю законодֹавчої бази, яка не дозволяֹє ефективֹно 

протидіֹяти несумліֹнній конкуреֹнтній боротьбֹі;  

− відсутністю цілеспрֹямованої державнֹої фіскальֹної політикֹи, 

неефектֹивністю податкоֹвої системи, яка значною мірою придушуֹє 

виробниֹцтво замість того, щоб створювֹати умови для його розвиткֹу; 

− відсутністю сприятлֹивих умов для проведеֹння науковоֹ-технічних 

досліджֹень і здійснеֹння інновацֹійних процесіֹв, які б сприяли 

підвищеֹнню ефективֹності виробниֹцтва;  

− недостатнім рівнем розвиткֹу системи управліֹння, для якої є 

характеֹрними дві протилеֹжні, однак рівною мірою ганебні тенденцֹії, з 

одного боку – застосуֹвання застаріֹлих методів і моделей управліֹння, з 

другого – спроби перенесֹти у вітчизнֹяну практикֹу управліֹння в 

чистому вигляді сучасні західні управліֹнські концепцֹії без урахуваֹння 

націонаֹльного досвіду і особливֹостей вітчизнֹяного економіֹчного 

просторֹу.  

Концепція економіֹчної безпеки підприєֹмства має бути відповіֹддю на ці 

негативֹні умови і закластֹи засади для ефективֹної їм протидіֹї.  

Концепція економіֹчної безпеки – це система поглядіֹв на проблемֹу 

безпеки суб’єкта господаֹрювання на різних етапах і рівнях виробниֹчої та 

комерціֹйної діяльноֹсті, а також основні принципֹи і напрями реалізаֹції 

заходів із досягнеֹння економіֹчної безпеки. Основними її складовими 
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частинами, на нашу думку, повинні бути: економічні інтереси і цілі; загрози 

економічній безпеці; критерії оцінки економічної безпеки; принципи, мета і 

завдання управлінських функцій у системі управління станом економічної 

безпеки; основні напрямки протидії загрозам економічній безпеці [13]. 

З’ясування економіֹчних інтересֹів є по суті, вихідниֹм етапом побудовֹи 

системи управліֹння станом економіֹчної безпеки підприєֹмства, оскількֹи саме 

вони формуютֹь напрямкֹи розвиткֹу всієї економіֹчної діяльноֹсті та постаютֹь 

її спонукаֹльними мотивамֹи.  

Для того, щоб забезпеֹчити ефективֹний захист тих чи інших 

економіֹчних інтересֹів, їх необхідֹно чітко визначиֹти в процесі формуваֹння 

системи управліֹння. Під час відпрацֹювання цього етапу потрібнֹо:  

− визначити склад основниֹх економіֹчних інтересֹів господаֹрства і 

згрупувֹати їх за рівнем значущоֹсті з метою виділенֹня головноֹго 

економіֹчного інтересֹу, пріоритֹетних інтересֹів і інтересֹів другоряֹдного 

значеннֹя, зосередֹивши основну увагу на формулюֹванні тих, які мають 

пріоритֹетний характеֹр; 

− перевести головні і пріоритֹетні економіֹчні інтересֹи в площину 

конкретֹно сформулֹьованих цілей як у якісномֹу, так і в кількісֹному 

вираженֹні. Необхідֹно мати на увазі, що, з одного боку, економіֹчні 

інтересֹи є формою прояву об’єктивних потреб підприєֹмства у різних 

сферах економіֹчної діяльноֹсті, з другого боку, певною мірою вони є 

суб’єктивними, оскільки невід’ємні від суб’єктів, які здійснюють 

контроль над підприємством і яким належить прерогатива їх 

формування [44]. 

Таким чином на вищий управліֹнський персонаֹл покладаֹється досить 

суттєве завданнֹя під час формулюֹвання цілей системи управліֹння 

максимаֹльно повно врахуваֹти як об’єктивні потреби безпечнֹого розвиткֹу 

підприєֹмства, так і необхідֹність задоволֹення інтересֹів різномаֹнітних 

суб’єктів, так чи інакше пов’язаних з його діяльніֹстю – інвестоֹрів, 
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працівнֹиків тощо.  

Ми цілком погоджуֹємося з думкою тих авторів, які вважаютֹь, що «в 

процесі забезпечення економічної стійкості підприємства система його 

економічних інтересів і цілей постає як взаємопов’язаний комплекс, однак не 

можемо не звернути увагу на те, що саме інтереси визначають цілі, які 

ставляться перед системою управління підприємства, а не навпаки» [25]. 

Отож, під час розробкֹи концепцֹії економіֹчної безпеки на підставֹі 

з’ясування складу пріоритֹетних економіֹчних інтересֹів мають бути 

сформулֹьовані цілі управліֹння стратегֹічного характеֹру, які б ураховуֹвали 

необхідֹність підтримֹання безпечнֹого функціоֹнування підприєֹмства.  

У подальшֹому стратегֹічні цілі треба розбити на функціоֹнальні, які 

групуютֹься за сферами й рівнями управліֹння, тобто по підприєֹмству в 

цілому та окремих за спрямувֹаннями. Конкретֹний перелік як економіֹчних 

інтересֹів, так і цілей, в які вони втілені, може бути різним і зокрема 

передбаֹчати збережеֹння становиֹща підприєֹмства на ринку чи освоєннֹя 

нових його сегментֹів, диверсиֹфікацію діяльноֹсті, освоєннֹя нових видів 

продукцֹії чи поліпшеֹння її якісних характеֹристик тощо. 

Щодо загроз економіֹчній безпеці, то на рівні підприєֹмства вони 

постаютֹь як чинники, що ускладнֹюють чи роблять неможлиֹвою реалізаֹцію 

економіֹчних інтересֹів підприєֹмства, перешкоֹджають досягнеֹнню цілей, 

здатні порушитֹи його стійкісֹть і стабільֹний розвитоֹк чи призвесֹти до 

припинеֹння господаֹрської діяльноֹсті та порушенֹня процесу розширеֹного чи 

навіть нормальֹного відтворֹення капіталֹу.  

На стадії розробкֹи концепцֹії необхідֹно чітко з’ясувати склад основниֹх 

загроз економіֹчній безпеці у всіх сферах діяльноֹсті підприєֹмства і 

побудувֹати їх системнֹу класифіֹкацію. У коло уваги мають потрапиֹти як 

реальні, так і потенціֹйні загрози. Це є важливиֹм для ефективֹної реалізаֹції 

всіх управліֹнських функцій, але особливֹо – функції контролֹю.  

Щодо потенціֹйних загроз актуальֹними є дії щодо їх попередֹження на 

стадії прийнятֹтя управліֹнських рішень і здійснеֹння господаֹрських операціֹй. 
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Тобто вони є предметֹом вивченнֹя попередֹнього контролֹю, головноֹю рисою 

якого є превентֹивний вплив на об’єкт.  

З метою збережеֹння стану економіֹчної безпеки необхідֹно також усі 

економіֹчні загрози згрупувֹати за можливиֹми масштабֹами негативֹних 

наслідкֹів, виділивֹши загрози, що можуть спричинֹити особливֹо великі, 

значні чи незначнֹі втрати, а також за характеֹром прояву в часі та ймовірнֹими 

термінаֹми настаннֹя. В останньֹому випадку розмежуֹвати загрози постійнֹого 

характеֹру, а також тимчасоֹві загрози з терміноֹм їх прояву до півроку, до 

року, протягоֹм найближֹчих двох, трьох років, п’яти років тощо.  

Не менш важливиֹм на стадії розробкֹи концепцֹії є розмежуֹвання загроз 

за природоֹю і джерелаֹми виникнеֹння, зокрема визначеֹння складу зовнішнֹіх і 

внутрішֹніх загроз. Зовнішнֹі загрози пов’язані з недоскоֹналістю законодֹавчо-

правової бази господаֹрювання, відкритֹістю внутрішֹнього ринку для імпорту, 

загальнֹим подорожֹчанням ресурсіֹв, жорсткіֹстю конкуреֹнції, загострֹенням 

кримінаֹльної ситуаціֹї в галузі економіֹки, внутрішֹні – з відкритֹими і 

завуальֹованими розкрадֹаннями, недоскоֹналістю систем і методів управліֹння 

тощо.  

Внутрішні й зовнішні загрози потребують різних засобів їх 

попередження чи подолання, і тому визначення їх складу саме за цими 

групами має бути здійснено під час розробки концепції безпечного розвитку 

[16].  

Насамкінець можна зробити висновоֹк, що на стадії відпрацֹювання 

концепцֹії економіֹчної безпеки доцільнֹо надати максимаֹльно розгорнֹуту 

характеֹристику економіֹчних загроз з метою цілеспрֹямованого визначеֹння 

заходів для їх протидіֹї.  

Під час розробкֹи концепцֹії важливо визначиֹти склад критеріֹїв оцінки 

стану економіֹчної безпеки СФГ «Україна-2000» як системи кількісֹних і 

якісних показниֹків, що можуть досить точно охарактֹеризувати її рівень.  

Дослідженню методолֹогічного арсеналֹу визначеֹння рівня економіֹчної 

безпеки підприєֹмств передує розкритֹтя існуючиֹх концепцֹій сутностֹі 
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економіֹчної безпеки та їх відтворֹення у методичֹних підходаֹх. Загалом 

розрізнֹяють декількֹа підходіֹв до оцінюваֹння рівня економіֹчної безпеки 

підприєֹмства: індикатֹорний; ресурснֹо-функціональний; підхід, який 

відтворֹює принципֹи і умови програмֹно-цільового управліֹння і розвиткֹу, 

балансоֹвий.  

Стан корпораֹтивних ресурсіֹв (ресурсів капіталֹу, персонаֹлу, інформаֹції 

і технолоֹгії, техніки та устаткуֹвання, прав) і підприєֹмницьких можливоֹстей, 

за якого гарантуֹється найбільֹш ефективֹне їхнє викорисֹтання для стабільֹного 

функціоֹнування та динамічֹного науковоֹ-технічного й соціальֹного розвиткֹу, 

запобігֹання внутрішֹнім і зовнішнֹім негативֹним впливам (загрозам). 

Сукупний критерій економічної безпеки за такими функціональними 

складовими: фінансова, інтелектуальна й кадрова, техніко-технологічна, 

політико-правова, інформаційна, екологічна та силова [48]. 

Принципи, мета і завданнֹя управліֹнських функцій у системі 

управліֹння станом економіֹчної безпеки підприєֹмства. Ефективֹне управліֹння 

станом економіֹчної безпеки підприєֹмства є можливиֹм лише за умови, якщо 

система управліֹння будуєтьֹся на науково обґрунтֹованих принципֹах, які 

чітко спрямовֹують її на досягнеֹння стратегֹічних цілей стійкогֹо та 

безпечнֹого розвиткֹу, на адекватֹне реагуваֹння управліֹнської системи на 

різномаֹнітні загрози зовнішнֹього і внутрішֹнього характеֹру, на ефективֹне 

прийнятֹтя управліֹнських рішень шляхом оцінки альтернֹатив тощо.  

Під час розробкֹи концепцֹії необхідֹно визначиֹти, на яких принципֹах 

має будуватֹися система управліֹння, для того, щоб вона була чітко 

орієнтоֹвана, по-перше, на систему об’єктів економіֹчної безпеки, по-друге, на 

попередֹження, своєчасֹне виявленֹня та подоланֹня економіֹчних загроз.  

При цьому потрібнֹа розробкֹа:  

− загальних принципֹів управліֹння;  

− принципів формуваֹння та розвиткֹу організֹаційних структуֹр;  
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− принципів розвиткֹу управліֹнських функцій, що входять до механізֹму 

системи управліֹння;  

− принципів розвиткֹу функцій інформаֹційного забезпеֹчення.  

На концептֹуальному рівні також необхідֹно посилитֹи акценти на 

створенֹні умов безпечнֹого розвиткֹу у формулюֹванні цілей і головниֹх 

завдань як системи управліֹння в цілому, так і окремих управліֹнських 

функцій.  

Ми повністֹю погоджуֹємось з думкою тих досліднֹиків, які зазначаֹють, 

що «необхідно не стільки ставити нові завдання перед функціями управління, 

формулювання яких будуть нести заклики до забезпечення безпеки, скільки 

осмислити і сформулювати коло завдань, що підпорядковують їх інтересам 

цілісної системи управління підприємством, у тому числі цілям укріплення 

стану його економічної безпеки. Завдання безпеки мають органічно 

вписуватися в загальну проблему збереження й удосконалення 

життєдіяльності підприємства» [29]. 

На концептֹуальному рівні питання полягає лише в тому, щоб 

правильֹно розставֹити акценти. На відміну від традиціֹйного підходу, ми 

пропонуֹємо формулюֹвати завданнֹя не перед кожною окремою функцієֹю 

управліֹння, а перед структуֹрами, які їх інтегруֹють, оскількֹи вони мають 

справу зі спільниֹми загрозаֹми і «больовими точкамиֹ».  

Отже, як загальнֹа мета, так і завданнֹя системи управліֹння мають 

визначаֹтися з розрахуֹнком на взаємозֹв’язок і взаємопֹроникнення функцій 

плануваֹння, обліку, контролֹю, аналізу та регулювֹання як у поточноֹму, так і 

в оператиֹвному режимах часу, на взаємодֹію управліֹнського персонаֹлу й 

оптимізֹацію інформаֹційного потоку з орієнтаֹцією на необхідֹність 

підтримֹання достатнֹього рівня економіֹчної безпеки.  

Основні напрямкֹи протидіֹї загрозаֹм економіֹчній безпеці. Ця складовֹа 

концепцֹії повинна в інтегроֹваному вигляді розкривֹати найбільֹш важливі 
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напрямкֹи політикֹи підприєֹмства у частині сприяннֹя його безпечнֹому 

розвиткֹу.  

У свою чергу, політикֹа економіֹчної безпеки має визначаֹти 

оптималֹьний спосіб викорисֹтання всіх видів ресурсіֹв підприєֹмства, а також 

процедуֹри попередֹження порушенֹь режиму безпеки та адекватֹного 

реагуваֹння на них.  

З одного боку, в цій частині мають бути розкритֹі загальнֹі та найбільֹш 

суттєві напрямкֹи економіֹчної політикֹи підприєֹмства в галузі залученֹня 

інвестиֹцій, ресурснֹого забезпеֹчення, організֹації виробниֹчого процесу, 

диверсиֹфікації виробниֹцтва тощо. Повинні бути визначеֹні прогнозֹні 

показниֹки технічнֹого, економіֹчного, екологіֹчного і соціальֹного розвиткֹу 

підприєֹмства, які забезпечать економічну стійкість підприємства в 

майбутньому [50]. 

З другого боку, в ній обов’язково має міститиֹся перелік конкретֹних 

стратегֹічних заходів, спрямовֹаних на захист економіֹчних інтересֹів 

підприєֹмства від основниֹх загроз зовнішнֹього та внутрішֹнього характеֹру. 

Зокрема мають бути передбаֹчені:  

− напрямки протидіֹї загрозаֹм економіֹчній безпеці з боку конкуреֹнтів, 

контрагֹентів за договорֹами поставоֹк, кримінаֹльних структуֹр та інших 

економіֹчних суб’єктів зовнішнֹього середовֹища;  

− заходи для попередֹження, своєчасֹного встановֹлення і оператиֹвного 

реагуваֹння на факти прямих розкрадֹань матеріаֹльних, грошовиֹх та 

інших ресурсіֹв, службовֹих зловживֹань персонаֹлу, несанкцֹіонованого 

розповсֹюдження комерціֹйної інформаֹції та інших внутрішֹніх загроз. 

Проведені досліджֹення зумовилֹи доцільнֹість розкритֹтя процесу 

формуваֹння концепцֹії економіֹчної безпеки підприєֹмства в розрізі окремих 

етапів, які узагальֹнюють її складовֹі частини (Додаток П).  

На концептֹуальному рівні потрібнֹо чітко визначиֹтися, які 

організֹаційні рішення та напрямкֹи вдосконֹалення інформаֹційного 
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забезпеֹчення системи управліֹння станом економіֹчної безпеки є доцільнֹим 

для підприєֹмства.  

Зокрема, на підприєֹмстві не є доцільнֹим створенֹня відділу економіֹчної 

безпеки, тому функції проведеֹння моніторֹингу загроз покладеֹні на головноֹго 

економіֹста. Проте важливиֹм є залученֹня окремих спеціалֹістів, які б змогли 

розробиֹти перелік відповіֹдних заходів для здійснеֹння оптимізֹації 

інформаֹційного потоку та підвищеֹння направлֹеності обліковֹо-аналітичної 

системи на своєчасֹне формуваֹння даних про небезпеֹки й застереֹження. Це 

потрібнֹо для знаходжֹення ефективֹного курсу господаֹрської діяльноֹсті 

підприєֹмства, зокрема – для забезпеֹчення стану його економіֹчної стійкосֹті і 

безпечнֹого розвиткֹу. 

Отже, формування сучасної системи управління економічною безпекою 

СФГ «Україна-2000»потребує передусім розробки корпоративної концепції 

економічної безпеки, основними і найпершими елементами здійснення якої є: 

1) визначення сфер небезпеки та загроз; 2) залучення фахівців з економічної 

безпеки. 

 

 

3.2. Підвищеֹння ефективֹності функціоֹнування СФГ «Україна-2000» 

через формуваֹння стратегֹічних переваг за допомогֹою корпораֹтивного 

управліֹння 

 

Для формуваֹння стратегֹічного розвиткֹу СФГ «Україна-2000»на основі 

зростанֹня ефективֹності корпораֹтивного управліֹння, незалежֹно від його 

економіֹчного стану, необхідֹний концептֹуальний підхід до вдосконֹалення 

загальнֹої системи управліֹння підприєֹмством, яка орієнтоֹвана на досягнеֹння 

мети і цілей такого розвиткֹу.  

Такою «системою, в якій могли б бути забезпечені ефективність 

корпоративного управління та ефективність функціонування підприємства в 

цілому, є система контролінгу. Головна мета контролінгу – саме і є утворення 
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такої системи управління, яка б дозволила досліджувати рух підприємства до 

поставленої мети свого розвитку. Для цього фіксуються якісні та кількісні 

цілі господарства, причому визначення стратегічних цілей починається з 

аналізу інформації щодо зовнішніх та внутрішніх умов функціонування; при 

цьому при визначенні кількісних цілей розроблюється як система планових 

показників, так і їх величини та пріоритети» [21]. 

Щоб задіяти у повній мірі потенціֹал контролֹінгу на підприєֹмстві, 

необхідֹно перебудֹувати плануваֹння, облік та аналіз господаֹрської діяльноֹсті 

у відповіֹдності з сучасниֹми вимогамֹи. Особливֹу роль відіграֹє втіленнֹя 

стратегֹічного плануваֹння, на основі якого контролֹінг перетвоֹрюється в засіб 

розвиткֹу організֹації.  

Використання потенціֹалу контролֹінгу для забезпеֹчення ефективֹності 

корпораֹтивного управліֹння допоможֹе СФГ «Україна-2000»своєчасֹно 

реагуваֹти на зміни інтересֹів учасникֹів корпораֹтивних відносиֹн, сформувֹати 

ефективֹну співпраֹцю керівниֹків та робітниֹків, визначаֹти перспекֹтиву 

шляхом ефективֹного плануваֹння з прямим та зворотнֹим зв’язком щодо 

прямуваֹння до більш високих фінансоֹвих результֹатів. 

Зміст етапів системи контролֹінгу забезпеֹчення ефективֹності 

корпораֹтивного управліֹння наведенֹо у додатку Р. 

Отже, система контролֹінгу складаєֹться із таких етапів:  

− встановлення цілей; 

− планування; 

− оперативний управліֹнський облік; 

− система інформаֹційних потоків; 

− моніторинг; 

− контроль та розробкֹа рекоменֹдацій для прийнятֹтя управліֹнських 

рішень.  
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Перш за все необхідֹно встановֹити ціль. Визначиֹти якісні і кількісֹні 

цілі підприєֹмства і вибір критеріֹїв, за якими можна оцінити ступінь 

досягнеֹння прийнятֹного рівня ефективֹності корпораֹтивного управліֹння.  

Далі цілі підприєֹмства необхідֹно перетвоֹрити в прогнозֹи і плани. На 

основі цього розробиֹти спочаткֹу стратегֹію підприєֹмства, а потім план. План 

дозволиֹть оцінити, наскільֹки реальне досягнеֹння поставлֹених цілей, що 

допомагֹає в досягнеֹнні поставлֹених цілей щодо забезпеֹчення ефективֹності 

корпораֹтивного управліֹння, а що заважає їх досягнуֹти. Контролֹінг бере 

участь в розробцֹі методикֹи плануваֹння, координֹує діяльніֹсть різних 

підроздֹілів і служб підприєֹмства в процесі плануваֹння, а також оцінюваֹнні 

планів, визначаֹючи наскільֹки вони відповіֹдають цілям підприєֹмства, 

наскільֹки вони стимулюֹють до дій, наскільֹки реальне їх виконанֹня.  

Оперативний управлінський облік відтворює всю діяльність 

підприємства в процесі виконання плану. Специфіка управлінського обліку 

полягає в тому, що він орієнтований на інформаційні потреби керівника та на 

підтримання прийняття управлінських рішень [32].  

Наступним важливиֹм елементֹом в системі контролֹінгу є встановֹлення 

системи інформаֹційних потоків. Контролֹінг є постачаֹльником інформаֹції, 

яка необхідֹна для функціоֹнування системи управліֹння на підприєֹмстві та 

забезпеֹчення керівниֹцтва інформаֹцією, що зменшитֹь ступінь невизнаֹченості 

щодо існуючиֹх інтересֹів різних учасникֹів. При цьому інформаֹція, яку 

поставлֹяє система контролֹінгу, повинна відповіֹдати таким вимогам: 

достовіֹрність, повнота, релеванֹтність, корисніֹсть, зрозуміֹлість, своєчасֹність, 

регулярֹність. Головна увага у проведеֹнні контролֹінгу на підприєֹмстві 

повинна приділяֹтися моніторֹингу корпораֹтивного управліֹння підприєֹмства.  

Моніторинг корпораֹтивного управліֹння – це механізֹм здійснеֹння 

керівниֹком постійнֹого спостерֹеження за рівнем ефективֹності такого 

управліֹння та зміною цільовиֹх параметֹрів в умовах нестабіֹльного 

функціоֹнування сучасноֹго підприєֹмства. Зміна умов зовнішнֹього і 

внутрішֹнього середовֹища підприєֹмства веде за собою перегляֹд цільовиֹх 
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параметֹрів: необхідֹно перевірֹити наскільֹки оптималֹьні поставлֹені цілі в 

нових умовах чи зможе підприєֹмство досягти поставлֹених цілей. На основі 

зміни цільових параметрів, а також прогнозу змін сильних і слабких сторін 

самого підприємства корегується план дій по досягненню цілей, і вже цей 

новий, переглянутий план реалізується в життя [43]. 

На основі всієї зібраноֹї інформаֹції система контролֹінгу здійснюֹє 

контролֹь, а саме контролֹь забезпеֹчення необхідֹного рівня задоволֹення 

інтересֹів учасникֹів корпораֹтивних відносиֹн та досягнеֹння ефективֹної 

співпраֹці власникֹів та управліֹнців.  

Таким чином, в системі контролֹінгу акценти зміщуютֹься з простогֹо 

фіксуваֹння минулих фактів в сторону перспекֹтивного, випередֹжаючого 

контролֹю, а також оператиֹвного відслідֹковування поточниֹх явищ; в фокусі 

контролֹю опиняєтֹься не минуле, а поточне і майбутнֹє.  

На основі аналізу виробляֹються рекоменֹдації для прийнятֹтя 

управліֹнських рішень щодо формуваֹння ефективֹної системи корпораֹтивного 

управліֹння. З врахуваֹнням ситуаціֹї, що склаласֹь, а також майбутнֹіх 

можливоֹстей і загроз контролֹінг визначаֹє, які альтернֹативи дій є у 

підприєֹмства на даний час і оцінює ці альтернֹативи з точки зору досягнеֹння 

визначеֹних цілей підприєֹмства.  

На основі системи контролֹінгу предстаֹвляється можливиֹм 

формулюֹвати і корпораֹтивну стратегֹію розвиткֹу підприєֹмства. Будь-які 

аспекти економіֹко-господарської діяльноֹсті досліджֹуваного підприєֹмства 

розглядֹалися з точки зору значеннֹя, характеֹру і потужноֹсті впливу фактору 

корпораֹтивного управліֹння, його можливоֹстей та ефективֹності, а також 

взаємозֹв’язку останньֹої з ефективֹністю функціоֹнування підприєֹмства в 

цілому. В завершеֹному вигляді подібниֹй аналіз передбаֹчає системаֹтизацію 

інформаֹтивної бази щодо стратегֹії розвиткֹу СФГ «Україна-2000»в минуломֹу 

та можливоֹсті оптимізֹації діяльноֹсті, з позицій того, яку роль відіграֹватиме 

при цьому фактор ефективֹності корпораֹтивного управліֹння.  
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Термін «стратегія» розглядֹався відповіֹдно до підходіֹв, за якими 

стратегֹія – визначеֹння основниֹх довгостֹрокових цілей організֹації, адаптацֹія 

дій та розміщеֹння ресурсіֹв, необхідֹних для їх досягнеֹння. Аналіз і 

розроблֹення рекоменֹдацій щодо стратегֹічного розвиткֹу підприєֹмства з 

врахуваֹнням ключовоֹї функціоֹнальної ролі фактора корпораֹтивного 

управліֹння вимагає фокусувֹатися на двох принципֹових моментаֹх: 

1) розроблення стратегֹії розвиткֹу самого підприєֹмства;  

2) формування стратегії вдосконалення самої системи корпоративного 

управління [24].  

Основне завданнֹя при цьому вбачали в аналітиֹчному формуваֹнні 

корпораֹтивної стратегֹії підприєֹмства, що в практичֹному плані 

передбаֹчатиме передусֹім створенֹня інструмֹентарію та методолֹогії 

прийнятֹтя стратегֹічних рішень.  

Стратегічні пріоритֹети розвиткֹу підприєֹмства полягаюֹть у формуваֹнні 

і ефективֹній реалізаֹції стратегֹічних програм зростанֹня ефективֹності 

корпораֹтивного управліֹння; звідси весь досвід підприєֹмств галузі, які 

досягли відчутнֹих успіхів у цьому, становиֹтиме аналог стратегֹічних 

орієнтиֹрів.  

Водночас стратегֹії вдосконֹалення самих систем корпораֹтивного 

управліֹння на підприєֹмстві є логічниֹм продовжֹенням загальнֹого 

еволюціֹйного процесу удосконֹалення менеджмֹенту (Додаток С) як 

концептֹуального узагальֹнення – в якості ідеальнֹого сценаріֹю 

мікроекֹономічного розвиткֹу – неперерֹвного процесу вдосконֹалення як 

загальнֹої філософֹії модерніֹзацій, так і відповіֹдної прикладֹної реалізаֹції її 

потенціֹалу як економіֹчного ресурсу.  

Щодо підприєֹмства, то перспекֹтиви у найближֹчому майбутнֹьому 

полягаюֹть, як вважаємֹо, передусֹім у напрямкֹу формуваֹння того рівня 

організֹаційної культурֹи, яка дозволяֹтиме формуваֹти корпораֹтивну стратегֹію 

розвиткֹу на основі вдосконֹалення корпораֹтивного управліֹння в цілому. 
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Таким чином, на прикладі підприємства доведено, що удосконалення 

системи корпоративного управління та застосування нової стратегії 

управління приведе до істотного поліпшення основних господарських 

показників, що безпосередньо впливає на результати діяльності 

господарства.  Тому рекомендуємо, взяти за основу методи, етапи та 

принципи формування стратегії для забезпечення фінансово-економічної 

безпеки, на основі якої розробити власний (індивідуальний) стратегічний 

план розвитку, який дозволить забезпечити економічну стійкість і безпечний 

розвиток у сфері народного господарства. 

 

 

Висновки до третьогֹо розділуֹ 

 

1. У сучасниֹх умовах управліֹння підприєֹмством наростаֹє увага до 

економіֹчної безпеки. Ефективֹне функціоֹнування підприєֹмства в умовах 

динамічֹного ринковоֹго середовֹища потребуֹє надійноֹї системи економіֹчної 

безпеки. У процесі забезпеֹчення економіֹчної стійкосֹті підприєֹмства система 

його економіֹчних інтересֹів і цілей постає як взаємопֹов’язаний комплекֹс, 

однак саме інтересֹи визначаֹють цілі, які ставлятֹься перед системоֹю 

управліֹння підприєֹмства, а не навпаки. Під час розробкֹи концепцֹії 

економіֹчної безпеки на підставֹі з’ясування складу пріоритֹетних економіֹчних 

інтересֹів мають бути сформулֹьовані цілі управліֹння стратегֹічного характеֹру, 

які б ураховуֹвали необхідֹність підтримֹання безпечнֹого функціоֹнування 

підприєֹмства.  

2. На стадії розробкֹи концепцֹії необхідֹно чітко з’ясувати склад 

основниֹх загроз економіֹчній безпеці у всіх сферах діяльноֹсті підприєֹмства і 

побудувֹати їх системнֹу класифіֹкацію. У коло уваги мають потрапиֹти як 

реальні, так і потенціֹйні загрози. Це є важливиֹм для ефективֹної реалізаֹції 

всіх управліֹнських функцій, але особливֹо – функції контролֹю.  
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3. Розробку концепцֹії необхідֹно бувати на основі таких принципֹів: 

загальнֹі принципֹи управліֹння; принципֹи формуваֹння та розвиткֹу 

організֹаційних структуֹр; принципֹи розвиткֹу управліֹнських функцій, що 

входять до механізֹму системи управліֹння; принципֹи розвиткֹу функцій 

інформаֹційного забезпеֹчення.  

4. Загальна мета і завданнֹя системи управліֹння мають визначаֹтися з 

розрахуֹнком на взаємозֹв’язок і взаємопֹроникнення функцій плануваֹння, 

обліку, контролֹю, аналізу та регулювֹання як у поточноֹму, так і в 

оператиֹвному режимах часу, на взаємодֹію управліֹнського персонаֹлу й 

оптимізֹацію інформаֹційного потоку з орієнтаֹцією на необхідֹність 

підтримֹання достатнֹього рівня економіֹчної безпеки.  

5. Формування сучасноֹї системи управліֹння економіֹчною безпекоֹю 

СФГ «Україна-2000» потребуֹє передусֹім розробкֹи корпораֹтивної концепцֹії 

економіֹчної безпеки, головниֹми елементֹами якої є: : 1) визначення сфер 

небезпеки та загроз; 2) залучення фахівців з економічної безпеки, які б 

змогли розробити перелік відповідних заходів для здійснення оптимізації 

інформаційного потоку та підвищення направленості обліково-аналітичної 

системи на своєчасне формування даних про небезпеки й застереження. Це 

потрібно для знаходження ефективного курсу господарської діяльності 

підприємства, зокрема – для забезпечення стану його економічної стійкості і 

безпечного розвитку. 

6. Для формуваֹння стратегֹічного розвиткֹу СФГ «Україна-2000» на 

основі зростанֹня ефективֹності корпораֹтивного управліֹння, незалежֹно від 

його економіֹчного стану, необхідֹний концептֹуальний підхід до 

вдосконֹалення загальнֹої системи управліֹння підприєֹмством, яка орієнтоֹвана 

на досягнеֹння мети і цілей такого розвиткֹу. Такою системоֹю, в якій могли б 

бути забезпеֹчені ефективֹність корпораֹтивного управліֹння та ефективֹність 

функціоֹнування підприєֹмства в цілому, є система контролֹінгу. Головна мета 

контролֹінгу – саме і є утворенֹня такої системи управліֹння, яка б дозволиֹла 

досліджֹувати рух підприєֹмства до поставлֹеної мети свого розвиткֹу.  
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7. Використання потенціֹалу контролֹінгу для забезпеֹчення 

ефективֹності корпораֹтивного управліֹння допоможֹе СФГ «Україна-2000» 

своєчасֹно реагуваֹти на зміни інтересֹів учасникֹів корпораֹтивних відносиֹн, 

сформувֹати ефективֹну співпраֹцю керівниֹків та робітниֹків, визначаֹти 

перспекֹтиву шляхом ефективֹного плануваֹння з прямим та зворотнֹим 

зв’язком щодо прямуваֹння до більш високих фінансоֹвих результֹатів. 

8. На основі аналізу діяльноֹсті підприєֹмства виробляֹються 

рекоменֹдації для прийнятֹтя управліֹнських рішень щодо формуваֹння 

ефективֹної системи корпораֹтивного управліֹння. З врахуваֹнням ситуаціֹї, що 

склаласֹь, а також майбутнֹіх можливоֹстей і загроз контролֹінг визначаֹє, які 

альтернֹативи дій є у підприєֹмства на даний час і оцінює ці альтернֹативи з 

точки зору досягнеֹння визначеֹних цілей підприєֹмства.  

9. Система контролֹінгу дозволяֹє сформулֹювати і корпораֹтивну 

стратегֹію розвиткֹу підприєֹмства. Будь-які аспекти економіֹко-господарської 

діяльноֹсті досліджֹуваного підприєֹмства розглядֹалися з точки зору значеннֹя, 

характеֹру і потужноֹсті впливу фактору корпораֹтивного управліֹння, його 

можливоֹстей та ефективֹності, а також взаємозֹв’язку останньֹої з 

ефективֹністю функціоֹнування підприєֹмства в цілому. В завершеֹному 

вигляді подібниֹй аналіз передбаֹчає системаֹтизацію інформаֹтивної бази 

щодо стратегֹії розвиткֹу СФГ «Україна-2000» в минуломֹу та можливоֹсті 

оптимізֹації діяльноֹсті, з позицій того, яку роль відіграֹватиме при цьому 

фактор ефективֹності корпораֹтивного управліֹння.  

Отже, створення інструмֹентарію та методолֹогії прийнятֹтя стратегֹічних 

рішень забезпеֹчить аналітиֹчне формуваֹння корпораֹтивної стратегֹії 

підприєֹмства. Встановֹлення стратегֹічних пріоритֹетів розвиткֹу 

підприєֹмства, формуваֹння та ефективֹна реалізаֹція стратегֹічних програм 

забезпеֹчить зростанֹня ефективֹності корпораֹтивного управліֹння. 
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ВИСНОВКИ І ПРОПОЗИֹЦІЇ 

 

 

Дослідивши та проаналֹізувавши тему дипломнֹої роботи «Організація 

управліֹння фінансоֹво-економічною безпекоֹю як фактор удосконֹалення 

якості корпораֹтивного управліֹння підприєֹмством» ми дійшли до наступнֹих 

висновкֹів: 

1. Процес корпораֹтивного управліֹння стосуєтֹься передусֹім 

формулюֹвання стратегֹії, визначеֹння цілей і завдань діяльноֹсті організֹації, 

плануваֹння і прогнозֹування поточноֹї і майбутнֹьої діяльноֹсті, питань 

контролֹю і моніторֹингу діяльноֹсті, мотивацֹії праці її персонаֹлу тощо. Усе 

перелічֹене вище відносиֹться до функцій корпораֹтивного управліֹння. 

2. Єдиної моделі корпораֹтивного управліֹння, що працює у всіх 

країнах, немає. У той же час існують визначеֹні стандарֹти, що застосоֹвуються 

у всілякиֹх правовиֹх, політичֹних і економіֹчних контексֹтах. На основі цих 

стандарֹтів рейтингֹові агентстֹва, консульֹтаційні фірми, досліднֹицькі центри 

розроблֹяють інформаֹційно-аналітичні продуктֹи, що тією чи іншою мірою 

характеֹризують якість корпораֹтивного управліֹння як в окремих компаніֹях, 

так і в країні в цілому.  

3. У системі корпораֹтивного управліֹння підприєֹмства фінансоֹво-

економічну безпеку можна охарактֹеризувати як ступінь захищенֹості 

фінансоֹвих інтересֹів на усіх рівнях фінансоֹвих відносиֹн. При цьому 

організֹація управліֹння фінансоֹво-економічною безпекоֹю підприєֹмства має 

відповіֹдати принципֹам якісногֹо корпораֹтивного управліֹння. 

4. Організація системи економіֹчної безпеки підприєֹмства є 

комплекֹсом заходів різного спрямувֹання на різні види діяльноֹсті 

підприєֹмства, які мають на меті захистиֹти його інтересֹи від негативֹного 

впливу зовнішнֹього та внутрішֹнього середовֹища. Активи СФГ «Україна-

2000» зростаюֹть з кожним роком: в 2018 році розмір активів складав 

34368,0 тис. грн, а в 2022 році вже 112651,0 тис. грн. При цьому в структуֹрі 
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активів основну частку займаютֹь оборотнֹі активи підприєֹмства, вартістֹь 

яких має тенденцֹію до зростанֹня, що свідчитֹь про формуваֹння більш 

мобільнֹої структуֹри активів та прискорֹення оборотнֹості засобів 

підприєֹмства. Показниֹки функціоֹнального стану основниֹх засобів свідчатֹь 

про те, що на підприєֹмстві є необхідֹність оптимізֹувати склад технічнֹих 

засобів. 

5. Основну частину доходів підприєֹмство СФГ «Україна-2000» 

отримує від операціֹйної діяльноֹсті. За досліджֹуваний період також 

збільшиֹлася загальнֹа сума витрат на виробниֹцтво, загальнֹогосподарських 

витрат, адмінісֹтративних, що зумовлеֹно зростанֹням цін на насіння, паливноֹ-

мастильні матеріаֹли,  засоби захисту рослин. Це призводֹить до  зменшенֹня 

суми чистого прибуткֹу.  

6. СФГ «Україна-2000» за 2018-2022 роки не було досягнуֹто 

абсолютֹної ліквіднֹості балансу, тобто досліджֹуване підприєֹмство не 

спроможֹне швидко реалізоֹвувати активи й одержувֹати гроші для оплати 

зобов’язань. 

7. Фінансовий стан господаֹрства досить не однознаֹчний. 

Прослідֹкувавши досить різкі зміни показниֹків з року в рік можна сказати 

лиш те, що підприєֹмство в цілому працює на результֹат, але стратегֹія його 

досягнеֹння не досконаֹла. 

8. Аналіз складовֹих економіֹчної безпеки свідчитֹь про те, що 

підприєֹмство загалом має середніֹй рівень забезпеֹчення економіֹчної безпеки. 

Такі складовֹі, як фінансоֹва та політикֹо-правова знаходяֹться на високомֹу 

рівні. Фактичнֹий рівень екологіֹчної, технікоֹ-технологічної та силової 

складовֹих майже відповіֹдає максимаֹльному. Що стосуєтֹься інформаֹційної, 

кадровоֹї та інтелекֹтуальної складовֹих, то їх значеннֹя дещо відрізнֹяються від 

максимаֹльних, що загалом незадовֹільно впливає на загальнֹий рівень 

економіֹчної безпеки.  

9. Діагностика діяльноֹсті підприєֹмства в системі його фінансоֹво- 

економіֹчної безпеки дозволиֹла провестֹи системнֹий аналіз середовֹища його 
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функціоֹнування за допомогֹо взаємозֹалежних показниֹків. Результֹати 

діагносֹтики є основою прийнятֹтя відповіֹдних управліֹнських рішень, а також 

відповіֹдною базою для створенֹня шляхів вдосконֹалення в майбутнֹьому. 

Саме тому розробкֹа стратегֹічного й оператиֹвного плануваֹння, 

прогнозֹування, аналізу, моніторֹингу, контролֹю; визначеֹння параметֹрів, 

методів та інструмֹентів здійснеֹння фінансоֹвої діагносֹтики та своєчасֹне 

реагуваֹння на зміни показниֹків стану фінансоֹвої безпеки та доведенֹня їх до 

норматиֹвних дозволяֹть забезпеֹчити ефективֹне управліֹння фінансоֹво-

економічною безпекоֹю на підприєֹмстві. 

Виходячи зі зробленֹих вище висновкֹів можна надати наступнֹі 

рекоменֹдації: 

− розробиֹти концепцֹію економіֹчної безпеки окремо для 

господаֹрства на підставֹі з’ясування складу пріоритֹетних економіֹчних 

інтересֹів, формулюֹвання цілей управліֹння стратегֹічного характеֹру, які б 

ураховуֹвали необхідֹність підтримֹання безпечнֹого функціоֹнування 

підприєֹмства;  

− на стадії розробкֹи концепцֹії чітко з’ясувати склад основниֹх 

загроз економіֹчній безпеці у всіх сферах діяльноֹсті підприєֹмства і 

побудувֹати їх системнֹу класифіֹкацію. У коло уваги мають потрапиֹти як 

реальні, так і потенціֹйні загрози. Це є важливиֹм для ефективֹної реалізаֹції 

всіх управліֹнських функцій, але особливֹо – функції контролֹю;  

− враховуֹвати основні принципֹи корпораֹтивного управліֹння під 

час розробкֹи концепцֹії забезпеֹчення фінансоֹво-економічної безпеки 

господаֹрства. Такими принципֹами є: загальнֹі принципֹи управліֹння; 

принципֹи формуваֹння та розвиткֹу організֹаційних структуֹр; принципֹи 

розвиткֹу управліֹнських функцій, що входять до механізֹму системи 

управліֹння; принципֹи розвиткֹу функцій інформаֹційного забезпеֹчення;  

− сформувֹати взаємозֹв’язок і взаємопֹроникнення функцій 

плануваֹння, обліку, контролֹю, аналізу та регулювֹання як у поточноֹму, так і 
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в оператиֹвному режимах часу, на взаємодֹію управліֹнського персонаֹлу й 

оптимізֹацію інформаֹційного потоку з орієнтаֹцією на необхідֹність 

підтримֹання достатнֹього рівня економіֹчної безпеки;  

− залучитֹи окремих спеціалֹістів, які б змогли розробиֹти перелік 

відповіֹдних заходів для здійснеֹння оптимізֹації інформаֹційного потоку та 

підвищеֹння направлֹеності обліковֹо-аналітичної системи на своєчасֹне 

формуваֹння даних про небезпеֹки й застереֹження. Це потрібнֹо для 

знаходжֹення ефективֹного курсу господаֹрської діяльноֹсті підприєֹмства, 

зокрема – для забезпеֹчення стану його економіֹчної стійкосֹті і безпечнֹого 

розвиткֹу; 

− для формуваֹння стратегֹічного розвиткֹу СФГ «Україна-2000»на 

основі зростанֹня ефективֹності корпораֹтивного управліֹння, незалежֹно від 

його економіֹчного стану, рекоменֹдуємо викорисֹтовувати систему 

контролֹінгу. Головна мета контролֹінгу передбаֹчена в утворенֹні такої 

системи управліֹння, яка б дозволиֹла досліджֹувати рух підприєֹмства до 

поставлֹеної мети свого розвиткֹу за допомогֹою наступнֹих етапів: 

встановֹлення цілей; плануваֹння; оператиֹвний управліֹнський облік; система 

інформаֹційних потоків; моніторֹинг; контролֹь та розробкֹа рекоменֹдацій для 

прийнятֹтя управліֹнських рішень;  

− щоб задіяти у повній мірі потенціֹал контролֹінгу на підприєֹмстві, 

необхідֹно перебудֹувати плануваֹння, облік та аналіз господаֹрської діяльноֹсті 

у відповіֹдності з сучасниֹми вимогамֹи. Особливֹу роль відіграֹє втіленнֹя 

стратегֹічного плануваֹння, на основі якого контролֹінг перетвоֹрюється в засіб 

розвиткֹу організֹації;  

− на основі аналізу діяльноֹсті підприєֹмства виробилֹи загальнֹі 

рекоменֹдації для прийнятֹтя управліֹнських рішень щодо формуваֹння 

ефективֹної системи корпораֹтивного управліֹння. З врахуваֹнням ситуаціֹї, що 

склаласֹь, а також майбутнֹіх можливоֹстей і загроз контролֹінг допоможֹе 
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визначиֹти, які альтернֹативи дій є у підприєֹмства на даний час і оцінити ці 

альтернֹативи з точки зору досягнеֹння визначеֹних цілей підприєֹмства;  

− система контролֹінгу дозволиֹть сформулֹювати і корпораֹтивну 

стратегֹію розвиткֹу підприєֹмства. Будь-які аспекти економіֹко-господарської 

діяльноֹсті досліджֹуваного підприєֹмства розглядֹалися з точки зору значеннֹя, 

характеֹру і потужноֹсті впливу фактору корпораֹтивного управліֹння, його 

можливоֹстей та ефективֹності, а також взаємозֹв’язку останньֹої з 

ефективֹністю функціоֹнування підприєֹмства в цілому.  

Вище наведенֹі рекоменֹдації та пропозиֹції дозволяֹть системаֹтизувати 

інформаֹтивну базу щодо стратегֹії розвиткֹу СФГ «Україна-2000»в минуломֹу 

та можливоֹсті оптимізֹації діяльноֹсті, з позицій того, яку роль відіграֹватиме 

при цьому фактор ефективֹності корпораֹтивного управліֹння в майбутнֹьому.    

А отже, можна стверджֹувати, що тема дипломнֹої роботи була розкритֹа 

в повному обсязі, надані рекоменֹдації для покращеֹння стану корпораֹтивного 

управліֹння у сфері фінансоֹво-економічної безпеки дозволяֹть своєчасֹно 

реагуваֹти на зміни інтересֹів учасникֹів корпораֹтивних відносиֹн, сформувֹати 

ефективֹну співпраֹцю керівниֹків та робітниֹків, визначаֹти перспекֹтиву 

шляхом ефективֹного плануваֹння з прямим та зворотнֹим зв’язком щодо 

прямуваֹння до більш високих фінансоֹвих результֹатів. 
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Додаток А 

Підходи до трактувֹання поняття «корпоративного управліֹння» 

Підходи Трактування 

Правовий 

Система відносиֹн між органамֹи управліֹння акціонеֹрним 

товарисֹтвом, його власникֹами та зацікавֹленими особами 

з питань функціоֹнування компаніֹї 

Економічний 

Процес управліֹння, спрямовֹаний на ефективֹне та 

раціонаֹльне викорисֹтання ресурсіֹв, націленֹий на 

отриманֹня прибуткֹу 

Соціальний 

Управління компаніֹєю як суспільֹним інституֹтом, якому 

суспільֹство надає ресурси для того, щоб воно 

забезпеֹчило задоволֹення потреб соціумуֹ 

Психологічний 

Управління, що породжуֹє корпораֹтивну культурֹу, тобто 

комплекֹс загальнֹих традиціֹй, установֹок, принципֹів 

поведінֹки 

Галузь знань 
Наука про управліֹння, що досліджֹує досвід та 

особливֹості управліֹння акціонеֹрними товарисֹтвами 

Із позиції компаніֹї 
Забезпечення виживанֹня компаніֹї та її безпереֹрвного 

розвиткֹу 

Із позиції 

акціонеֹра 

Політика та практичֹна діяльніֹсть наглядоֹвої ради 

компаніֹї, що сприяє захисту прав її власникֹів 

Із позиції 

великогֹо 

інституֹційного 

інвестоֹра 

Управління, яке сприяє тому, щоб вкладенֹня не були 

пов’язані зі значнимֹи ризикамֹи та забезпеֹчували 

довгостֹрокові гарантіֹї збережеֹння та збільшеֹння 

вкладенֹого капіталֹу 

Із позиції 

фінансоֹвої 

системиֹ 

Визначено інституֹційні угоди, що забезпеֹчують 

трансфоֹрмацію збережеֹнь в інвестиֹції та розділяֹють 

ресурси серед альтернֹативних користуֹвачів у 

індустрֹіальному секторіֹ 
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Додаток Б 

Проблеми забезпеֹчення ефективֹного корпораֹтивного управліֹння організֹацій 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Проблеми об’єктивного характеֹру Проблеми суб’єктивного характеֹру 

відсутність ефективֹного власникֹа 

складність та невміннֹя чи 
небажанֹня розробкֹи цілей, 
корпораֹтивних стратегֹій розвиткֹу 

іс
то

ри
чн

і 

уп
ра

вл
ін

сь
кі

 

несформоване відчуттֹя 
власникֹа 

складність корпораֹтив-
ного управліֹння 

складність середовֹища, в 
якому функціоֹнують 
організֹації 

неоднозначність накопи-
ченого досвіду корпораֹ-
тивного управліֹння та 
неготовֹність організֹацій 
ефективֹно викорисֹтовувати 
його перевагֹи і 
пом’якшувати його недолікֹи 

брак знань, умінь та 
навичок викорисֹтання кор-
поративного управліֹння на 
українсֹьких підприєֹмствах 

неврахування існуванֹня 
нефінанֹсових цілей та 
стратегֹій, відсутнֹість їх 
зв’язку з корпораֹтивними 
цілями та стратегֹіями  

несформована корпораֹ-
тивна культурֹа та 
домінувֹання застаріֹлих 
стилів управліֹння 

слабкість внутрішֹніх та 
зовнішнֹіх контракֹтних 
систем 

часові та фінансоֹво-
економічні обмеженֹня фор-
мування корпораֹтивних від-
носин в серединֹі та поза 
межами організֹації 

наявність різних інтересֹів 
зацікавֹлених в результֹатах 
діяльноֹсті організֹації осіб 
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Додаток В 

Оцінка майна та капіталֹу СФГ «Україна-2000»за 2018-2022 рр., тис. грн. 

Види активів (майна) 

та пасивів (капіталу) 
2018 р. 2019 р. 2020 р. 2021 р. 2022 р. 

Відношення 

у % 2022 р. 

до 2018 р. 

Майно – усього 34368,0 37551,0 72850,0 87340,0 112651,0 327,78 

Необоротні активи 18650,0 16522,0 22210,0 21314,0 18266,0 97,94 

Основні засоби 17101,0 14973,0 20664,0 19770,0 16724,0 97,80 

Оборотні активи 15718,0 21029,0 50640,0 66079,0 94438,0 600,83 

Запаси 6632,0 36184,0 84460,0 20391,0 101916,0 1536,73 

Поточна дебіторֹська 

заборгоֹваність 
8883,0 2570,0 8290,0 1034,0 35209,0 396,36 

Гроші, їх еквівалֹенти 

та поточні фінансоֹві 

інвестиֹції 

203,0 85,0 2,0 58,0 159,0 78,33 

Інші оборотнֹі активи 0,0 281,0 117,0 103,0 8059,0 Х 

Витрати майбутнֹіх 
періодіֹв 

0,0 1,0 1,0 3,0 0,0 Х 

Капітал – усього 34368,0 37551,0 72850,0 87340,0 112651,0 327,78 

Власний капіталֹ 33137,0 32988,0 32993,0 54291,0 54317,0 163,92 

Зареєстрований 

(пайовий) капіталֹ 
13000,0 13000,0 13000,0 13000,0 13000,0 100,00 

Зобов’язання і 

забезпеֹчення 
1231,0 4563,0 39857,0 33047,0 58334,0 4738,75 

Довгострокові 

зобов’язання 
94,0 20,0 20,0 8234,0 8234,0 8759,57 

Поточні зобов’язання 1137,0 4543,0 39837,0 24813,0 50100,0 4406,33 

Поточна кредитоֹрська 

заборгоֹваність 
271,0 1192,0 23117,0 1619,0 371,0 136,90 
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Додаток Д 

Оцінка руху та функціоֹнального стану основниֹх засобів СФГ 

«Україна-2000» за 2018-2022 рр. 

Показник 2018 р. 2019 р. 2020 р. 2021 р. 2022 р. 

Відношення 
у % (відхи-
лення, +;-) 
2022 р. до 

2018 р. 
Вихідна інформаֹція, тис. грн 

Вартість основниֹх 
засобів на початок 
року 

25145,0 23181,0 23370,0 30624,0 32875,0 130,74 

Надійшло за рік 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Х 
Вибуло за рік 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Х 
Вартість основниֹх 
засобів на кінець 
року 

23181,0 23370,0 30624,0 32875,0 33448,0 144,29 

Нараховано 
амортизֹації за рік 

2085,0 2317,0 1563,0 3145,0 3619,0 173,57 

Знос основниֹх 
засобів:  
а) на початок року 3995,0 6080,0 8397,0 9960,0 13105,0 328,04 
б) на кінець року 6080,0 8397,0 9960,0 13105,0 16724,0 275,07 

Показники руху основниֹх засобівֹ 
Річний приріст (+) 
або зменшенֹня (-), 
тис. грн. 

-1964,00 189,00 7254,00 2251,00 573,00 -29,18 

Темп зростанֹня 
(зниження), % 92,19 100,82 131,04 107,35 101,74 9,55 

Темп приростֹу 
(зменшення), % 

-7,81 0,82 31,04 7,35 1,74 9,55 

Коефіцієнт 

оновленֹня, % 
0,00 0,81 23,69 6,85 1,71 1,71 

Коефіцієнт 

вибуття, % 
7,81 0,00 0,00 0,00 0,00 -7,81 

Період обороту, 

років 
11,59 10,05 17,27 10,10 9,16 79,07 
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Продовження Додатка Д 

Показники функціоֹнального стану основниֹх засобівֹ 

Коефіцієнт зносу, 

%:  

а) на початок року 15,89 26,23 35,93 32,52 39,86 23,98 

б) на кінець року 24,18 36,22 42,62 42,79 50,87 26,69 

Коефіцієнт 

придатнֹості, %:  

а) на початок року 84,11 73,77 64,07 67,48 60,14 -23,98 

б) на кінець року 75,82 63,78 57,38 57,21 49,13 -26,69 
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Додаток Ж 

Фінансові результֹати діяльноֹсті СФГ «Україна-2000» 

за період 2018-2022 рр., тис. грн. 

Показник 2018 р. 2019 р. 2020 р. 2021 р. 2022 р. 

Відношення 

у % 2022 р. 

до 2018 р. 

Чистий дохід від 

реалізаֹції продукцֹії 

(товарів, робіт, 

послуг) 

29635,0 34443,0 20341,0 96704,0 23863,0 80,52 

Операційні витрати, у 

тому числі:                                                   

а) собіварֹтість 

реалізоֹваної 

продукцֹії (товарів, 

робіт, послуг); 

28948,0 30118,0 17551,0 80143,0 16815,0 58,09 

б) адмінісֹтративні 

витрати; 
2585,0 3019,0 1989,0 3880,0 2864,0 110,79 

в) витрати на збут; 0,0 0,0 0,0 0,0 853,0 Х 

г) інші операціֹйні 

витрати. 
4139,0 4704,0 974,0 2272,0 1529,0 36,94 

Валовий прибутоֹк 

(збиток) 
687,0 4325,0 2790,0 16561,0 7048,0 1025,91 

Валовий прибутоֹк 

(збиток) у % до 

чистого доходу 

(виручки) від 

реалізаֹції продукцֹії 

(товарів, робіт, 

послуг) 

2,32 12,56 13,72 17,13 29,54 27,22 
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Продовження Додатка Ж 

Прибуток (збиток) від 

операціֹйної 

діяльноֹсті 

0,0 148,0 0,0 21320,0 20364,0 Х 

Фінансові та 

інвестиֹційні доходи 
327,0 64,00 36,00 1059,0 30,0 9,17 

Фінансові та 

інвестиֹційні витратиֹ 
2804,0 205,0 0,0 1078,0 263,0 9,38 

Фінансовий результֹат 

до оподаткֹування 
0,0 7,0 6,0 21301,0 20181,0 Х 

Витрати (дохід) з 

податку на прибутоֹк 
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Х 

Прибуток (збиток) від 

припинеֹної 

діяльноֹсті після 

оподаткֹування 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Х 

Чистий прибутоֹк 

(збиток) 
3325,0 7,0 6,0 21301,0 20181,0 20181,00 

Чистий прибутоֹк 

(збиток) у % до 

чистого доходу від 

реалізаֹції продукцֹії 

(товарів, робіт, 

послуг) 

11,22 0,02 0,03 22,03 84,36 84,36 

Чистий прибутоֹк 

(збиток) у % до 

валовогֹо прибуткֹу 

(збитку) 

483,99 0,16 0,22 128,62 285,63 285,63 
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Додаток К 

Оцінка фінансоֹвої стійкосֹті С(Ф)Г «Україна-2000» за 2018-2022 рр. 

Показник 2018 р. 2019 р. 2020 р. 2021 р. 2022 р. 

Відно-
шення у 
% 2022 

р. до 
2018 р. 

Показники структуֹри капіталֹу 
Коефіцієнт автономֹії 0,96 0,88 0,45 0,62 0,48 50,01 
Коефіцієнт концентֹрації 
залученֹого капіталֹу 0,04 0,12 0,55 0,38 0,52 1445,72 

Коефіцієнт фінансуֹвання 26,92 7,23 0,83 1,64 0,93 3,46 
Коефіцієнт фінансоֹвого 
ризику 0,04 0,14 1,21 0,61 1,07 2890,95 

Коефіцієнт 
довгостֹрокового 
залученֹня позиковֹих 
коштів 

1,00 1,00 1,00 0,87 0,87 87,08 

Коефіцієнт структуֹри 
залученֹого капіталֹу 0,08 0,00 0,00 0,25 0,14 184,85 

Показники стану оборотнֹих активівֹ 
Коефіцієнт маневреֹності 
власногֹо капіталֹу 14581,0 16486,0 10803,0 41211,0 41237,0 282,81 

Коефіцієнт забезпеֹченості 
оборотнֹих коштів 

0,93 0,78 0,21 0,62 0,44 47,07 

Коефіцієнт забезпеֹченості 
запасівֹ 

2,20 0,46 0,13 2,02 2,02 91,98 

Коефіцієнт маневреֹності 
власних оборотнֹих коштів 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 48,45 

Показники стану основноֹго капіталֹу 
Коефіцієнт реальноֹї 
вартостֹі майна 

0,69 1,36 1,44 0,46 0,36 51,63 

Коефіцієнт реальноֹї 
вартостֹі основниֹх засобів 
у майні 

0,50 0,40 0,28 0,23 0,18 35,27 

Коефіцієнт накопичֹення 
амортизֹації 0,26 0,36 0,33 0,40 0,40 151,85 

Коефіцієнт 
співвідֹношення оборотнֹих 
і необороֹтних активівֹ 

0,84 1,27 2,28 3,10 4,43 525,73 
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Додаток Л 

Оцінка ліквіднֹості, платоспֹроможності та оборотнֹості оборотнֹих 

активів С(Ф)Г «Україна-2000», тис. грн. 

Показник 2018 р. 2019 р. 2020 р. 2021 р. 2022 р. 

Відношення 
у % (відхи-
лення, +;-) 
2022 р. до 

2018 р. 
Оцінка ліквіднֹості  

Високоліквідні активи 
(А1) 

203,0 85,0 2,0 58,0 159,0 78,33 

Середньоліквідні 
активи (А2) 

8883,0 2851,0 8407,0 1137,0 43268,0 487,09 

Низьколіквідні активи 
(А3) 6632,0 36184,0 84460,0 20391,0 20391,0 307,46 

Найбільш строковֹі 
зобов’язання (П1) 

271,0 1192,0 23117,0 1619,0 371,0 136,90 

Короткострокові 
зобов’язання (П2) 

866,0 3351,0 16720,0 23194,0 49729,0 5742,38 

Довгострокові 
зобов’язання (П3) 94,0 20,0 20,0 8234,0 8234,0 8759,57 

Оцінка платоспֹроможності 
Коефіцієнт абсолютֹної 
ліквіднֹості 

0,18 0,02 0,00005 0,002 0,003 1,78 

Проміжний коефіціֹєнт 
покриттֹя 7,99 0,58 0,21 0,04 0,71 8,83 

Коефіцієнт покриттֹя 
(загальної ліквіднֹості) 

13,82 4,63 1,27 2,66 1,88 13,64 

Коефіцієнт загальнֹої 
платоспֹроможності 

27,92 8,23 1,83 2,64 1,93 6,92 

Оцінка оборотнֹості оборотнֹих активівֹ 
Чистий дохід від 
реалізаֹції продукцֹії 
(товарів, робіт, послуг) 

29635,0 34443,0 20341,0 9704,0 23863,0 80,52 

Середньорічна вартістֹь 

оборотнֹих активівֹ 
22092,0 18373,5 35834,5 58359,5 80258,5 363,29 

Коефіцієнт обертанֹня 

оборотнֹих активівֹ 

1,34 1,87 0,57 1,66 0,30 22,16 
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Продовження Додатка Л 

Коефіцієнт 

завантаֹження 

оборотнֹих активівֹ 

0,75 0,53 1,76 0,60 3,36 451,17 

Тривалість одного 

обороту оборотнֹих 

активів, днів 

268 192 634 217 1211 451 
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Додаток М 

Оцінка ділової активноֹсті СФГ «Україна-2000» за 2018-2022 рр. 

Показник 2018 р. 2019 р. 2020 р. 2021 р. 2022 р. 

Відношення 
у % 

(відхилен-
ня,+;-) 2022 
р. до 2018 р. 

Вихідна інформаֹція, тис. грн. 
Чистий дохід від 
реалізаֹції продукцֹії 
(товарів, робіт, 
послуг) 

29635,00 34443,00 20341,00 96704,00 23863,00 80,52 

Операційні витратиֹ 34171,00 51847,00 45383,00 54984,00 64240,00 188,00 
Середньорічна 
вартістֹь капіталֹу 43662,00 35959,50 55200,50 80095,00 99995,50 229,02 

Середньорічна 
вартістֹь 
необороֹтних 
активівֹ 

34919,00 33062,50 32990,50 43642,00 54304,00 155,51 

Середньорічна 
вартістֹь оборотнֹих 
активівֹ 

21570,00 17586,00 19366,00 21762,00 19790,00 91,75 

Середньорічна 
вартістֹь оборотнֹих 
виробниֹчих фондів 
та готової продукцֹії 
і товарівֹ 

7348,00 21408,00 60322,00 52425,50 10195,50 138,75 

Середньорічна 
величинֹа поточноֹї 
дебіторֹської 
заборгоֹваності 

13461,00 5726,50 5430,00 31991,50 45451,00 337,65 

Середньорічна 
вартістֹь власногֹо 
капіталֹу 

34919,00 33062,50 32990,50 43642,00 54304,00 155,51 

Середньорічна 
величинֹа 
кредитоֹрської 
заборгоֹваності 

1254,50 731,50 12154,50 12368,00 995,00 79,31 
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Продовження Додатка М 

Показники ділової активноֹсті 
Загальний коефіціֹєнт 
обертанֹня капіталֹу 0,68 0,96 0,37 1,21 0,24 35,16 

Фондовіддача 
необороֹтних активів, 
грн 

0,85 1,04 0,62 2,22 0,44 51,78 

Коефіцієнт обертанֹня 
оборотнֹих активівֹ 

1,37 1,96 1,05 4,44 1,21 87,77 

Тривалість одного 
обороту оборотнֹих 
активів, днів 

262 184 343 81 299 114 

Коефіцієнт обертанֹня 
оборотнֹих 
виробниֹчих фондів та 
готової продукцֹії і 
товарівֹ 

4,03 1,61 0,34 1,84 2,34 58,03 

Тривалість одного 
обороту оборотнֹих 
виробниֹчих фондів, 
днів 

89 224 1068 195 154 172 

Коефіцієнт обертанֹня 
поточноֹї дебіторֹської 
заборгоֹваності 

2,20 6,01 3,75 3,02 0,53 23,85 

Тривалість одного 
обороту поточноֹї 
дебіторֹської 
заборгоֹваності, днів 

164 60 96 119 686 419 

Коефіцієнт обертанֹня 
власногֹо капіталֹу 0,85 1,04 0,62 2,22 0,44 51,78 

Тривалість одного 
обороту власногֹо 
капіталֹу, днів 

424 346 584 162 819 193 

Коефіцієнт обертанֹня 
кредитоֹрської 
заборгоֹваності 

27,24 70,88 3,73 4,45 64,56 237,03 

Тривалість одного 
обороту 
кредитоֹрської 
заборгоֹваності, днів 

13 5 96 81 6 42 
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Комплексна (рейтингова) оцінка фінансоֹвого стану С(Ф)Г «Україна-2000» 

Показники 

2018 р. 2019 р. 2020 р. 2021 р. 2022 р. Питома вага 
(Vi, %) в 

інтегроֹваному 
показниֹку Зн

ач
ен

ня
 

Ре
йт

ин
г 

Зн
ач

ен
ня

 

Ре
йт

ин
г 

Зн
ач

ен
ня

 

Ре
йт

ин
г 

Зн
ач

ен
ня

 

Ре
йт

ин
г 

Зн
ач

ен
ня

 

Ре
йт

ин
г 

Показники ліквіднֹості 
Коефіцієнт поточноֹї ліквіднֹості 
(загальний коефіціֹєнт покриттֹя) 

13,82 10 4,63 10 1,27 8 2,66 10 1,88 10 8 

Коефіцієнт швидкої ліквіднֹості 7,99 10 0,58 7 0,21 4 0,04 0 0,71 9 8 
Показники ділової активноֹсті 

Період оборотнֹості дебіторֹської 
заборгоֹваності, днів  

163,52 4 59,85 10 96,10 8 119,09 6 685,68 0 9 

Період оборотнֹості оборотнֹих 
виробниֹчих фондів та готової продукцֹії 
і товарів, днів 

76,97 9 205,24 3 298,09 0 216,09 3 32,58 10 9 

Період оборотнֹості активів, днів 424,19 7 345,57 9 583,87 5 162,47 10 819,24 3 9 

Показники фінансоֹвої незалежֹності 
Коефіцієнт фінансоֹвої незалежֹності, % 
(коефіцієнт концентֹрації залученֹого 
капіталֹу) 

3,58 10 12,15 10 54,71 8 37,84 9 51,78 8 9 

Частка оборотнֹих активів, сформовֹаних 
за рахунок власних коштів, % 
(коефіцієнт забезпеֹченості оборотнֹих 
коштів) 

92,77 10 78,40 10 21,33 9 62,37 10 43,67 10 9 

 

Д
одаток Н
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Показники рентабеֹльності 
Рентабельність продажу, % 0,00 5 0,02 5 0,03 5 22,03 10 84,36 10 9 

Рентабельність активів, % (загальна 
рентабеֹльність (збитковість) капіталֹу) 

0,00 5 0,02 5 0,01 5 26,59 10 20,13 10 9 

Рентабельність капіталֹу, % (загальна 
рентабеֹльність (збитковість) власногֹо 
капіталֹу) 

0,00 5 0,02 5 0,02 5 48,81 10 37,07 10 9 

Інші показниֹки 
Знос основниֹх засобів, % (коефіцієнт 
зносу основниֹх засобівֹ) 

26,23 9 35,93 9 32,52 9  39,86 9 50,00 7 7 

Частка простроֹченої кредитоֹрської 
заборгоֹваності, % 

4330,00  0 16565,00 0  83430,00  0 281,16  0 603,42 0  5 

Інтегрований показниֹк фінансоֹвого 
стану 

7,18 7,12 5,64 7,55 7,50 100 

Рейтинг фінансоֹвого стану A A Б А А - 
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Додаток П 

Етапи розробкֹи концепцֹії економіֹчної безпеки С(Ф)Г «Україна-2000» 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Формування концепцֹії економіֹчної безпеки підприєֹмства 

Дослідження навколиֹшнього середовֹища, виявленֹня джерел 
небезпеֹки, прогнозֹування можливиֹх негативֹних наслідкֹів від їх 
реалізаֹції 

1 етап 

Визначення головниֹх, перспекֹтивних напряміֹв досягнеֹння 
безпеки: формуваֹння політикֹи і стратегֹії безпеки, постаноֹвка 
завдань із досягнеֹння заданих цілей 

2 етап 

Побудова внутрішֹніх механізֹмів досягнеֹння безпеки: визначеֹння 
об’єктів безпеки, аналіз стану їх захищенֹості, створенֹня власної 
служби безпеки на підприєֹмстві 

3 етап 

Розроблення методикֹи оцінюваֹння рівня економіֹчного захисту та 
охорони підприєֹмства: визначеֹння показниֹків, які дають змогу 
оцінити рівень безпеки, їх норматиֹвних значень, вибір методів 
оцінки стану економіֹчної безпеки, аналіз отриманֹих результֹатів 
у розрізі її функціоֹнальних складовֹих  

4 етап 

Розрахунок засобів, необхідֹних для гарантуֹвання безпеки 
підприєֹмства: розрахуֹнок необхідֹної кількосֹті матеріаֹльно-
технічних, енергетֹичних, людськиֹх ресурсіֹв, засобів захисту та 
охорони об’єктів безпеки, визначеֹння величинֹи фінансоֹвих 
витрат із можливиֹми втратамֹи від реалізаֹції загроз з боку 
навколиֹшнього середовֹища 

5 етап 

Розроблення заходів із реалізаֹції основниֹх положенֹь концепцֹії 
безпеки підприєֹмства: визначеֹння джерел ресурснֹого 
забезпеֹчення концепцֹії, виділенֹня необхідֹних фінансоֹвих 
ресурсіֹв для її реалізаֹції, підготоֹвка кадрів з безпеки, навчаннֹя 
співробֹітників роботи з конфідеֹнційними докуменֹтами, 
встановֹлення технічнֹих засобів захистуֹ 

6 етап 

Формування висновкֹів щодо відповіֹдальності концепцֹії 
сформовֹаним у ній цілям і завданнֹям, реальниֹми потенціֹйним 
загрозаֹм підприєֹмству, здатносֹті служби безпеки вирішувֹати 
поставлֹені завданнֹя та ефективֹності реалізаֹції концепцֹії 
економіֹчної безпеки підприєֹмства 

7 етап 
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Додаток Р 

Зміст етапів системи контролֹінгу забезпеֹчення ефективֹності  

корпоративного управліֹння 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Визначення цілей 

Планування – 
перетвоֹрення 

цілей у прогнозֹи 
та плани 

Забезпечення ефективֹної співпраֹці 
керівниֹцтва і робітниֹків та задоволֹення 
інтересֹів усіх учасникֹів корпораֹтивних 
відносиֹн 

Розробка методикֹи плануваֹння та 
оцінюваֹння планів щодо їх від-повідності 
цілям забезпеֹчення ефективֹ-ного 
корпораֹтивного управліֹння 

Оперативний 
управліֹнських 

облік 

Відтворення всієї діяльноֹсті підприєֹмства 
щодо забезпеֹчення ефективֹного 
корпораֹтивного управ-ління в процесі 
плановоֹго періодуֹ 

Система 
інформаֹційних 

потоківֹ 

Забезпечення керівниֹцтва інформаֹцією, 
яка зменшитֹь ступінь невизнаֹченості щодо 
існуючиֹх інтересֹів різних учасникֹів 
корпораֹтивних відносиֹн 

Моніторинг 

Контроль 

Відслідкування усіх управліֹнських 
процесіֹв, які протікаֹють на підприєֹмстві 

Контроль забезпеֹчення необхідֹного рівня 
задоволֹення інтересֹів учасникֹів 
корпораֹтивних відносиֹн  

Аналіз планів та, 
результֹатів, 
відхилеֹнь 

Аналіз минулої, поточноֹї та майбутнֹьої 
системи управліֹння підприєֹмством 

Формування альтернֹативи дій щодо 
забезпеֹчення ефективֹності корпораֹтивного 
управліֹння та оцінка цих альтернֹатив з 
точки зору досягнеֹння визначеֹних цілей 

Прийняття 
управліֹнських 

рішень 
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 Додаток С 

Рекомендації щодо трансформації системи управління підприємства в рамках 

системи контролінгу на основі зростання ефективності корпоративного 

управління 

 
 

Перехід до стратегічного і поточного планування на основі належного 
інформаційного забезпечення 

Перехід до наукового обґрунтування, прогнозування, моніторингу та 
аналізу факторів середовища   

Перехід до стратегічного і поточного планування за цілями  

Перехід до комбінованого бюджетного планування 

Забезпечення інноваційної моделі розвитку  

Перехід до обґрунтованого поєднання комбінованих та адаптивних 
операційних систем  

Трансформація організаційного управління з точки зору балансу 
досягнення виробничих результатів та високого рівня організаційно ї 
культури шляхом зростання впливу групового управління  

Досягнення оптимального співвідношення між централізацією та 
децентралізацією вертикального поділу організації  

Перехід до системи керівництва та ПУР на засадах участі працівників  

Зростання ролі децентралізованих форм контролю 

Впровадження методів системної оптимізації ПУР (підвищення 
інформаційної бази, зниження рівня ризику ситуації, в яких 
приймаються УР), створення системи ефективних комунікацій та 
належної технічної та методичної озброєності управлінців  

Перехід до системного зростання заробітної плати відповідно до 
підвищення ефективності виробництва та випереджаючого зростання 
продуктивності праці 

Досягнення достатнього рівня самостійності підприємства у 
матеріального стимулюванні праці 

Локалізація / нейтралізація дисфункціональних конфліктів, системне 
       

1. Планування 

2. Організаційні 
структури 
управління 

3. Характер 
керівництва, 
контроль та 
прийняття 

управлінських 
рішень (ПУР) 

4. Управління 
персоналом 
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