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DIAGNOSTICS OF THE FINANCIAL AND ECONOMIC SECURITY MANAGEMENT SYSTEM
OF COMPETITIVE ENTERPRISES IN THE AGRO�FOOD SECTOR
IN THE CONDITIONS OF DIGITALIZATION

В статті розглянуто діагностику системи управління фінансовоLекономічною безпекою конкурентоспроможних
підприємств агропродовольчої сфери в умовах цифровізації. З урахуванням пріоритетних завдань реалізації аграрної полL
ітики країн ЄС, основні напрями подальшого розвитку вітчизняного аграрного сектору мають концентруватись у напрямі
розвитку органічного землеробства, впровадження біотехнології виробництва продукції рослинництва і тваринництва, ствоL
рення "розумних" агрофірм та реалізації проектів відродження сільських територій. Оскільки наступне десятиліття визнаL
читься посиленням глобальних загроз продовольчій безпеці, а тому для України, яка володіє потужним потенціалом аграрL
ного сектору, відкриваються нові перспективи та можливості. Трансформація аграрного сектору потребуватиме запровадL
ження масштабних інновацій та інвестицій для диверсифікації виробництва й забезпечення достатньої продуктивності в
умовах кліматичних змін, що дозволить гармонізувати структуру аграрного виробництва, посилити його інклюзивність, карL
динально підвищити ступінь переробки продукції. Цьому має сприяти запровадження прозорого та конкурентного соціальL
ноLорієнтованого ринку земель сільськогосподарського призначення. Основні акценти мають бути зміщені в бік формуванL
ня ринкових інститутів, які дозволять оптимізувати наявні форми організації сільськогосподарського виробництва з точки
зору ефективності реалізації ними економічних, соціальних та екологічних функцій. Нині у підприємствах агропродовольL
чої сфери, на думку багатьох фахівців, як і раніше, слабкою ланкою залишається технологічна підготовка та матеріальноL
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

З урахуванням пріоритетних завдань реал-
ізації аграрної політики країн ЄС, основні на-
прями подальшого розвитку вітчизняного аг-
рарного сектору мають концентруватись у на-
прямі розвитку органічного землеробства,
впровадження біотехнології виробництва про-
дукції рослинництва і тваринництва, створен-
ня "розумних" агрофірм та реалізації проектів
відродження сільських територій. Зазначені
факти актуалізують тему управління фінансо-
во-економічною безпекою конкурентоспро-
можних підприємств агропродовольчої сфери
в умовах цифровізації.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ, В ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНО

РОЗВ'ЯЗАННЯ ДАНОЇ ПРОБЛЕМИ
І НА ЯКІ СПИРАЄТЬСЯ АВТОР,

ВИДІЛЕННЯ НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ
ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ,

КОТРИМ ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ
ОЗНАЧЕНА СТАТТЯ

Проблема управління фінансово-економ-
ічною безпекою конкурентоспроможних під-

технічне забезпечення виробництва, що часто стає причиною зниження показників виробничої діяльності та, зрештою, може
призвести до збитковості галузі. На цій основі, аграрний сектор має стати осередком створення нових робочих місць і подоL
лання безробіття на селі, а також рушієм інноваційної перебудови усього способу життя селян. Дані процеси посилюють
систему управління фінансовоLекономічною безпекою конкурентоспроможних підприємств агропродовольчої сфери в умоL
вах цифровізації.

The article examines the diagnostics of the financial and economic security management system of competitive enterprises
in the agroLfood sector in the conditions of digitalization. Taking into account the priority tasks of implementing the agrarian
policy of the EU countries, the main directions of further development of the domestic agricultural sector should be concentrated
in the direction of the development of organic farming, the introduction of biotechnology for the production of crop and livestock
products, the creation of "smart" agricultural firms and the implementation of projects for the revival of rural areas. Since the
next decade will be determined by the strengthening of global threats to food security, new prospects and opportunities are
opening up for Ukraine, which has a powerful potential in the agricultural sector. The transformation of the agricultural sector
will require the introduction of largeLscale innovations and investments to diversify production and ensure sufficient productivity
in conditions of climate change, which will allow to harmonize the structure of agricultural production, strengthen its inclusiveness,
and radically increase the degree of processing of products. This should be facilitated by the introduction of a transparent and
competitive socially oriented agricultural land market. The main emphasis should be shifted towards the formation of market
institutions, which will allow to optimize the existing forms of organization of agricultural production from the point of view of
the effectiveness of their implementation of economic, social and ecological functions. Currently, in the opinion of many experts,
technological preparation and material and technical support of production remains a weak link in agroLfood enterprises, which
often causes a decrease in production performance and, in the end, can lead to unprofitability of the industry. On this basis, the
agrarian sector should become a center for creating new jobs and overcoming unemployment in the countryside, as well as a
driving force for innovative restructuring of the entire way of life of the peasants. These processes strengthen the management
system of financial and economic security of competitive agroLfood enterprises in the conditions of digitalization.

Ключові слова: діагностика, система, управління, фінансово=економічна безпека, конку=
рентоспроможність, підприємства агропродовольчої сфери, цифровізація.

Key words: diagnostics, system, management, financial and economic security, competitiveness,
agro=food enterprises, digitalization.

приємств агропродовольчої сфери заслуго-
вує на особливу увагу, оскільки тільки сила-
ми самих сільгоспвиробників її вирішити не-
можливо. Ситуація нагадує рух по колу: щоб
оновити, наприклад, основні засоби, підприє-
мству треба мати достатній обсяг  чистого
прибутку або бути кредитоспроможним; для
того, щоб виплатити кредит, треба мати дос-
татній обсяг виручки від реалізації сільсько-
господарської продукції; щоб отримувати
високу виручку та чистий прибуток, необхі-
дно мати ефективну цінову політику на кінце-
ву продукцію та покупні ресурси тощо. Низь-
кий рівень забезпеченості аграріїв сучасною
технікою, на думку дослідників [2; 15], є од-
ним із стримуючих факторів розвитку сіль-
ськогосподарської галузі. Для дослідження важ-
ливою є думка експертів проекту UaFoodTrade,
які звертають увагу та те, що для того, щоб
бути дієвим інструментом, програми держав-
ної підтримки повинні бути постійними та
довгостроковими, щоб аграрії могли плану-
вати свою діяльність із урахуванням такої до-
помоги [12]. Однак, дослідження управління
фінансово-економічною безпекою конкурен-
тоспроможних підприємств агропродоволь-
чої сфери в умовах цифровізації досліджено
недостатньо.
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ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Формулювання цілей статті (постановка

завдання) — дослідити систему управління фі-
нансово-економічною безпекою конкурентос-
проможних підприємств агропродовольчої
сфери в умовах цифровізації.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ

ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ
НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

У 2019 році на території України функціо-
нувало близько 49 тис. сільськогосподарських
підприємств різних організаційно-правових
форм господарювання, в тому числі понад
10 тис. господарських товариств, майже 4 тис.
приватних підприємств, 554 виробничі коопе-
ративи, 32452 тис. фермерських господарств,
215 державних підприємств, 465 підприємств
інших форм господарювання [6].

Станом на 1 листопада 2020 року в Україні
виробництвом сільськогосподарської про-
дукції займалися 47,52 тис. аграрних підпри-
ємств різних організаційно-правових форм гос-
подарювання, з яких 31,85 тис. становлять фер-
мерські господарства.

Аналіз статистичних даних свідчить, що у 2020 р.
кількість діючих сільськогосподарських під-
приємств зменшилася на 981 одиницю порівняно
з 2019 р.,  у тому числі зменшилася й кількість фер-
мерських господарств на 601 одиницю (табл. 1).

Як свідчать дані табл. 1, за досліджуваний
період 2012—2020 рр. кількість діючих сільсько-
господарських підприємств в Україні зменши-
лась на 1892 одиниці, або на 3,8 %, у тому числі
зменшилась і кількість фермерських госпо-
дарств на 2184 одиниці, або на 6,4 %.

Якщо розглянути ці показники у динаміці,
то бачимо, що впродовж досліджуваного пері-
оду відбуваються постійні незначні коливання
у напрямках зменшення-збільшення кількості
підприємств, що, на наш погляд, свідчить про
прагнення адаптувати діяльність підприємств
до нестабільних і швидко мінливих умов зовні-
шнього та внутрішнього середовища їх функ-
ціонування (рис. 1).

Аналіз показує, що найбільша кількість дію-
чих сільськогосподарських підприємств у 2020 р.
була зареєстрована в Одеській області та Дніп-
ропетровській області, найменша — у Черні-
вецькій і Рівненській областях [6].

Основні тенденції у структурі землекористу-
вання аграрних підприємств з 2012 р. по 2020 рр.
відображені у табл. 2.

Аналіз даних табл. 2 свідчить про тенден-
цію зменшення загальної кількості підпри-
ємств, які мали сільськогосподарські угіддя.
Зокрема, якщо протягом 2012—2017 рр. їх
кількість коливалася із року в рік, то починаю-
чи з 2017 р. їх кількість зменшилася з 89,4 % —
у 2017 р. до 76,3 % — у 2020 р. Також зменши-
лися частки груп господарств із невеликою за

розміром площею сільськогос-
подарських угідь до 5 га та від
20,01 до 50,00 га. З огляду на за-
значене, видно, що на кінець 2020 р.
у землекористуванні сформува-
лися дві групи: перша охоплює
невеликі підприємства із земель-
ною площею від 20,01 до 50 га —
їх частка у загальній структурі
складає 19,7 %; у другу групу ви-

окремилися середні господарства
із площею від 100,01 до 500,00 га з
питомою вагою 16,6 % у загальній
структурі усіх сільськогосподар-
ських угідь аграрних підприємств
України. Разом на ці дві групи гос-
подарств припадає, 36,3 % усієї
площі сільськогосподарських
угідь, що використовуються в аг-
рарному виробництві.

Слід визнати, що впродовж
останніх років відбувалось скоро-
чення кількості фермерських гос-
подарств при збільшенні площі
угідь у їх користуванні. У 2020 р.

Роки 
Показник 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Відхилення
(+; –) 

2020/2012 
Сільсько-
господарські 
підприємства, од. 

49415 49046 46199 45379 47697 45558 49208 48504 47523 –1892 

з них фермерські 
господарства 

34035 34168 33084 32303 33682 34137 33164 32452 31851 –2184 

Джерело: сформовано на основі [6].

Таблиця 1. Динаміка зміни кількості сільськогосподарських
підприємств в Україні впродовж 2012—2020 рр.

Джерело: побудовано авторами.

Рис. 1. Динаміка кількості сільськогосподарських
підприємств в Україні впродовж 2012—2020 рр.
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кількість фермерських господарств ско-
ротилась на 601 одиницю відносно по-
переднього року, на 452 одиниці по-
рівняно із 2015 р., на 6577 одиниць
відносно 2000 р. При цьому площа
сільськогосподарських угідь у їх кори-
стуванні в 2020 р. збільшилась на 10,9 %
та 123,3 % відповідно до 2015 та 2000 рр.
Відзначимо, що скорочення чисельності
фермерських господарств відбувалося
за рахунок збільшення площ землекори-
стування і, відповідно, зменшення чис-
ла дрібних та середніх агроформувань.
Тільки за 2020 р. збільшилася кількість
підприємств, які не мали у своєму кори-
стуванні сільськогосподарських угідь.

Підсумовуючи дані аналізу, зазначи-
мо, що з'явилася негативна тенденція,
яка істотно впливає на структуру зе-
мельного фонду України — це перероз-
поділ площі сільськогосподарських угідь серед
діючих аграрних підприємств на користь вели-
ких агрохолдингів.

Фахівці Київської школи економіки зверта-
ють увагу на те, що в Україні відсутнє страте-
гічне бачення та ефективна інституційна під-
тримка малого фермерства, а аграрна політи-
ка держави тією чи іншою мірою фокусується
на підтримці великого бізнесу і мале фермер-
ство розвивається в умовах доволі обмежених
можливостей [10]. З іншого боку, існує сер-
йозне підгрунтя стверджувати, що захоплення
чимось одним, або фермерством, або агрохол-
дингами, може дуже дорого обійтись Україні і
місця має вистачити всім [16]. Як бачимо, про-
блема холдингізації аграрного бізнесу зали-
шається дискусійною, проте на
наш погляд, важливим напрям-
ком розвитку аграрної галузі
має стати вибір раціональної,
економічно достатньої форми
господарювання, яка б уособлю-
вала збалансоване поєднання
економічної, соціальної та еко-
логічної складової.

Відтак доцільно проаналізу-
вати індекс сільськогосподарсь-
кої продукції, який відображає
рівень змін фізичного обсягу ви-
робництва продукції сільського
господарства, виробленого за
періоди, що обрані для по-
рівняння [9].

Для розрахунку індексів ви-
користовуються обсяги про-
дукції сільського господарства у

постійних цінах. На графіку (рис. 2) наведено
динаміку індексів сільськогосподарської про-
дукції за 2012—2021 рр.

Аналіз динаміки індексів продукції сіль-
ського господарства вказує на сповільнення
зростання продуктивності у сільському гос-
подарстві протягом 2019—2020 рр. Зокрема у
2019 р. індекс сільськогосподарської продукції
знизився на 6,28 в.п. порівняно із відповідним
періодом 2018 р., у 2020 р. падіння продовжи-
лося до 89,9 %.  Спад виробництва у 2014, 2015,
2017, 2019 та 2020 рр. аналітики пов'язують з
макроекономічними дисбалансами, російською
військовою агресією, глибокими структурними
диспропорціями у галузі, природно-кліматич-
ними чинниками, які, створюють високі ризи-

Роки 
2012 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Підприємства, що мали 
сільськогосподарські 
угіддя за розміром, га 85.3 92,7 87,7 89,4 82,0 79,4 76,3 

до 5,00 9,5 9,2 7,6 6,9 6 5,1 4,2 
5,01–10,00 6,8 7,1 6,2 5,7 5,1 4,5 3,9 
10,01–20,00 8,6 9,8 8,6 8,6 7,7 7,3 6,4 
20,01–50,00 23,9 28,3 24,8 24,7 22,5 21,4 19,7 
50,01–100,00 9 11,5 10,2 10,8 10 9,9 9,7 
100,01–500,00 13 16,5 14,9 16,2 15,4 15,9 16,6 
500,01–1000,00 4,7 5,9 5,3 5,8 5,5 5,4 5,7 
1000,01–2000,00 4,6 5,8 5,1 5,4 5 5 5,1 
2000,01–3000,00 2,3 2,6 2,3 2,4 2,2 2,2 2,2 
3000,01–4000,00 1,1 1,2 1 1 0,9 1 1 
4000,01–5000,00 0,6 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 
5000,01–7000,00 0,6 0,7 0,5 0,6 0,5 0,5 0,6 
7000,01–10000,00 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 
більше 10000,00 0,3 0,4 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 
Підприємства, що не мали 
сільськогосподарських 
угідь 

14,7 7,3 12,3 10,6 18 20,6 23,7 

Таблиця 2. Групування аграрних підприємств України
за розмірами сільськогосподарських угідь,

які знаходяться у землекористуванні
(% до загальної кількості)

Джерело: сформовано на основі [6].

Рис. 2. Динаміка індексів продукції сільського господарства
за видами

Джерело: побудовано авторами.
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ки для сільськогосподарських виробників, не-
достатнім рівнем прозорості у державному сек-
торі управління тощо [8].

Як уже підкреслювалося вище, суперечливі
процеси, які характеризують формування вели-
ких агрохолдингів, призвели до проблем розба-
лансування системи "сільське господарство —
село" [3], посилили кризові тенденції у розвит-
ку сільських територій, активізували процеси
міграції працездатного сільського населення до
міст, тощо. Так, у 2020 р. у сільському госпо-
дарстві було зайнято 17,1 % працездатного на-
селення України (рис. 3).

Як бачимо з рис. 3, у сільському, лісовому
та рибному господарствах у 2020 р. були зад-
іяні 17,1 % населення; найбільше осіб було
зайнято у сфері оптової та роздрібної
торгівлі; ремонту автотранспортних засобів
та мотоциклів — 22,9 %, а також промисло-
вості — 14,1 %.

Кількість осіб, зайнятих у сіль-
ському, лісовому та рибному госпо-
дарстві за підсумками 2020 р., стано-
вила 499,9 тис. осіб, що на 6,56 % мен-
ше, ніж у 2019 р., і на 8,39 % менше,
ніж у 2018 р. (рис. 4).

Стрімке зниження зайнятості
населення у 2020 р., яке просте-
жується на рис. 4, пов'язане зі спа-
лахом коронавірусу та обмежен-
нями на економічну діяльність та
переміщення громадян у період
локдаунів. Зокрема, у сільській
місцевості у І кварталі 2021 р. по-
рівняно з аналогічним періодом
минулого року відбулося скоро-
чення кількості зайнятого сіль-
ського населення на 361,7 тис.
осіб, або на 7 %, у тому числі пра-

цюючих за наймом — на 153 тис. осіб, а ро-
ботодавців — на 4,5 тис. осіб [11].

Економічна доцільність розвитку та фун-
кціонування підприємств агропродовольчої
сфери визначається їх результативністю.
Одним із домінуючих показників ефективно-
го функціонування сільськогосподарських
підприємств є фінансовий результат. Тому
надалі здійснимо аналіз фінансових резуль-
татів до оподаткування за окремими видами
економічної діяльності за останні десять
років. Як показує аналіз, всі досліджувані
сфери діяльності протягом 2018—2019 рр.
включно були прибутковими. Відмітимо, що
промислові підприємства вийшли на прибутко-
вий рівень починаючи з 2017 р., будівельні — з
2018 р., торгівельні та підприємства фінан-
сової та страхової сфери — з 2016 р., транспорт-
ні та складські — з 2019 р. На фоні результа-
тів діяльності цих галузей вигідно відрізня-

ються фінансові результа-
ти сільського, лісового та
рибного господарства, оск-
ільки демонстрували пози-
тивні значення протягом
всього періоду досліджен-
ня від показника в розмірі
69344,1 млн грн у 2017 році
до 94041,4 млн грн прибут-
ку у 2019 р.. І хоча до 2017 р.
було зафіксовано щорічне
зменшення сум фінансових
результатів до оподаткуван-
ня по даній сфері, за 2018 р.
2019 р. вони значно підви-
щились, подолавши навіть
рівень 2016 р.

Джерело: побудовано авторами.

Рис. 3. Частка зайнятого населення за видами
економічної діяльності у 2020 р.

Джерело: побудовано авторами.

Рис. 4. Динаміка зайнятих у сільському господарстві України за
2015—2020 рр., тис. осіб
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Розглянемо галузеву структу-
ру виробництва в АПК та проана-
лізуємо співвідношення обсягів
виробництва певних видів про-
дукції, їх кількісні та якісні пара-
метри з метою критичної переоц-
інки пристосованості до сучасної
господарської ситуації країни.

Важливою умовою ефектив-
ного розвитку сільського госпо-
дарства України є його матеріаль-
но-технічне забезпечення. Наразі
за цим критерієм сільське госпо-
дарство України значно відстає
від оптимальних норм, а забезпе-
ченість сільського господарства
основними засобами не відпові-
дає потребам виробництва.

За даними експертів відділу
інвестиційного та матеріально-
технічного забезпечення Національ-
ного наукового центру "Інститут аг-
рарної економіки", ситуація, що скла-
лася з ресурсним забезпеченням гос-
подарських формувань, свідчить про
потребу в їх модернізації, відновленні
втраченого технічного потенціалу та
його подальшого розвитку (табл. 3)
[7].

Дослідники звертають увагу на те,
що обсяг розрахункової нормативної
потреби основних засобів у сільсько-
му господарстві на 1 січня 2020 р. у
сумі 868,4 млрд. грн майже вдвічі пе-
ревищує фактичний стан — 460,5
млрд. грн. Розрахунок свідчить, що на 1 січня
2021 р. вартість основних засобів повинна ста-
новити 1734,4 млрд. грн, що у 3,8 рази більше від
фактичного показника на 1 січня 2020 р., а у 2025
р. — 2224,4 млрд. грн, або у 4,8 рази більше.

За прогнозами науковців Інституту аграр-
ної економіки, виробництво валової продукції
рослинництва до 2025 р. може збільшитися на
24,0 % — до 220,4 млрд. грн Для цього середнь-
орічні темпи приросту обсягів виробництва
мають бути на рівні 2,0 %. При середньорічних
темпах приросту 2,4 % обсяги валового вироб-
ництва продукції тваринництва у 2025 р. про-
гнозуються на рівні 95,7 млрд. грн, що на 29,7%
перевищить результати 2014 р. [6].

Незважаючи на прагнення держави еконо-
мічно підтримати сільських товаровиробників
[4; 13], показники технічної оснащеності аграр-
ного виробництва продовжують погіршува-
тись, що підтверджується, зокрема, даними
табл. 4.

Результати дослідження вказують, що у пе-
реважній більшості господарств парк тракторів,
зернозбиральних комбайнів та іншої техніки
майже не збільшується, або збільшується дуже
повільно, й практично не поновлюється. Як вид-
но з табл. 4 кількість тракторів у 2019 р. порівня-
но з 2010 р. скоротилася на 20,8 тис. шт., або на
13,75 %. Дана тенденція носить спадний харак-
тер, лише у 2016 р. на 3,75 % відбулося зростан-
ня порівняно з 2015 р., за рахунок збільшення
тракторів на 4,8 тис.  і у 2019 р. Збільшилася
кількість тракторів на 1,8 тис. од. або на 1,4 %
порівняно із 2018 р. Подібна тенденція збері-
гається на ринку зернозбиральних комбайнів.
З  2010 р. по 2019 р. їх кількість зменшилася на
6,3 тис. шт. або 19,21 %. Що стосується кукуруд-
зозбиральних комбайнів, то протягом досліджу-
ваного періоду їх кількість зменшилась на тися-
чу одиниць, майже у два рази. Найбільше
сільськогосподарська галузь втратила бурякоз-
биральних та льонозбиральних комбайнів.

Нормативна потреба в основних виробничих 
засобах за категоріями господарств 

Наявність 
основних засобів 
у сільському 
господарстві  

(з мисливством) 
за первісною 
вартістю 

Сільсько-
господарські 
підприємства 

домогосподарс
тва у сільській 
місцевості 

усі категорії 
господарств 

Роки 
2019 

(на кінець року) 

Вид основних засобів 

факт розрах. 
2020 2025 2020 2025 2020 2025 

Будівлі, споруди, 
передавальні пристрої 

197,1 393,4 553,3 706,0 228,0 291,0 781,3 997,0 

Машини та обладнання 134,1 269,8 392,7 512,0 162,0 206,7 554,7 718,7 
Транспортні засоби 33,2 65,2 85,8 109,6 35,4 45,2 121,2 154,8 
Продуктивна худоба 44,3 41,7 60,0 76,5 24,9 31,7 84,9 108,2 
Багаторічні насадження 8,3 7,8 12,2 15,7 4,9 6,4 17,1 22,1 
Вимірювальні прилади, 
інвентар, інструменти та 
ін. 

43,6 90,5 124,0 158,2 51,2 65,4 175,2 223,6 

Усього 460,5 868,4 1228,0 1578,0 506,4 646,4 1734,4 2224,4 

Таблиця 3. Нормативна потреба в основних засобах
на виробництво сільськогосподарської продукції на період

до 2025 р., млрд. грн

Джерело: сформовано на основі [6].

Роки Назва 
сільськогосподарської 

техніки 2010 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Відхилення 
2019/2010, 

% 
Трактори 151,3 130,8 127,9 132,7 129,3 128,7 130,5 –13,75 
Зернозбиральні 
комбайни 32,8 27,2 26,7 27,4 26,8 26,3 26,5 –19,21 

Кукурудзозбиральні 
комбайни 2,5 1,8 1,6 1,5 1,5 1,5 1,5 –40,00 

Бурякозбиральні 
комбайни 4,2 2,7 2,4 2,3 2,0 1,6 1,6 –61,90 

Льонозбиральні 
комбайни 0,5 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 –80,00 

Картоплезбиральні 
комбайни 1,7 1,3 1,2 1,2 1,1 0,9 1,0 –41,18 

Таблиця 4. Динаміка наявності сільськогосподарської
техніки в сільськогосподарських підприємствах

за період 2010—2019 рр., тис.

Джерело: сформовано на основі [6].
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Значна кількість авторів у дослідженнях
звертають увагу на проблему великої енерго-
місткості, технологічної недосконалості, низь-
кої ефективності та дуже високої ціни наявної
сільськогосподарської техніки, що зумовлює
надзвичайно високе навантаження на неї.
Аналіз наукових джерел дозволив визначити,
що:  близько 85 % техніки в аграрних підприєм-
ствах експлуатується за межами амортизацій-
них строків [14]; через технічну несправність
наявних машин в аграрних підприємствах чет-
верта частина їх не використовується, в резуль-
таті чого забезпечення ними зменшується до
36-47 % [5]; інвестиції в основні засоби за ра-
хунок амортизації знижуються щороку і при-
чиною є відставання темпів переоцінки основ-
них фондів від їх дійсної вартості в умовах
інфляції [4]; закордонні машини значно пере-
важають вітчизняні аналоги за багатьма техні-
ко-економічними показниками, вони надійніші,
потужніші, комфортніші та оснащені сучасни-
ми системами керування, вузлами й агрегата-
ми [7]; недостатні обсяги фінансових ресурсів,
застарілість матеріально-технічної бази знач-
но обмежують можливості реалізації в Україні
наукових досліджень [1; 13].

Статистичні дані свідчать про те, що техні-
ко-технологічна модернізація матеріально-
технічного забезпечення галузі здійснюється
вкрай повільними темпами. За даними Держав-
ної служби статистики первісна вартість мате-
ріальних активів сільського господарства, мис-
ливства та надання пов'язаних із ними послуг,
на кінець 2020 р. становила 530720,9 млн грн, або
5,01 % загальної вартості основних засобів на-
ціональної економіки України.

Порівняно з відповідним показником 2019 р.
вартість основних засобів сільського госпо-
дарства, мисливства та надання пов'язаних

із ними послуг збільшила-
ся на 70245,6 млн грн, або
на 17,4 %, що є позитивним
результатом зростання ін-
вестицій у згадану галузь
(рис. 5).

Протягом 2020 р. було
введено в дію нових основних
засобів на суму 44,9 млрд.
грн, що на 6,8 млрд. менше,
ніж у 2019 р.. Аналіз показав,
що, починаючи із 2018 р.
оновлення основних засобів
у сільському господарстві по-
ступово скорочується. Вар-
тість основних засобів, які
надійшли у сільськогоспо-

дарські підприємства у 2018 р., була максималь-
ною і склала 55,1 млрд. грн, у 2019 р. сума зни-
зилася до 51,7  млрд. грн У 2020 р. вартість вве-
дених у дію нових основних засобів 44,9 млрд.
грн перевищувала вартість вибулих основних
засобів у 2,1 рази, у 2019 р. — у 2,2 рази.

Аналіз засвідчив, що в останнє десятиріччя
технічний стан сільськогосподарських машин
та обладнання погіршувався (рис. 6).

Знос основних засобів значно знизився у
2011 р., а у 2012—2015 рр. почав зростати, хоча
у 2020 р. не досяг рівня 2010 р.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК

У ДАНОМУ НАПРЯМІ
Наступне десятиліття визначиться поси-

ленням глобальних загроз продовольчій без-
пеці, а тому для України, яка володіє потуж-
ним потенціалом аграрного сектору, відкри-
ваються нові перспективи та можливості.
Трансформація аграрного сектору потребу-
ватиме запровадження масштабних інно-
вацій та інвестицій для диверсифікації ви-
робництва й забезпечення достатньої про-
дуктивності в умовах кліматичних змін, що
дозволить гармонізувати структуру аграр-
ного виробництва, посилити його інклюзив-
ність, кардинально підвищити ступінь пере-
робки продукції. Цьому має сприяти зап-
ровадження прозорого та конкурентного
соціально-орієнтованого ринку земель сіль-
ськогосподарського призначення. Основні
акценти мають бути зміщені в бік формуван-
ня ринкових інститутів, які дозволять опти-
мізувати наявні форми організації сільсько-
господарського виробництва з точки зору
ефективності реалізації ними економічних,
соціальних та екологічних функцій. На цій

Джерело: побудовано авторами.

Рис. 5. Динаміка основних показників стану основних
виробничих засобів сільського господарства
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основі,  аграрний сектор
має стати осередком ство-
рення нових робочих місць
і подолання безробіття на
селі, а також рушієм інно-
ваційної перебудови усього
сп особу життя селян.  З
урахуванням пріоритетних
завдань реалізації аграрної
політики країн ЄС, основні
напрями подальшого роз-
витку вітчизняного аграр-
ного сектору мають кон-
центруватись у напрямі
розвитку органічного зем-
леробства, впровадження біотехнології ви-
робництва продукції рослинництва і тварин-
ництва, створення розумних агрофірм та ре-
алізації проектів відродження сільських те-
риторій. Дані процеси посилюють систему
управління фінансово-економічною безпе-
кою конкурентоспроможних підприємств
агропродовольчої сфери в умовах цифрові-
зації.
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