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ВСТУП
Останнім часом м'ясний комплекс України

зазнає значних структурних змін. Довготрива�
ла системна збитковість галузі, крім падіння
обсягів виробництва, призвела до перерозпо�
ділу структури м'ясних галузей. Домінування
скотарства з тривалими виробничими циклами
за значної державної підтримки галузі закін�
чилося на користь птахівництва з короткими
термінами оборотності коштів (рис. 1). Знижен�
ня життєвого рівня населення України, високі
ставки кредитування, зняття дотацій та від�
криття внутрішнього ринку для зовнішньої
конкуренції після вступу до СОТ спричинили
ще глибші зміни м'ясного ринку. У 2009 році
м'ясо птиці становило 46,6% вітчизняного ви�
робництва, а за 9 місяців 2010 року в структурі
реалізації сільськогосподарських підприємств
займало 65,7% [6, с. 28; 4, с. 16].

Асиметричний розвиток регіонів, властивий
більшості країн світу, характерний і м'ясному
ринку України. Тривалий час спостері�
гаються суттєві відхилення у рівні до�
ходів населення, обсягах споживання
м'яса, цінах реалізації та спеціалізації
областей.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою дослідження є вивчення об�

ласних ринків м'яса в Україні та визна�
чення перспектив виробників до розши�
рення регіону збуту.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ
Основне виробництво м'яса зосере�

джено в трьох областях, які виробляють
34,2 % українського м'яса в забійній вазі.
Найстрімкіші темпи росту в Україні де�
монструють підприємства Черкаської
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області, де в 2007 році виробництво збільши�
лось більш ніж на третину, а в 2008 — ще на 27,8
%. У 2009 році область вийшла на лідируючі
позиції, адже тут вирощено 253,7 тис. т м'яса,
або 13,2 % українського виробництва. Суттєво
відстають Київська та Дніпропетровська об�
ласті з обсягами відповідно 205,9 та 197 тис. т
[6, с. 146].

Лише шість регіонів (табл. 1) повністю по�
кривають внутрішній попит на м'ясо худоби і
птиці та ще два близькі до цього. Черкаська та
Волинська області зорієнтовані на зовнішні
ринки збуту, адже їх виробництво відповідно
на 278,3 % і 75,6 % перевищує внутрішній по�
пит. Найвища залежність від зовнішніх поста�
вок у Донецькій (62,5 %), Одеській та Луган�
ській (64,7 %) областях, причому позитивни�
ми маркетинговими чинниками Донецького
регіону є високий рівень споживання (59,7 кг)
та найвища по Україні середня заробітна пла�
та (2119 грн.).

Рис. 1. Динаміка вітчизняного виробництва м'яса
[6, с. 28]
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Знаковим є те, що саме в областях�лідерах
виробництва частка сільськогосподарських
підприємств у загальному обсязі є найвищою і
з кожним роком демонструє позитивну дина�
міку. В 2009 році в Черкаській області вона ста�
новила 85,7 %, Дніпропетровській — 84,6 %,
Київській — 80,3 %. Інші регіони відстають не
менш як на 20 пунктів.

В останні роки нарощування виробництва
пов'язане з діяльністю великих компаній. Так,
центрами промислового птахівництва є Черка�
си, Київ, Дніпропетровськ, Донецьк та Авто�
номна республіка Крим. Безумовним вітчизня�
ним лідером у птахівництві є фінансово�про�
мислова група "Миронівський хлібопродукт"
(торгова марка "Наша ряба") з замкнутим цик�
лом виробництва від вирощування кормів і ви�
робництва інкубаційних яєць до виготовлення
напівфабрикатів та організації власної мережі
роздрібної торгівлі. Виробничі потужності
підприємства розосереджені у Київській, Чер�
каській, Дніпропетровській областях та в АР
Крим.

Конкуренцію компанії складають ЗАТ

"Комплекс Агромарс",
ТОВ "Рубі�Роз Агрікол Ко
ЛТД", ЗАТ "Птахокомбі�
нат Дніпровський", Агро�
промгрупа "Пан Курчак".
Подібний рівень монопо�
лізації спостерігається і в
США, де чотири компанії
вирощують 56 % м'яса брой�
лерів [157, с. 92].

Лідерами у свинарстві
є ТОВ "Агропромислова
компанія" (Запорізька
обл.), ЗАТ "Бахмутський
аграрний союз" (Донецька
обл.), ТОВ "Агро�Овен"
(Дніпропетровська обл.).
Відкриття потужного цен�
тру промислового свинар�
ства ЗАТ "АПК�ІНВЕСТ"
в Донецькій області прак�
тично не вплинуло на регі�
ональну статистику.

Вирощуванням ВРХ
переважно займаються
домашні господарства.
М'ясне скотарство в про�
мисловому масштабі май�
же не цікавить вітчизня�
них виробників і представ�
лене невеликими обсягами
виробництва елітних по�

рід. Так, СТОВ "Дружба народів", що входить
до складу холдингу "Миронівський хлібопро�
дукт", вирощує худобу породи абердино�ангус.

Вплив конкурентного середовища на ціни
змістовно охарактеризував І.Ф. Шерр: "В том
случае, если каждый хозяйствующий субъект,
желающий обменять свой продукт, имеет сво�
бодный доступ на рынок, между различными
производителями возникает соревнование, ко�
торое обязательно выражается в снижении
цен, так как при предложении, превышающем
спрос, покупателя первым находит тот, кто
предлагает свои товары по самой низкой цене.
С другой стороны, в этом случае, если каждый
хозяйствующий субъект, нуждающийся в про�
дукте, имеет свободный доступ на рынок, то со�
ревнование возникает и со стороны спроса.
Продукт, имеющийся в ограниченном количе�
стве, достается тому, кто может заплатить выс�
шую цену" [10, с. 20].

Регіональна диференціація цін формується
під впливом відмінностей у витратах на вироб�
ництво, рівнях конкуренції, інфляції, вподо�
баннях і доходах споживачів, розміру обмінно�

Таблиця 1. Характеристика вітчизняного регіонального
виробництва та споживання м'яса (складено за

[3; 5, с. 12; 6, с. 146, 147, 194])
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 78,3 43,8 34,3 18,3 10137,1 1498 
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 83,1 43,2 35,9 43,4 9905,2 1468 

 83,7 46,7 39,1 15,0 11093,7 1540 
 88,4 45,7 40,4 7,2 13183,6 1569 

 91,2 47,5 43,3 30,5 9970,3 1617 
 92,7 45,4 42,1 41,0 9038,3 1671 
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 378,3 51,6 195,2 85,7 9674 1532 

  83,7 49,7 41,6 53,9 10362,9 1909 
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го курсу, мит та податків.
Чим більші відхилення фак�
торів, тим більші цінові вар�
іації. Дані табл. 1 свідчать
про більш ніж 30 % відхи�
лення у рівнях оплати праці
та цінах на м'ясо. Кореляц�
ійний аналіз показав, що
споживання м'яса на 57,1 %
залежить від рівня оплати
праці, а коефіцієнт самоза�
безпеченості регіону напря�
му залежить (99,1 %) від об�
сягів виробництва на душу
населення. Тобто чим вище
концентрація виробництва і
рівень доходів групи спожи�
вачів, тим вищий рівень спо�
живання. Середні ціни реа�
лізації худоби та птиці не
мають зв'язку з жодним з
досліджуваних параметрів,
можливо, через високий
ступінь усередненості по�
казників.

В останні десятиліття внаслідок глобаліза�
ційних тенденцій у багатьох країнах світу спо�
стерігається поступове вирівнювання
внутрішніх цін і наближення їх до світових. А.
Маршал в своїх "Принципах політичної еко�
номії" називав це ознакою довершеного ринку:
"… чем более совершенным является рынок,
тем сильнее тенденция к тому, чтобы во всех
его пунктах в один и тот же момент платили за
один и тот же предмет одинаковую цену" [2, с.
7]. Очевидно, що цей процес очікує й Україну.
Проте варто пам'ятати, що розвинені країни пе�
реорієнтовують систему дотування виробників
на пряме субсидування неплатоспроможних
споживачів, компенсуючи їм зростання цін.

До факторів міжнародної гармонізації
ринків В.М. Тарасевич відносить: зниження
торгових бар'єрів і транспортних витрат, по�
кращення комунікації, інформативності та ак�
тивності торгівлі [7, с. 170—171].

Зменшити регіональні цінові відхилення
м'ясного ринку України могла б біржова тор�
гівля, яка на цьому сегменті практично не пра�
цює і орієнтується на продукцію рослинництва.
Проте слід зазначити, що головною умовою
такої торгівлі є стандартизація м'яса. Так, на
біржі Chicago Mercantile Exchange торгівля ху�
добою здійснюється за двома видами Feeder
Cattle (12�місячні телята вагою від 317,5 до 385
кг, котрі вирощувалися шість місяців на підсосі
і пасовищі) та Live cattle (18�місячні, після до�

даткових 6 місяців стійлової інтенсивної
відгодівлі на кукурудзі та сої до 544,3 кг забій�
ної ваги) [1].

Залучити більшу кількість покупців і про�
давців дозволяють засоби електронної торгівлі,
які до того ж не вимагають фізичної присут�
ності учасників у одному місці. Їх участь забез�
печує комп'ютер, телефонна лінія та мож�
ливість доступу в глобальну мережу Інтернет.

Для оцінки перспектив розширення регіонів
збуту й маркетингового ціноутворення пропо�
нуємо використовувати відносні показники
індексу рівня цін у розрізі видів продукції:

Іцр= Цп/ Цр,
Іцг= Цп/ Цг,
де Іцг, Іцр — індекси цін реалізації;
Цп — ціна реалізації підприємства, грн.;
Цг, Цр — середня ціна реалізації відповід�

но в галузі та у регіоні, грн.
Розрахунки для цін реалізації м'яса свиней

ТОВ "Агро�Овен" та закупівельних цін в обла�
стях України [8] приведено в табл. 2.

Розрахунки свідчать про цінову конкурен�
тоздатність ТОВ "Агро�Овен" на вітчизняному
ринку (0,93). Оцінюючи перспективи розширен�
ня географії збуту при забезпеченні потреб
Дніпропетровської області м'ясом, вважаємо
за доцільне виділити три групи областей: пер�
ша включає 11 областей з індексами 0,81—0,92,
другу складають 9 областей з індексами 0,93—
0,98, до третьої входять 5 областей з індексами
вище 1 (табл. 2, рис.2).

     1  2  
 10.10.2010, ./  

,  
 

 « - » 14650  
 18000 0,81 

 17610 0,83 
 17000 0,86 

 16790 0,87 
 16700 0,88 

 16500 0,89 
 16458 0,89 

 16320 0,90 
 16200 0,90 

 16000 0,92 
 15980 0,92 

 15700 0,93 
, ,  

  15500 0,95 
 15450 0,95 

,  15400 0,95 
 15300 0,96 

 15000 0,98 
,  14500 1,01 

 14000 1,05 
 13950 1,05 

-  12000 1,22 
  15807 0,93 

Таблиця 2. Розрахунок цінових індексів на м'ясо свиней
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Найсприятливіша для підприємства ситуа�
ція, коли Іцг<1 та Іцр<1, адже це свідчить про
підвищену стійкість підприємства до змін рин�
кової кон'юнктури та посилену цінову конку�
рентоздатність.

Очевидно, що для аналізованого підприємства,
з цінового аспекту, постачання м'ясної сировини
є перспективним до областей першої групи. Але
найбільш привабливими за співвідношенням "ціна
— відстань" можна вважати Луганську та Запор�
ізьку області, адже виграшна різниця в ціні (0,81
та 0,88) не компенсується транспортними витра�
тами. Більш точні розрахунки виграшу можна зро�
бити лише з орієнтацією на кінцевого замовника,
адже до Запоріжжя від підприємства близько 140
кілометрів, а до Кривого Рогу Дніпропетровської
області — близько 200 км.

Для організації постачання сировини в об�
ласті другої групи варто шукати засоби неціно�
вої конкуренції. Бажано також залучати пере�
робні потужності в регіони третьої групи, адже
низькі ціни закупівельні ціни на сировину не
завжди здешевлюють готову м'ясну продукцію.
Тотожні прийоми доцільно адаптувати й для
першої групи регіонів, адже транспортування
на значні відстані знизить очікувані доходи.

При Іцг<1 та Іцр>1 для стандартної про�
дукції варто шукати інші регіони збуту і термі�
ново вносити поправки у виробництво.

ВИСНОВКИ
Вимоги ринку призвели до значного скоро�

чення і перерозподілу структури виробництва
м'яса. Майже половину вітчизняного вироб�
ництва забезпечує птахівництво. Центрами
м'ясного виробництва є Черкаська, Київська та
Дніпропетровська області. Причому перша зо�
рієнтована на збут в інші регіони, адже тільки
шість з них покривають власні потреби.

Статистичні дані свідчать про
значні регіональні відхилення у
рівні споживання м'яса, який
значною мірою залежить від заро�
бітної плати. Отже, ціна є вагомим
чинником вибору для вітчизняно�
го споживача.

Аналіз цінових відхилень у ре�
гіональному розрізі дозволяє оці�
нити успішність маркетингової
цінової політики підприємства,
правильний вибір цільової групи
та позиціонування товару.

Вивчення інформаційного і про�
грамного забезпечення маркетин�
гових інформаційних систем стане
метою подальших досліджень.
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Рис. 2. Цінове позиціонування підприємства


