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Доведено, що в умовах північного Степу України формується непромивний водний режим з 

ненаскрізним найменш насиченим класом вологості, перевага полицевої системи обробітку ґрунту в 

додатковій акумуляції вологи протягом осінньо-зимового періоду в північному Степу відмічається в 

роки з морозними і сніжними зимами, повільним і тривалим сніготаненням, а мілкого мульчувального 

плоскорізного розпушування – за недобору нормативної суми опадів впродовж грудня - лютого, від-

сутності снігового покриву і підвищеної вітрової активності.  

  Урожайність ячменю ярого значно залежить від резервів ґрунтової вологи. В північному Сте-

пу висока продуктивність ячменю ярого, при умові одержання своєчасних і повних сходів, форму-

ється за рахунок вологозапасів, нагромаджених у глибоких шарах ґрунту протягом осінньо-зимового 

періоду.  

Встановлено, що у північному Степу запровадження консервуючого обробітку ґрунту (чи-

зельного), у разі вирощування  ячменю ярого за диференційованої системи обробітку, посилює 

накопичення вологи (на 91,0–179,0 м
3
/га) в осінньо-зимовий період за рахунок рослинних решток, які 

затримують більше снігу, особливо у теплі малосніжні зими.  

З’ясовано, що запровадження мілкої мульчувальної системи обробітку ґрунту, незважаючи на 

зниження урожаю зерна ячменю ярого, зумовлює  більш економне витрачання вологи на одиницю 

урожаю – в 1,1–1,2 раза. 

Виявлено, що у разі  проведення  щорічно полицевого та диференційованого обробітку  ґрунту в 

середньому за роки досліджень   одержували  високий рівень урожайності, а мінімізація обробітку в 

більшості років призводила до його зниження на 0,22–0,55 т/га.  Запровадження чизельного обробі-

тку ґрунту в системі диференційованого  найбільш ефективне у посушливі роки і навіть дає кращі 

результати, ніж оранка, оскільки накопичується більше продуктивної вологи  за рахунок значної 

кількості післяжнивних решток попередника на поверхні поля. 

Ключові слова: ячмінь ярий, обробіток ґрунту, вологість ґрунту, удобрення, дискування, уро-

жайність. 
  

Величина урожаю ячменю ярого знач-

ною мірою залежить від обсягів ґрунтової 

вологи, кількість якої суттєво впливає на всі 

життєво важливі  процеси, зокрема, пророс-

тання насіння, укорінення проростків, транс-

пірацію, терморегуляцію та засвоєння пожи-

вних речовин  рослинним організмом. З во-

логістю тісно пов’язані щільність, твердість, 

структурний стан та інші фізико-механічні 

властивості  ґрунтового середовища, що ви-

значають якість обробітку грунту, величину 

тягових зусиль машин та агрегатів, витрати 

пального тощо [1]. 

Раціональне використання ґрунтової 

вологи та її накопичення найбільш актуальне 

в регіонах з недостатнім і нестійким зволо-

женням, де сумарні втрати  на стік води і не-

продуктивне її випаровування досягають по-

ловини річної норми опадів. При високому 

антропогенному навантаженні водний режим
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ґрунту може погіршуватись і внаслідок зме-

ншення його польової вологоємності, зумов-

леної більш низькою шпаруватістю і незнач-

ним оструктуренням. Тому в умовах степо-

вої зони досить важливим заходом є нагро-

мадження запасів вологи в нижній частині 

кореневмісного шару (100–150 см), звідки во-

на поступово переміщується у висхідному на-

прямі під дією градієнтів різної природи [1]. 

Між продуктивністю ячменю ярого і 

вологозабезпеченістю існує прямо пропор-

ційна залежність. При достатній кількості 

ґрунтової вологи, мають місце сприятливі 

умови для росту і розвитку польових куль-

тур, як результат  –  підвищується їх урожай-

ність. В північному Степу висока продуктив-

ність ячменю ярого, при умові одержання 

своєчасних і повних сходів, формується за 

рахунок вологозапасів, нагромаджених у 

глибоких шарах ґрунту протягом осінньо-зи-

мового періоду. Опади весняно-літнього пе-

ріоду значно поступаються сумарній витраті 

вологи рослинами на фізичне випаровуван-

ня, їх ефективність у даній зоні невелика і 

становить 25–30 %. Ґрунти північного Степу 

України характеризуються непромивним ре-

жимом, оскільки  поповнення водою йде за 

рахунок атмосферних опадів без наскрізного 

промочування [1, 2].  

Максимум вологи у ґрунті спостеріга-

ється навесні.  Насичення  ґрунту вологою в 

сприятливі роки перевищує півтора метра, а 

в несприятливі – може бути менше метра. 

Опади літнього періоду переважно не надто-

дять до кореневої системи рослин, оскільки 

випаровуються з поверхні ґрунту, частково 

стікають у ставки, долини рік та їх басейни. 

Тобто значна частина річної кількості опадів 

(33–50 %) витрачається непродуктивно [2]. 

Вченими встановлено, що в роки, коли  

ґрунт взимку не промерзає, накопичення во-

логи у глибоких шарах під посівами озимих і 

по зяблевій оранці визначається в основно-

му кількістю опадів і меншою мірою спосо-

бами та глибиною обробітку. В умовах, коли 

поверхня ґрунту сильно зволожується   восе-

ни, у разі частих дощів, і рано промерзає, як 

загальну закономірність можна відмітити 

покращання водного режиму на фоні більш 

глибокого обробітку і погіршення  –  на  фо-

ні поверхневого  та  мілкого [3, 4]. 

Однак на думку багатьох вчених пог-

либлення орного шару за рахунок оранки не 

завжди супроводжується збільшенням запа-

сів вологи. Так, Д. С. Васильев, П. Г. Семих-

ненко встановили, що глибина розпушеного 

шару ґрунту не має істотного впливу на збе-

реження вологи [5]. Такої ж думки дотри-

муються і І. С. Годулян [6] та інші вчені [7, 

8], вони вважають, що мілкий обробіток 

ґрунту після просапних культур у посушливі 

роки має деякі переваги за показниками во-

логозабезпеченості озимих в осінній період 

порівняно з оранкою. 

На    основі   проведених   досліджень 

Ф. Т. Моргун робить висновок, що на ді-

лянках з плоскорізним обробітком в метро-

вому шарі ґрунту накопичується на 30–50 мм 

продуктивної вологи  більше  порівняно з 

оранкою [9].  Такої  ж  думки  дотримуються 

І.  П.  Макаров   [10],   А.  Х.  Онтаев   [11],  

Е. А. Теплицький [12]. Значна кількість вче-

них відмічає однаковий вплив полицевого і 

плоскорізного обробітків на забезпеченість 

вологою та витрачання її рослинами різних 

польових культур [13] 

В північному Степу України рослини 

найчастіше страждають від нестачі вологи 

або від посухи, як ґрунтової, так і повітряної, 

що веде до негативних змін у фізіологічних 

процесах, порушення обміну речовин в рос-

линному організмі, а в кінцевому підсумку – 

до втрати урожаю [14]. Протидіючи посуш-

ливим явищам, рослини перебудовують свій 

організм на функціонування в режимі еко-

номного витрачання води, але при цьому   

знижують продуктивність [15, 16]. 

Головне  завдання  основного  обробіт-

ку – створити в осінньо-зимовий період умо-

ви для максимально можливого накопичення 

вологи в ґрунті за рахунок снігозатримання 

та попередити розвиток ерозійних процесів. 

Всі агротехнічні заходи (спосіб і глибина об-

робітку, удобрення, сівба та ін.) мають бути 

спрямовані на збереження вологи та її ра-

ціональне використання сільськогосподар-

ськими культурами [17].  

 Враховуючи розбіжності в тверджен-

нях різних вчених щодо впливу обробітку   

на запаси та динаміку ґрунтової вологи, до-

цільно продовжити дослідження в цьому 

напрямку, особливо у зв'язку з суттєвою 

зміною клімату, появою нових ґрунтооброб-

них знарядь і посухостійких сортів ячменю 
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ярого  (Hordeum sativum Jessen). 

Мета дослідження полягала у вив-

ченні впливу способів основного обробітку 

ґрунту на накопичення та динаміку ґрунтової 

вологи в посівах ячменю ярого і з'ясування 

рівня його врожайності. 

Матеріали і методи дослідження. 
Експериментальні дослідження виконували 

протягом 2004–2015 рр. у стаціонарному по-

льовому досліді в Інституті сільського гос-

подарства степової зони НААН (нині Дер-

жавна установа Інститут зернових культур 

НААН). Впродовж 2004–2008 рр. експери-

менти проводилися в стаціонарному досліді 

№ 1 у короткоротаційній сівозміні: чистий 

пар – озима пшениця – ярий ячмінь. Листос-

теблову масу попередника подрібнювали і 

рівномірно розподіляли по полю під час зби-

рання урожаю. Основний обробіток грунту 

під ячмінь ярий (на фоні дискування БДВ-3) 

проводили плугом ПЛН-4-35 на глибину 20–

22 см  і культиватором-розпушувачем плос-

корізного типу КР-4,5 на 12–14 см. Сорт яч-

меню Вакула. З метою знищення бур’янів 

посіви зернової культури обробляли гербіци-

дом амінна сіль 2,4-Д (1 л/га). Згідно з ре-

зультатами грунтового тестування доза пі-

дживлення рослин аміачною селітрою (фаза 

кущення) становила: 2004–2005 рр. – N60, 

2006 р. – N45, 2007–2009 pp. – N60 [18]. Інші 

елементи агротехніки – загальноприйняті 

для зони Степу. 

Впродовж 2010–2015 рр. в другому 

стаціонарному досліді у п’ятипільній корот-

коротаційній сівозміні: чистий пар – пшени-

ця озима – соняшник – ячмінь ярий – куку-

рудза із загальнофоновим залишенням піс-

ляжнивних решток всіх польових культур 

основний обробіток ґрунту під ячмінь ярий 

проводили полицевим плугом ПО-3-35 на 

глибину 20–22 см (контроль), безполицевий 

(чизельний) обробіток  – канадським чизель-

культиватором Conser Till Plow на 14–16 см, 

безполицевий (дисковий) обробіток ґрунту – 

важкими дисковими боронами БДВ-3 на 10–

12 см. Вирощували сорт ячменю ярого Ілот, 

який адаптований до посушливих умов Сте-

пу. Посіви обов’язково обробляли в фазі ку-

щення гербіцидом естерон (0,8 л/га) для пов-

ного знищення падалиці соняшника і бур’я-

нів. Схема досліду також включала три фони 

удобрення: 1) без добрив + післяжнивні реш-

тки попередника; 2) N30P30K30 + післяжнивні 

рештки попередника; 3) N60P30K30 + післяж-

нивні рештки попередника. Мінеральні доб-

рива вносили навесні розкидним способом 

під передпосівну культивацію. Агро-техніка 

вирощування ячменю ярого у дослідах – за-

гальноприйнята для зони Степу. Всі експе-

риментальні дослідження проводили відпо-

відно до загальноприйнятих методик. Дослід 

закладений у 3-разовій повторності,  загаль-

на  площа посівної ділянки – 330 м
2
, обліко-

вої – 100 м
2
. 

Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем 

звичайний важкосуглинковий із вмістом гу-

мусу в шарі 0–30 см 4,2 %, нітратного азоту 

13,2, рухомих форм фосфору і калію (по Чи-

рикову) відповідно 145 і 115 мг/кг. 

Вологість ґрунту в посівах ячменю яро-

го визначали в 1,5-метровому шарі ґрунту 

термостатно-ваговим методом. Зразки ґрунту 

відбирали через кожні 10 см в трьох місцях 

ділянки на двох несуміжних повтореннях 

весною перед сівбою ячменю та в кінці веге-

тації культури  [19, 20].    

Несприятливі погодні умови для виро-

щування ячменю ярого були в 2007, 2009, 

2012 і 2013 рр. Гідротермічний коефіцієнт в 

період найбільшої витрати води рослинами 

(травень - перша половина червня) дорівню-

вав: 2004 р. – 0,9, 2005 р. – 0,8, 2006 р. – 0,8,              

2007 р. – 0,7,   2008  р. – 0,8, 2009  р. – 0,7,    

2010 р. – 0,9,  2011 р. – 0,8, 2012 р. – 0,6,    

2013  р. – 0,7,  2014 р. – 0,9,  2015 р. – 0,8. 

Показник ГТК менше 0,7 свідчить  про грун-

тово-повітряну посуху, яка негативно впли-

ває на формування і налив зерна. 

         Результати дослідження. В наших 

дослідах накопичення продуктивної вологи 

за осінньо-зимовий період залежало від гід-

ротермічних умов року (вітровий і темпе-

ратурний режими, кількість та характер опа-

дів), вихідних запасів вологи, агротехнічних 

прийомів. Відмінності досліджуваних спосо-

бів основного обробітку зумовили в першу 

чергу різну снігомеліоративну ефективність 

агрономічного фону. 

         В стаціонарному досліді № 1 [21] в 

середньому за 2005–2009 рр. на час сівби 

ячменю ярого уміст продуктивної вологи в 

шарі 0–150 см по полицевому обробітку 

становив  201 мм, мілкому мульчувальному 

плоскорізному – 200 мм (табл. 1). Різниця в 
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1. Запаси вологи в ґрунті та її сумарне водовитрачання ячменем ярим після стерньового 

попередника під впливом систем обробітку в  0–150 см шарі грунту, мм 
 

Система  
обробітку ґрунту 

(фактор А) 
Рік 

Сів- 
ба 

Зби-
рання 

урожаю 

Вико- 
ристано 
вологи  

з ґрунту 

Опади  
за 

вегетацію 

Сумарне 
водо-
витра-
чання 

Коефіцієнт 
водоспожи- 
вання, мм/т 

без добрив + побічна продукція попередника (фактор В) 

Полицева 

2005 239 127 112 194,4 306,4 181,3 
2006 226 29 197 173,1 370,1 86,8 
2007 158 1 157 116,8 273,8 188,8 
2008 139 62 77 235,3 312,3 83,7 
2009 210 0 210 126,0 336,0 147,3 

середнє 201 65 136 194,2 330,1 117,0 

Мілка 
(безполицева) 

2005 233 108 125 194,4 319,4 190,1 
2006 205 45 160 173,1 333,1 96,8 
2007 170 26 144 116,8 260,8 286,5 

2008 135 64 71 235,3 306,3 83,2 

2009 217 0 217 126,0 343,0 166,5 

середнє 200 72 128 194,2 322,2 128,3 
N60 + побічна продукція попередника (фактор В) 

Полицева 

2005 239 118 121 194,4 315,4 87,3 
2006 226 1 225 173,1 398,4 76,3 
2007 158 0 158 116,8 274,8 131,4 
2008 139 45 94 235,3 329,3 75,1 
2009 210 0 210 126,0 336,0 107,0 

середнє 201 59 142 194,2 336,7 87,5 

Мілка 
(безполицева) 

2005 233 100 133 194,4 327,4 123,0 
2006 205 18 187 173,1 360,1 81,2 
2007 170 5 165 116,8 281,8 182,9 
2008 135 42 93 235,3 328,3 73,4 
2009 217 0 217 126,0 343,0 107,5 

середнє 200 62 138 194,2 332,4 96,9 
НІР0,95,  мм, (середнє) для: 
                           фактора А 
                           фактора В 
                           взаємодії АВ 

 
2,0 
2,0 
4,0 

 
4,5 
6,0 
8,0 

- - - - 

 

показниках між варіантами не перевищу-

вала 4–7 мм за м’якої зими, періодичних від-

лиг, незначного промерзання і швидкого 

відтаювання ґрунту весною (2005, 2008, 

2009 рр.). Перевага полицевого обробітку в 

додатковому накопиченні води спостеріга-

лась в роки з морозною і сніжною зимою, по-

вільним і тривалим сніготаненням (2006 р.), 

мілкого плоскорізного розпушування – за 

недобору нормативної суми опадів впро-

довж грудня - лютого, відсутності снігового 

покриву та підвищеної вітрової активності 

(2007 р). Висока акумулятивна здатність 

стерньового фону в цих умовах також по-

в’язана з меншою площею випаровування,  

наявністю  у   верхньому  шарі  (0–15 см) до 

7 т/га подрібненої соломи і збереженням 

“дренажної” системи, сформованої кореня-

ми попередньої культури. 

Витрати води з ґрунту в період весня-

но-літньої вегетації ячменю варіювали від 

128 до 142 мм і найвищими були у разі поли-

цевого обробітку на фоні внесення азотних 

добрив.  

Сумарні витрати вологи ячменем ярим 

значно залежали від кількості опадів у рік 

проведення досліджень. Так, у посушливі ро-

ки (2007, 2009) вони були мінімальними – 

274,8–336,0 мм, але, незважаючи на менше 

використання вологи, рослини в 2–2,5 раза 

більше витрачали її на формування одиниці 

урожаю. Коефіцієнт водоспоживання за по-

сушливих умов був максимальним – 188,8–

286,5 мм/т, в той час як у вологі роки (2008) 

із зростанням сумарних витрат вологи до 

328,3–336,0 мм  значення коефіцієнта суттє-

во знижувалися – до 73,4–83,7 мм/т. Тобто 

рослини ячменю за посушливих умов  непро- 
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дуктивно використовували вологу, витрача-

ючи її більше на підтримання тургору (тран-

спірацію). 

В середньому за роки досліджень прос-

тежувалася тенденція до підвищення вико-

ристання вологи рослинами ячменю при по-

лицевому обробітку на 4,3–7,9 мм. Незважа-

ючи на вищі витрати вологи рослинами у ра-

зі оранки, використання її було раціональні-

шим, тобто коефіцієнт водоспоживання був 

нижчим на 9,4–11,3 мм/т порівняно з мілким 

мульчувальним плоскорізним обробітком.  

Паралельно зі збільшенням урожайнос-

ті зерна, при внесенні мінеральних добрив, 

закономірно підвищувалась і сумарна витра-

та вологи рослинами ячменю на 6,6–10,2 мм, 

а коефіцієнт водоспоживання, навпаки, сут-

тєво зменшувався (на 29,5–31,4 мм/т.) Вне-

сення добрив, поряд з ростом продуктивно-

сті, призводить до більш раціонального ви-

користання вологи рослинами, тобто витра-

ти води на одиницю урожаю зменшуються. 

У другому стаціонарному досліді, в се-

редньому за 2010–2015 рр. висота снігового 

покриву по оранці була найменшою і не пе-

ревищувала 9 см. При цьому снігонакопи-

чення тут значною мірою залежало від ак-

тивності вітру (при його посиленні мали міс-

це випадки повного зносу снігу і навіть міл-

козему). 

Ущільнений прошарок грунту у разі 

полицевої оранки негативно  вплинув на по-

глинання вологи ґрунтом в холодний період 

року. Як відомо,  на межі розподілу орного і 

підорного шару швидкість інфільтрації і во-

допроникність ґрунту різко знижуються. На-

віть в подальшому, незважаючи на здатність 

грунту до розущільнення за рахунок проце-

сів набухання - розтріскування, промерзан-

ня - відтаювання, він в більшості випадків не 

досягав оптимальних параметрів фізичного 

стану. Проведення полицевої оранки в по-

сушливі роки (2012) за майже повного зне-

воднення  орного шару  призводить до над-

мірної брилуватості ґрунту, що в поєднанні з 

сильним вітром також зумовлює значні втра-

ти вологи. В кінцевому рахунку запаси воло-

ги у разі полицевого обробітку грунту навес-

ні в середньому за роки досліджень (2011–

2015 рр.) на час сівби в шарі 0–150 см стано-

вили  151,7 мм (табл. 2). 

Майже такою ж була товщина снігово-

го покриву на полях з дисковим обробітком 

ґрунту, де злущені важкою бороною (БДВ-

3,0) рослинні рештки попередника (соняш-

ник) на поверхні ґрунту затримали 9,6 см 

снігу. Запаси вологи у разі  дискового обро-

бітку грунту були більшими на 8,7 мм  по-

рівняно з полицевою оранкою і становили 

160,4 мм (табл. 2). 
 

2. Запаси продуктивної вологи на час сівби ячменю ярого залежно від способів  

основного обробітку ґрунту (середнє за 2011–2015 рр.) 
 

Обробіток ґрунту  
та його глибина 

Запаси вологи  
у шарі 0–150 см, мм 

 Полицевий (20–22 см) 151,7 
Чизельний (14–16 см) 169,6 

  Дисковий (10–12 см) 160,4 
НІР0,95,  мм 7,7 

 

Протягом років досліджень чітко прос- 

тежувались переваги, пов’язані з особливос-

тями технологічного процесу при роботі чи-

зельного культиватора „Conser Till Plow-

6000” – грунт тривалий час відзначався  ви- 

сокою шпаруватістю, наявністю мікролож-

бин і розломів, внутрішньогрунтовою та по-

верхневою гофрованістю агрофону. 

Хвилястий нанорельєф на фоні чизель-

ного обробітку та рослинні рештки на гребе-

нях сприяли суттєвому зменшенню швидко-

сті вітру над поверхнею землі. Сніг нако-

пичувався у заглибленнях і був надійно за-

хищений від видування. Висота снігового 

покриву тут, за нашими даними, становила 

14,3 см. Завдяки більшій кількості снігу і 

рослинних решток на поверхні поля обмежу-

валась глибина промерзання грунту (на 5,4–

8,2 см), як результат – швидше відтавав 

ґрунт і краще акумулювалась вода. При цьо-

му за інтенсивністю накопичення  вологи за 

осінньо-зимовий період у разі  застосування  

чизельних знарядь для обробітку грунту пе-

ревага була на боці варіантів з полицевою 

оранкою – в середньому на 17,9  мм, а з дис- 

ковим обробітком – на 9,2 мм. Підвищений
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рівень засвоєння опадів холодного періоду 

року в разі чизельного обробітку можна поя-

нити також смуговим розущільненням ґрун-

ту в борознах при використанні чизельних 

агрегатів. 

Враховуючи вищевикладене, можна 

зробити висновок, що запровадження чизе-

льного обробітку при вирощуванні ячменю 

ярого та розміщення його після нетипового 

попередника (соняшник) призводить до біль-

шого накопичення ґрунтової вологи 1,5-мет-

ровому шарі грунту – на 17,9 мм (179,0 т/га) 

за рахунок хвилястого нанорельєфу і смуго-

вого розущільнення ґрунту в борознах, при 

відсутності ущільненого прошарку і наявно-

сті рослинних решток на поверхні поля. 

Протягом вегетаційного періоду воло-

гість ґрунту в посівах польових культур,  

зокрема ячменю ярого, суттєво знижується 

як шляхом фізичного випаровування, так і 

внаслідок транспірації. Фізичне випарову-

вання залежить від багатьох чинників, зок-

рема від кількості і рівномірності розподілу 

рослинних  решток, а  також  ступеня  проєк-

тивного покриття ними поверхні ґрунту. По-

зитивний вплив мульчування щодо протидії 

втратам вологи полягає головним чином у 

пришвидшенні темпів просочування атмос-

ферних опадів у ґрунт, затіненні  останнього 

культурою і зменшенні непродуктивного ви-

паровування у спекотну погоду, гальмуванні 

дифузії та конвекції водяного пару. 

 Згідно з дослідженнями  Рассела [22], 

якщо випаровування з відкритого ґрунту 

прийняти за 100 %, то за 9 годин відносні 

втрати води із затіненого ґрунту  становлять 

64 %, із затіненого і захищеного від вітру – 

47 %, замульчованого рослинними рештками  

з розрахунку  9 т/га шаром 3,8 см – 27 %. 

Як свідчать дослідження науковців, яч-

мінь ярий – це вологолюбна культура, яка    

від фази кущення до виходу в трубку вико-

ристовує 22 % ґрунтової вологи від загальної  

потреби: за період вихід в трубку – колосін-

ня – 33 % і  колосіння - повна стиглість – 

близько 33 % [23–25]. Загальновідомо, що 

рослини ячменю ярого найбільш чутливі до 

посухи від фази виходу в трубку до колосін-

ня, але  в цей період вони економніше вико-

ристовують вологу на утворення одиниці 

органічної речовини. 

Як показали результати досліджень на 

час настання фази колосіння ґрунтові воло-

гозапаси закономірно зменшувалися по всіх 

варіантах досліду, порівняно з першим ви-

значенням навесні, до 18,5–57,2 мм в 1,5 м 

шарі. Тобто саме в цей період, за недобору 

опадів, йшло стрімке формування вегетатив-

ної маси та інтенсивне використання води 

рослинами ячменю. Відповідно до стану по-

сівів і передумов для формування урожайно-

сті зерна, залежно від фону  удобрення,  най-

більші витрати вологи були у разі полицевої 

оранки (115,2–133,5 мм) і чизельного обробі-

тку (95,3–145,3 мм), найменші – дискового 

(103,2–123,4 мм) (рис.). Тобто найкраще роз-

винені рослини ячменю ярого  на фоні  по-

лицевої оранки і чизельного обробітку вико-

ристовували відповідно більше вологи, ніж у 

варіантах з  дискуванням. 

Крім обробітку ґрунту, на витрати во-

логи значно впливало підживлення мінера-

льними добривами рослин ячменю в фазі 

кущення. Так,  її витрати  збільшувалась по 

висхідній: природний фон (103,2–115,2 мм) – 

N30P30K30 (115,6–138,4 мм) – N60P30K30 

(123,4–145,3 мм). Тобто рослини ячменю 

ярого на удобрених ділянках на відміну від 

неудобрених формували в 1,5 раза, а в окре-

мі роки і в 2 рази більшу вегетативну масу –  

відповідно витрачали значнішу кількість во-

логи на її формування (табл. 3). 

Упродовж проміжку часу від фази 

колосіння до збирання  урожаю мали місце 

рясні дощі, за винятком аномально посуш-

ливого 2012 р., тому незалежно від дослід-

жуваних агроприйомів запаси води в ґрун-

ті поповнювалися. Відмічено прямий вза-

ємозв’язок між рівнем залишкових волого- 

запасів (колосіння) та кількістю увібраної 

вологи опадів. Випаровування вологи в 

цей період коригувалось ступенем проек-

тивного покриття поверхні грунту рослин-

ними рештками зернофуражної культури, 

з явними ознаками гальмування цього 

процесу в більш щільних посівах з поли-

цевою оранкою та чизельним обробітком. 

Щодо абсолютних величин вмісту вологи 

в ґрунті по варіантах обробітку простежу-

валася така ж тенденція, як і в фазі коло-

сіння   ячменю ярого. 

При аналізі витрат вологи ячменем    

потрібно виділити аномально посушливі 

умови  2012  р.  Так,  запаси  продуктивної 
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Рис.  Динаміка запасів продуктивної вологи в посівах ячменю ярого  

залежно від способів обробітку ґрунту, мм. 

 
3. Вплив способів основного обробітку ґрунту та удобрення на запаси продуктивної вологи 

 під ячменем ярим у шарі 0–150 см (середнє за 2011–2015 рр.) 
 

Спосіб основного обробітку ґрунту 
 та його глибина (фактор А) 

Фаза розвитку рослин ячменю ярого 
сівба колосіння збирання 

без добрив (фактор В) 

Полицевий (20–22 см) 151,7 36,5 40,6 
Чизельний (14–16 см) 169,6 74,5 45,8 
Дисковий (10–12 см) 160,4 57,2 53,4 

N30P30K30 (фактор В) 
Полицевий (20–22 см) 151,7 27,8 38,9 
Чизельний (14–16 см) 169,6        31,2 44,7 
Дисковий (10–12 см) 160,4 44,8 52,3 

N60P30K30 (фактор В) 
Полицевий (20–22 см) 151,7 18,2 33,5 
Чизельний (14–16 см) 169,6 24,3 48,3 
Дисковий (10–12 см) 160,4 37,0 47,6 

НІР05,  мм для:  фактора А 
                          фактора В 

                                       взаємодії АВ 

7,7 
0,0 
7,7 

14,8 
10,1 
22,4 

4,5 
4,0 
8,2 

 

вологи в шарі грунту 0–150 см  цього року 

перед сівбою зернової культури були мі-

німальними, порівняно з 2011 та 2013 рр., 

і становили: на фоні полицевого обробіт-

ку – 82,1 мм, дискового – 98,3, чизельно-

го – 117,1 мм (табл. 4). У фазі колосіння 

ґрунтові вологозапаси зменшились по ва-

ріантах досліду порівняно з першим ви-

значенням на 65,6–116,7 мм. Тобто саме в 

цей період, коли був недобір опадів, про-

стежувалося інтенсивне використання во-

ди  рослинами  ячменю. Максимальні  су-

марні витрати вологи були по чизельному 

обробітку (218,4 мм), а найменші – по 

оранці (153,4 мм).  Це можна пояснити 

формуванням вищої урожайності зерна і  

відповідно більшими  витратами вологи, а  

саме у  разі  чизельного  обробітку  грунту   
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порівняно з полицевою оранкою в анома-

льно посушливий 2012 р. На час збирання 

урожаю посіви ячменю повністю викорис-

тали залишкові запаси продуктивної воло-

ги, якої, зважаючи на спекотну погоду, 

виявилось недостатньо для повноцінного 

наливу зернівки і формування належної 

продуктивності рослин. 
 

4. Витрати вологи  ячменем ярим залежно від обробітку ґрунту та удобрення 

 (середнє за 2011–2015 рр.) 
 

 

Обробіток 

ґрунту 

Витрати 

вологи  

з ґрунту,  

мм/га 

Опади  

за період 

вегетації, 

мм 

Сумарні 

витрати 

вологи,  

мм/га 

Урожайність,  

 т/га 

Коефіцієнт 

 водоспоживання, мм/т 

зерно солома зерно 
зерно + 

+ солома 

Без добрив 

Полицевий 

(20–22 см) 
111 118,9 229,9 2,51 2,76 91,5 83,2 

Чизельний 

(14–16 см) 
123,8 118,9 242,7 2,36 2,59 102,8 93,7 

Дисковий 

(10–12 см) 
107,0 118,9 225,9 2,05 2,25 110,1 100,4 

N30P30K30 

Полицевий 

(20–22 см) 
112,8 118,9 231,7 2,67 2,93 86,7 79,0 

Чизельний 

(14–16 см) 
124,9 118,9 243,8 2,62 2,88 93,0 84,6 

Дисковий 

(10–12 см) 
108,0 118,9 226,9 2,35 2,58 96,5 87,9 

N60P30K30 

Полицевий 

(20–22 см) 
118,1 118,9 237 2,9 3,19 81,7 74,2 

Чизельний 

(14–16 см) 
121,4 118,9 240,3 2,88 3,16 83,4 76,0 

Дисковий 

(10–12 см) 
113,2 118,9 232,1 2,68 2,94 86,6 78,9 

  
З внесенням мінеральних добрив пок-

ращувався стан розвитку рослин ячменю 

ярого, а відповідно збільшувалося викорис-

тання ними води з ґрунту, тобто з підвищен-

ням дози внесення добрив у грунт сумарне 

водовитрачання  зростало на 10 %. Причому 

в сприятливі роки (2011, 2013) вологи витра-

чалося більше, аніж в несприятливі (2012 ). 

Одним із показників ефективності ви-

користання вологи зерновими культурами 

при створенні урожаю є коефіцієнт водоспо-

живання, який визначається шляхом ділення 

сумарних витрат вологи на урожай всієї біо-

маси або основної продукції. Відповідно до 

розрахованих коефіцієнтів водоспоживання 

рослини ячменю ярого найраціональніше ви-

користовували вологу на одиницю урожаю 

саме у разі полицевої оранки та чизельного 

обробітку. Коефіцієнт водоспоживання тут 

був мінімальним і становив 74,2–93,7 мм/т. 

Запровадження дискового обробітку в тех-

нології вирощування ячменю ярого суттєво 

знижувало урожайність зерна та підвищува-

ло коефіцієнт водоспоживання в 1,1–1,2 раза, 

тобто дискування ґрунту призводило до збі-

льшення витрачання води рослинами ячме-

ню  на одиницю врожаю та малоефективного 

використання її протягом вегетаційного пе-

ріоду культури. 

Суттєво на показники витрати води яч-

менем впливали мінеральні добрива, незале-

жно від способу обробітку ґрунту. У варіан-

тах досліду з  внесенням  добрив коефіцієнт 

водоспоживання зменшувався в 1,1–1,2 раза, 

тобто рослини більш раціонально використо-

вували воду на формування одиниці урожаю. 

Економне використання води ячменем  

при внесені добрив пов’язано не тільки з їх 

позитивним впливом на обмін речовин, але й 

з більш інтенсивним розвитком рослин, що 
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в свою чергу зумовлювало затінення  вегета-

тивною масою поверхні ґрунту і тим самим 

зменшувало випаровування вологи та поси-

лювало транспірацію [26]. 

          Динаміка запасів продуктивної вологи 

тісно пов’язана також з урожайністю ячме-

ню. Так, в першому стаціонарному досліді 

мілка безполицева система обробітку за уро-

жайністю поступалася полицевій залежно від 

фону удобрення на 0,31–0,42 т/га (табл. 5). 
 

5. Вплив систем основного обробітку ґрунту та удобрення на урожайність ячменю ярого 

 по стерньовому попереднику (середнє за 2005–2009 рр.), т/га 
 

Система обробітку 

 ґрунту (фактор А) 
Удобрення (фактор В) Середнє 

Полицева 
післяжнивні рештки 

2,82 

Мілка (безполицева) 2,51 

Полицева 
післяжнивні рештки + N60 

3,85 

Мілка (безполицева) 3,43 

НІР0,5, т/га для: 

фактора А 0,23 

фактора В 0,26 

взаємодії АВ 0,45 
 

Це  зумовлено  низкою чинників, і в 

першу чергу – способом загортання і місцем 

розміщення післяжнивних решток в орному 

шарі ґрунту, що істотно змінювало умови 

підготовки насіннєвого ложе. Мілке розпу-

шування скиби при наявності у верхньому  

шарі грунту  великої   кількості   соломи  (5–

7 т/га) суттєво погіршувало якість передпо-

сівної культивації  і  сівби,  при цьому  част-

ка насіння, заробленого сівалкою СЗ-3,6 на 

меншу  глибину  від  заданої,  досягала  37–

42 %. Тут важко сформувати посівний шар з 

оптимальною структурою і будовою, який би  

добре  зберігав вологу. За посушливої пого-

ди він швидко її втрачає, що призводить до 

затримки проростання насіння, і одержання 

сходів  визначається опадами. Негативні яви-

ща, пов’язані з локалізацією усієї побічної 

продукції попередника у верхньому шарі 

ґрунту за безполицевого обробітку, частково 

нівелюються за рахунок дощів, які мають 

місце безпосередньо після сівби ярого ячме-

ню (2008 р.), а також у разі, коли опади спів-

падають в часі з критичними періодами  ви-

трати води рослинами  (2009 р.).  

До того ж  при  мілкому  обробітку по-

жнивні рештки не встигають повністю міне-

ралізуватися в ґрунті, при цьому виділяються 

токсичні для рослин речовини (феноли) та 

посилюється використання мікроорганізма-

ми доступних форм азоту для підтримання 

власної життєдіяльності. Всі перелічені вище 

чинники в кінцевому підсумку призводили 

до зниження урожаю ячменю ярого на фоні 

мілкого мульчувального  обробітку ґрунту. 

Найбільш впливовим фактором підви-

щення продуктивності було підживлення 

рослин ячменю азотом. Культура виявилась 

досить чутливою до внесення аміачної селіт-

ри. Так, в середньому за 2005–2010 рр. у разі 

полицевої системи обробітку одержано до-

датково зерна 1,03 т/га, мілкої (безполице-

вої) – 0,92 т/га.  За відсутності мінерального 

удобрення рослини ячменю на  початку веге-

тації були в дещо пригніченому стані, особ-

ливо на ділянках з мілким загортанням со-

ломи.  Але завдяки опадам, частковій інакти-

вації шкідливих речовин і підвищенню фазо-

вої резистентності до стресових умов в 2006, 

2008, 2010 рр. посіви були у доброму стані. 

В несприятливих 2005, 2007 і 2009 рр. росли-

ни на фоні без підживлення мали слабку ко-

реневу систему, відставали в рості, тому вро-

жайність зерна була низькою (0,91–2,28 т/га). 

В іншому стаціонарному досліді (2010–

2015 рр.) по впливу на урожайність ячменю  

система мілкого мульчувального обробітку 

поступалася диференційованій залежно від 

фону удобрення на 0,22–0,36 т/га, а полице-

вій оранці – на 0,25–0,55 т/га (табл. 6). З мо-

жливих причин цього явища найбільш імо-

вірними є збільшення забур’яненості посівів 

на фоні  дискового обробітку в  системі міл-

кого мульчувального, а також перезволо-

ження тут посівного шару і значна  кількість 

листостеблової маси попередника (соняшни-

ка) на поверхні поля. За рахунок більш якіс-

ного перемішування рослинного субстрату 

попередника в поєднанні з швидким прогрі-

ванням поверхневого шару грунту весною за 
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полицевої оранки (полицева система) та чи-

зельного (диференційована система) обробіт-

ку на цих агрофонах створюються  кращі  ви- 

хідні умови для життєдіяльності мікробних 

популяцій та вивільнення іммобілізованих 

мінеральних сполук у ґрунтовий розчин. 
         

6. Показники урожайності ячменю ярого після просапного попередника під впливом  

різних систем обробітку ґрунту і удобрення  (середнє за 2011–2015 рр.), т/га 
 

Система обробітку  
ґрунту (фактор А) 

Удобрення  (фактор В) 
Урожайність,  

т/га 

Полицева 
післяжнивні рештки 2,78 
післяжнивні рештки + N30P30K30 2,93 
післяжнивні рештки + N60P30K30 3,13 

Диференційована 
післяжнивні рештки 2,59 
післяжнивні рештки + N30P30K30 2,87 
післяжнивні рештки + N60P30K30 3,10 

Мульчувальна 
післяжнивні рештки 2,23 
післяжнивні рештки + N30P30K30 2,56 
післяжнивні рештки + N60P30K30 2,88 

HIP05, т/га, для 
 фактора А 0,18 
 фактора В 0,17 
 взаємодії АВ 0,30 

 

         Так, наприклад, станом на 10.05.2011 р. 

(неудобрений фон, початок фази кущення 

рослин) різниця за вмістом нітратів між варі-

антами дискового і полицевого обробітків на 

користь останнього для шару 0–10 см стано-

вила 3,7 мг/кг (20,6 %), а 0–30 см – 2,8 мг/кг 

(17,9 %). На удобрених ділянках розбіжності 

в зазначених показниках нівелювалися. Ана-

логічна закономірність відмічена і щодо вмі-

сту рухомих форм фосфору і калію в ґрунті. 

Чизельний обробіток у цьому відношенні по-

сідав проміжне положення.  

Щодо ефективності мінеральних доб-

рив, простежувалась зворотна залежність. За 

рахунок внесення під передпосівну культи-

вацію N30P30K30 у разі полицевої системи об-

робітку одержано зерна 0,15, диференційова-

ної – 0,28, мілкої мульчувальної – 0,33 т/га. 

Внесення подвійної дози азоту у складі пов-

ного мінерального добрива (N60P30K30) порів-

няно з рекомендованою дозою (N30P30K30) 

виявилось також найбільш ефективним захо-

дом в системі мульчувального обробітку на 

фоні дискування – додаткова прибавка уро-

жаю зерна становила 0,65 т/га. 

 Уваги заслуговує урожайність зерна 

ячменю ярого в аномально посушливому 

2012 р. За несприятливих умов зволоження 

дисковий обробіток в системі мілкої мульчу-

вальної системи обробітку майже не посту-

пався полицевій оранці, а чизельний (дифе-

ренційована система) навіть переважав ос-

танній за урожайністю зерна на удобреному 

фоні на 0,05–0,09 т/га. З можливих причин 

цього явища найбільш імовірними є краща 

вологозабезпеченість посівів на ділянках з 

мульчувальним обробітком за рахунок знач-

нішого нагромадження вологи в ґрунті про-

тягом осінньо-зимового періоду і меншого 

випаровування її навесні та влітку.  

Висновки 

1. На основі проведених досліджень 

можна зробити висновки, що в умовах пів-

нічного Степу формується непромивний вод-

ний режим з ненаскрізним найменш наси-

ченим класом вологості, перевага полицевої 

системи обробітку ґрунту в додатковій аку-

муляції вологи протягом осінньо-зимового 

періоду у північному Степу відмічається в 

роки з морозними і сніжними зимами, по-

вільним і тривалим сніготаненням (2006 р.), 

у разі мілкого мульчувального плоскорізного 

розпушування – за недобору нормативної су-

ми опадів впродовж грудня - лютого, від-

сутності снігового покриву і підвищеної віт-

рової активності (2007, 2012, 2013 рр.).  

         2. Запровадження консервуючого (чи- 

зельного) обробітку за диференційованої си- 

стеми зумовлює збільшення обсягів вологи 

на 91,0–179,0 м
3
/га в осінньо-зимовий пе-

ріод  завдяки рослинним  решткам, які затри-

мують більшу кількість снігу, особливо у 

теплі малосніжні зими. 

         3. Мілка мульчувальна система обробіт-

ку ґрунту, незважаючи на зниження  урожаю 

зерна, сприяє більш економному витрачанню
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вологи на одиницю урожаю – в 1,1–1,2 раза 

при вирощуванні ячменю ярого. 

4. Рівень урожайності ячменю ярого 

значно залежить від способів і системи осно-

вного обробітку ґрунту в короткоротаційних 

сівозмінах. Так, щорічний полицевий і дифе-

ренційований обробітки в середньому за ро-

ки досліджень зумовлювали високий рівень 

урожайності зерна, а мінімізація обробітку 

ґрунту в більшості років призводила до її 

зниження на 0,22–0,55 т/га. Чизельний обро-

біток в системі диференційованого найбільш 

ефективний у посушливі роки і навіть дає 

кращі результати, ніж оранка, оскільки збіль-

шуються запаси продуктивної вологи за ра-

хунок значної  кількості післяжнивних реш-

ток попередника на поверхні грунту. 
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Величина урожая ячменя ярового значительно зависит от резервов почвенной влаги, бла-
годаря которой осуществляются важнейшие жизненные процессы, в частности прорастание семян 
и укоренение проростков, транспирация, терморегуляция и поступление питательных веществ в 
растение. Продуктивность ячменя ярового находится в прямо пропорциональной зависимости от 
влагообеспеченности. При достаточном количестве почвенной влаги, создаются благоприятные 
условия для роста и развития полевых культур, как результат – повышается их урожайность. В 

северной Степи высокая  продуктивность ячменя ярового, при условии получения своевременных и 
полных всходов, формируется за счет запасов влаги, накопленных в глубоких слоях почвы в течение 
осенне-зимнего периода года. Цель исследования заключалась в изучении влияния способов основной 
обработки почвы на накопление и динамику почвенной влаги в посевах ячменя ярового и ее влияние на 
формирование урожайности культуры. 

Экспериментальные исследования были выполнены в течение 2004–2015 гг. в стационарном 

полевом опыте Института сельского хозяйства степной зоны НААН (ныне Государственное уч-
реждение Институт зерновых культур НААН). Наличие волнистого рельефа за счет чизельной 
обработки почвы и растительных остатков на гребнях способствовали существенному умень-
шению скорости ветра  над поверхностью почвы. Осадки в виде снега концентрировались в углуб-
лениях и были надежно защищены от выдувания. Благодаря этому высота снежного покрова, по 
нашим данным, составляла 14,3 см. На фоне чизельной обработки  в связи  с наличием  значитель-

ного количества снега и растительных остатков на поверхности почвы ограничивалась глубина ее 
промерзания (на 5,4–8,2 см), как результат –  более быстрое оттаивание почвы и лучшая акку-
муляция воды. При этом интенсивность влагонакопления за осенне-зимний период при возделывании 
почвы чизельными орудиями преобладала варианты с  отвальной вспашкой в среднем на 17,9 мм, а  с 
дисковой обработкой – на  9,2 мм. Повышенный уровень усвоения осадков холодного периода при 
чизельной обработке можно связать также с полосным разуплотнением почвы в бороздах, что 

характерно для чизельных агрегатов. 
Установлено, что в северной Степи введение консервирующей обработки (чизельной) почвы в 

случае выращивания ячменя ярового по дифференцированной системе обработки усиливает накоп-
ление влаги на 91,0–179,0 м

2
/га в осенне-зимний период за счет растительных остатков, которые 

задерживают больше снега, особенно в теплые малоснежные зимы. 
Доказано, что введение мелкой мульчирующей системы обработки почвы, несмотря на сни-

жение урожайности зерна ячменя ярового, обусловливает более экономное расходование влаги на 
единицу урожая –  в 1,1–1,2 раза. 

Выявлено, что  ежегодное применение отвальной и дифференцированной обработки в сред-
нем за годы исследований обеспечивало высокую урожайность зерна, минимизация обработки  
преимущественно вызывала ее снижение на 0,22–0,55 т/га. Введение чизельной обработки почвы при 
дифференцированной системе обработки наиболее эффективный прием в засушливые годы, даже  

обеспечивает лучшие результаты, чем пахота, поскольку накапливается больше продуктивной влаги 
за счет значительного  количества пожнивных остатков предшественника на поле. 

Ключевые слова: ячмень, обработка почвы, влажность почвы, удобрения, дискование, уро-
жайность. 
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The yield of spring barley significantly depends on the reserves of soil moisture, which ensures the 

implementation of all important life processes, including seed germination and rooting of seedlings, transpi-



      Зернові культури. Том 4. № 2. 2020. С. 339–352         https://doi.org/10.31867/2523-4544/0143 352 

ration, thermoregulation and supply of nutrients to the plant. The productivity of spring barley is directly 

proportional to its moisture content. With sufficient soil moisture, favorable conditions for the growth and 

development of field crops, and ultimately increases their yield. In the northern steppe, high productivity of 

spring barley, provided timely and full germination, is formed due to moisture reserves accumulated in the 

deep layers of the soil during the autumn-winter period of the year. 

The purpose of the study was to study the influence of the methods of basic tillage on the accumula-

tion and dynamics of soil moisture in spring barley crops and the level of its yield. 

Experimental studies were performed during 2004–2015 in a stationary field experiment at the Insti-

tute of Grain Crops of the National Academy of Sciences of Ukraine. 

The presence of wavy nanorelief during chiselling, as well as plant remains on the ridges contributed 

to a significant reduction in wind speed in the aboveground layer. Snowfall was concentrated in the depres-

sions and was reliably protected from blowing. Due to this, the height of the snow cover here, according to 

our data, was the highest and amounted to – 14.3 cm, and as a result faster thawing of the soil and better 

accumulation of water. At the same time, the intensity of wet accumulation during the autumn-winter period 

when treated with chisel tools outweighed the options of shelf plowing by an average of 17.9 mm, and disk-

ing – 9.2 mm. The increased assimilation of cold precipitation during chiselling can also be associated with 

strip loosening of the soil in the furrows, which is typical for chisel units. 

It is established that in the northern steppe the use of canning (chisel) with a differentiated tillage 

system for spring barley increases the accumulation of moisture by 91.0–179.0 m
2
/ha in the autumn-winter 

period due to plant residues that retain more snow, especially in warm snowless winters. 

It is proved that the use of a fine mulching system of tillage, despite the reduction of grain yield, con-

tributes to a more economical consumption of moisture per unit of crop in 1.1–1.2 times when growing 

spring barley. 

It was found that the use of annual shelf and differentiated tillage on average over the years of re-

search provides the maximum level of yield, and the minimization of tillage in most years led to its reduction 

by 0.22–0.55 t/ha. The use of chiseling in a differentiated tillage system is most effective in dry years and 

even outweighs plowing due to the greater accumulation of productive moisture due to the presence of a 

significant portion of post-harvest residues of the predecessor that retain moisture under the mulch. 

Key words: spring barley, tillage, soil moisture, fertilizers, disking, yield. 

 

 


