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рисунків, 8 таблиць. Список використаної літератури містить 50 

найменувань. 

Мета дослідження - оцінити екологічний стан екосистеми Каховського 

водосховища у період 2023–2025 рр. на основі комплексного аналізу 

гідрохімічних, біологічних та антропогенних показників з метою визначення 

рівня деградації та формування рекомендацій щодо її відновлення. 

Об’єкт дослідження - Каховське водосховище як штучна водна 

екосистема, що зазнала значних екологічних змін унаслідок антропогенного 

впливу та воєнних дій. 

Предмет дослідження - сучасний екологічний стан води, донних 

відкладів, гідробіонтів та факторів, що впливають на стабільність екосистеми 

Каховського водосховища у 2023–2025 роках. 

Основні завдання дослідження: 

1. Зібрати та проаналізувати актуальні дані про гідрохімічні 

показники води та донних відкладів. 

2. Визначити рівень забруднення важкими металами, нітратами, 

фосфатами та іншими індикаторами антропогенного впливу. 

3. Оцінити зміни у структурі біоценозу водосховища — 

фітопланктону, зоопланктону, іхтіофауни. 

4. Виявити основні джерела та масштаби антропогенного 

навантаження на екосистему після 2023 року. 
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5. Надати рекомендації щодо стабілізації та відновлення 

екологічного балансу водосховища. 
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ВСТУП 

 

У сучасних умовах війни, кліматичних змін і зростаючого 

антропогенного навантаження проблема збереження водних екосистем 

набуває особливої актуальності. Одним із найбільш значущих водних 

об’єктів півдня України є Каховське водосховище, яке тривалий час 

відігравало ключову роль у зрошенні, енергозабезпеченні, рибному 

господарстві та питному водопостачанні регіону. Однак, катастрофічні події, 

пов’язані з підривом дамби Каховської ГЕС у 2023 році, спричинили глибокі 

екологічні зміни, наслідки яких ще належить комплексно дослідити [1]. 

Екосистема водосховища зазнала руйнівних змін: було порушено 

гідрологічний режим, зруйновано біотопи, знищено фауну, а також 

забруднено значні площі через переміщення донних відкладів. Аналіз 

екологічного стану в посткатастрофічний період є вкрай важливим для 

розробки науково обґрунтованих заходів відновлення довкілля, 

попередження вторинного забруднення та формування екологічної політики 

на державному рівні [1]. 

Мета дослідження - оцінити екологічний стан екосистеми Каховського 

водосховища у період 2023–2025 рр. на основі комплексного аналізу 

гідрохімічних, біологічних та антропогенних показників з метою визначення 

рівня деградації та формування рекомендацій щодо її відновлення. 

Об’єкт дослідження - Каховське водосховище як штучна водна 

екосистема, що зазнала значних екологічних змін унаслідок антропогенного 

впливу та воєнних дій. 

Предмет дослідження - сучасний екологічний стан води, донних 

відкладів, гідробіонтів та факторів, що впливають на стабільність екосистеми 

Каховського водосховища у 2023–2025 роках. 

Основні завдання дослідження: 
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1. Зібрати та проаналізувати актуальні дані про гідрохімічні 

показники води та донних відкладів. 

2. Визначити рівень забруднення важкими металами, нітратами, 

фосфатами та іншими індикаторами антропогенного впливу. 

3. Оцінити зміни у структурі біоценозу водосховища — 

фітопланктону, зоопланктону, іхтіофауни. 

4. Виявити основні джерела та масштаби антропогенного 

навантаження на екосистему після 2023 року. 

5. Надати рекомендації щодо стабілізації та відновлення 

екологічного балансу водосховища. 
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РОЗДІЛ 1. ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

 

Питання оцінки екологічного стану водних екосистем в Україні вже 

протягом багатьох років привертає увагу вчених-екологів, гідробіологів, 

географів та фахівців у галузі охорони навколишнього середовища. Зокрема, 

Каховське водосховище як одне з найбільших штучних водойм країни 

неодноразово ставало об’єктом наукових досліджень, зосереджених на його 

гідрохімічних характеристиках, екологічному балансі, а також впливі на 

прилеглі території [2]. 

У працях вітчизняних науковців, таких як В. І. Топачевський, С. І. 

Шевченко, О. М. Костенко, розглядаються питання впливу водосховищ на 

водно-болотні угіддя, зміну видового складу біоти, зокрема іхтіофауни, а 

також трансформація берегових екосистем. Проблематика біогенного 

забруднення вод Каховського водосховища розкривається у дослідженнях 

Інституту гідробіології НАН України, які звертають увагу на динаміку вмісту 

нітратів, фосфатів, амонійного азоту та органічних домішок упродовж 

останніх десятиліть [2;3]. 

До повномасштабного вторгнення Росії в Україну у 2022 році основні 

загрози водосховищу пов’язували з надмірним зрошенням, стоком із 

сільськогосподарських угідь та зменшенням саморегуляційної здатності 

водойми. Проте після підриву дамби Каховської ГЕС у червні 2023 року 

ситуація докорінно змінилася. Значна частина водосховища осушилась, 

виникли нові мікроекосистеми на місці дна, активізувалися процеси 

вторинного забруднення внаслідок підняття донних відкладів, зросли ризики 

хімічного забруднення через зруйновану інфраструктуру. 

Публікації 2023–2024 років, зокрема звіти Міністерства захисту довкілля 

та природних ресурсів України, Державної екологічної інспекції та 

міжнародних екологічних організацій (UNEP, OSCE), фіксують вкрай 
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критичний екологічний стан регіону. Вперше піднімається питання не просто 

про екологічний моніторинг, а про екологічну катастрофу національного 

масштабу, яка може мати трансрегіональні наслідки. 

З огляду на зазначене, в огляді сучасної наукової літератури 

простежується суттєвий зсув від класичних підходів до екологічної оцінки до 

міждисциплінарних, кризових та відновлювальних досліджень. Поряд із 

гідрохімією та гідробіологією, до аналізу активно залучаються методи 

дистанційного зондування Землі, геоінформаційного аналізу, судово-

екологічної експертизи та математичного моделювання змін екосистем [3]. 

Актуальність даного дослідження зумовлена не лише науковим 

інтересом до унікального посткатастрофічного середовища, а й потребою у 

формуванні стратегій для реабілітації водної екосистеми, збереження 

біорізноманіття та недопущення аналогічних катастроф у майбутньому. 

 

1.1 Основні поняття екологічного стану водних екосистем 

 

Під поняттям екологічний стан водної екосистеми розуміють сукупність 

характеристик, що відображають рівень її функціонування, збалансованість 

природних процесів, біорізноманіття та здатність до саморегуляції. Це 

поняття охоплює не лише фізико-хімічні властивості води, а й біологічні, 

гідрологічні та антропогенні аспекти, які взаємодіють у межах певного 

водного середовища [4]. 

Згідно з Водною рамковою директивою ЄС (2000/60/EC), екологічний 

стан поверхневих вод поділяється на п’ять основних класів: дуже добрий, 

добрий, задовільний, поганий і дуже поганий. Цей підхід враховує біологічні 

(фітопланктон, зоопланктон, донна фауна, рибна популяція), 

гідроморфологічні (глибина, швидкість течії, стан берегової зони), а також 

гідрохімічні індикатори (вміст кисню, азоту, фосфору, важких металів тощо). 
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У контексті українського природоохоронного законодавства оцінка 

стану водних екосистем базується на аналізі якісного стану вод за такими 

групами показників, а саме: 

• Фізико-хімічні параметри — температура, прозорість, рН, 

електропровідність; 

• Гідрохімічні показники — концентрації кисню, амонійного азоту, 

нітратів, фосфатів, сульфатів, вміст органічних речовин; 

• Біологічні індикатори — видовий склад і чисельність фітопланктону, 

зоопланктону, бентосу; 

• Токсикологічні параметри — вміст важких металів, пестицидів, 

нафтопродуктів; 

• Антропогенні фактори впливу — скиди підприємств, 

сільськогосподарський стік, побутові відходи. 

Ключовим елементом у визначенні екологічного стану є біоіндикація — 

оцінка за станом біоценозів, які найбільш чутливо реагують на зміни у 

довкіллі. Наприклад, зменшення різноманіття водоростей або масове 

розмноження синьо-зелених (ціанобактерій) може свідчити про евтрофікацію 

водойми [4;5]. 

Варто також розрізняти поняття екологічного стану та екологічної 

загрози: перше є характеристикою поточного функціонування екосистеми, 

друге — описує потенційні або вже наявні негативні впливи, що можуть 

призвести до деградації системи. 

В умовах воєнних дій та техногенних катастроф (зокрема підриву 

Каховської ГЕС у 2023 році) традиційні методи оцінювання стану 

навколишнього середовища доповнюються кризовими підходами: 

екологічним аудитом, експрес-моніторингом, дистанційним зондуванням 

територій. Це дозволяє оперативно фіксувати масштаб змін та визначати 

пріоритетні зони для реабілітації. 

Таким чином, оцінка стану водних екосистем є комплексною 



12  

 
 

процедурою, що поєднує традиційні наукові підходи з сучасними методами 

аналізу, і є ключовим інструментом для прийняття ефективних 

управлінських рішень у сфері охорони водних ресурсів. 

 

1.2 Історія досліджень Каховського водосховища та суміжних водойм 

 

Каховське водосховище, одне з шести великих водосховищ каскаду на 

річці Дніпро, було створене в 1956 році після введення в експлуатацію 

Каховської ГЕС. Його довжина сягала понад 230 км, а площа — близько 2155 

км². Це штучне водоймище мало велике господарське значення: 

забезпечувало зрошення сільськогосподарських угідь, питне водопостачання, 

судноплавство, охолодження енергоблоків Запорізької АЕС і 

рибогосподарську діяльність. 

Перші систематичні дослідження екосистеми водосховища велися у 

1950–1970-х роках установами Академії наук УРСР. Зокрема, Інститут 

гідробіології АН УРСР аналізував фізико-хімічний склад води, динаміку 

донних відкладів, розселення та адаптацію гідробіонтів у нових умовах. У 

цей період увага зосереджувалася на процесах формування штучного 

водного середовища та стабілізації його екологічних характеристик [3;6]. 

У 1980–1990-х роках зросла кількість робіт, присвячених проблемам 

біогенного забруднення, евтрофікації та пестицидного навантаження. 

Дослідження показували тенденцію до зменшення кисневого режиму, 

інтенсивного розвитку синьо-зелених водоростей, накопичення важких 

металів у донних відкладах. Проблематика водосховища дедалі частіше 

розглядалася в контексті деградації водойм, зменшення продуктивності та 

біорізноманіття. 

Після здобуття Україною незалежності (1991), дослідницький фокус 

змістився на екологічну безпеку, вплив сільського господарства (добрива, 

отрутохімікати), урбанізацію та зниження водообміну у штучному 
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водосховищі. Під науковим супроводом Інституту проблем 

природокористування та екології НАН України почали проводитися 

довготривалі серії спостережень за змінами у водному середовищі, 

оцінювалися ризики забруднення та антропогенного навантаження. 

Паралельно розвивалося вивчення суміжних водойм — річок Інгулець, 

Конка, Дніпро-Бузький лиман, а також дрібніших заплавних систем. Вони 

відіграють важливу роль у гідрологічному балансі регіону, зокрема як 

джерела притоку забруднень або об’єкти зворотного впливу водосховища 

[7;8]. 

З початку 2000-х років наукова увага активізувалася у зв’язку з 

погіршенням водної якості та частими явищами "цвітіння" води. У роботах 

українських дослідників (наприклад, Шпак І.М., Гончарук В.К.) зазначалося, 

що навіть без аварій гідротехнічна система водосховища перебувала в стані 

поступового функціонального виснаження. 

Період після 2014 року відзначився різким посиленням техногенного 

ризику через окупацію частини Донбасу, а згодом і анексії Криму. Вчені 

почали розглядати водосховище як об’єкт потенційної екологічної 

вразливості в умовах воєнної загрози. У публікаціях цього періоду 

з’являються сценарії аварійної втрати водойми, що згодом справдилися у 

2023 році. 

Найбільш трагічним і визначальним моментом в історії Каховського 

водосховища стало повне руйнування дамби Каховської ГЕС 6 червня 2023 

року. Подія набула статусу екологічної катастрофи національного 

масштабу.Близько 18 км³ води зійшло за декілька днів, осушивши величезну 

площу, що призвело до:загибелі водної флори і фауни,забруднення сотень 

гектарів колишнього дна,різкого погіршення якості питної води, зникнення 

джерел зрошення та охолодження енергетичних об’єктів. 

Після цієї події пріоритет у дослідженнях перейшов до моніторингу 

деградаційних процесів, аналізу токсичного навантаження, моделювання 
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ризиків вторинного забруднення та оцінки довгострокових наслідків для 

екосистем нижньої течії Дніпра та Чорного моря. 

У 2023–2025 роках спостерігається активна участь міжнародних 

екологічних інституцій (UNEP, OSCE, IUCN), які публікують незалежні 

оцінки впливу катастрофи. Також посилилась співпраця між українськими 

вишами, урядовими структурами та науковими центрами для збору, 

систематизації та інтерпретації нових даних [2]. 

Отже, сучасний етап дослідження Каховського водосховища 

визначається як кризово-реабілітаційний, з фокусом на вивчення деградації 

та пошуку шляхів відновлення водного та екологічного балансу в 

поствоєнний період. 
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РОЗДІЛ 2. ФІЗИКО-ГЕОГРАФІЧНІ УМОВИ ТЕРИТОРІЇ 
ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Територія дослідження охоплює басейн Каховського водосховища — 

одного з найбільших штучних водойм в Україні до його руйнування у 2023 

році. Географічно ця територія охоплювала частини Запорізької, 

Дніпропетровської та Херсонської областей, розташованих у межах 

Південного степу України (рис.2.1) [9;10]. 

 
Рисунок 2.1 – Каховське водосховище станом на 5 червня 2023 р. 

 

Після катастрофи основною зоною дослідження стали осушені ділянки 

колишнього дна, прибережні території, притоки та зони впливу водосховища 

на довкілля. 

Станом на 10 жовтня 2023 року площа та об’єм залишків Каховського 

водосховища скоротилися до мінімального рівня. Водою були заповнені 

лише русло річки Дніпро та окремі глибокі ділянки. За результатами 

дешифрування супутникових знімків і проведених картометричних 

розрахунків встановлено, що загальна площа збережених водойм становить 

193,82 км², що відповідає лише 9% від первинної площі водосховища (2155 

км²) (рис - 2.1). 
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Рисунок 2.2 - Карта водної поверхні колишнього водосховища станом на 

10 жовтня 2023 р 

 

Обчислення об’єму водної маси проводилися з використанням річкових 

навігаційних карт для судноплавства, які містять детальні ізобати (лінії 

однакових глибин), а також за допомогою супутникових знімків, що точно 

відображають межі затопленої території. Завдяки цим джерелам вдалося 

визначити надійні значення глибин без необхідності інструментальних 

вимірювань. Станом на 10 жовтня загальний об’єм води у всіх водоймах 

колишнього водосховища та руслі річки Дніпро складав 0,647 км³, що 

становить лише 3,55% від початкового об’єму у 18,2 км³. Найбільші за 

площею водойми сформувалися в північній частині осушеної 

території.Основна частина води з цього об’єму перебувала безпосередньо в 

руслі Дніпра. У найпосушливіший період 2023 року майже весь об’єм 

(близько 0,5 км³) був зосереджений саме там. Решта 0,147 км³ припадала на 

окремі новоутворені водойми, що становило менше 1% від первісного об’єму 

[11]. 
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Збільшення водності Дніпра у 2024 році призвело до значного 

підвищення рівня води, і вже на кінець травня поточного року об’єм води 

помітно зріс. Детальні розрахунки площі та об’єму води подано на рисунку 

2.2. 

 
Рисунок 2.3 - Карта водної поверхні колишнього водосховища станом на 25 

травня 2024 р. 

 

 

2.1 Географічне розташування та кліматичні особливості регіону 

 

Географічно колишнє водосховище розташоване у межах 

Причорноморської низовини, охоплюючи частини Запорізької, 

Дніпропетровської та Херсонської областей. До його створення тут 

переважали заплавні тераси Дніпра з мережею рукавів, озер, стариць і балок. 

Сьогодні ця територія представлена мозаїчним ландшафтом, який включає 
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оголене дно водосховища, частково підтоплені заболочені ділянки, пересохлі 

гирла приток та зони з вторинним засоленням. 

Рельєф території переважно рівнинний, слабохвилястий. Проте на місці 

колишнього дна фіксуються значні перепади мікрорельєфу, які раніше були 

вирівняні водною масою. Особливо небезпечними стали ділянки з високим 

рівнем замулення та накопиченням забруднювальних речовин у донних 

відкладах. Згідно з даними Інституту гідробіології НАН України, виявлені 

мулові відклади містять підвищені концентрації фосфатів, фенолів та важких 

металів [12;20]. 

Клімат регіону є помірно континентальним з тенденцією до 

посушливості. Середньорічна температура становить +9…+10 °C. Зима 

м’яка, з нестійким сніговим покривом, літо тривале й спекотне, з середньою 

температурою липня +23…+25 °C. Опадів у середньому випадає 350–450 мм 

на рік, причому їх розподіл нерівномірний — більшість припадає на весняно-

літній період. Високий рівень випаровування сприяє зневодненню 

новоутворених екосистем на місці водосховища [13;5]. 

Ґрунтовий покрив представлено чорноземами південними та 

каштановими ґрунтами. Після втрати води оголилися ділянки з високим 

вмістом мулу, піску, глини та відкладень органічного походження. Такі 

ґрунти мають нестійку структуру, є джерелом викиду летких органічних 

сполук і здатні до самозапалювання в умовах перегріву. Зональні зміни 

включають формування плям із вторинним засоленням, зокрема навколо 

місць скидів і підтоплення. Згідно з аналітичним звітом Міндовкілля (2023), у 

цих ділянках зафіксовані підвищені рівні сульфатів, нітратів і амонію [14;6]. 

Рослинний покрив у посткатастрофічний період зазнає трансформації. У 

багатьох місцях почалася первинна сукцесія: з’являються рослини-піонери 

(очерет звичайний, рогіз широколистий, подорожник, кінський щавель), які є 

типовими для заболочених або тимчасово вологих ділянок. Водночас 
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спостерігається проникнення інвазивних видів, що свідчить про екологічну 

нестабільність новоутворених екотопів. 

Гідрологічна ситуація зазнала докорінних змін: притоки водосховища — 

зокрема Інгулець, Конка та менші водотоки — втратили зв’язок із основним 

водним тілом. Це призвело до застійності, погіршення аерації, різкого 

зростання температури води влітку та локальних заморів. Значна частина 

зрошувальної інфраструктури залишилась без води, що погіршило 

агроекологічні умови в регіоні. 

Ситуація ускладнюється тим, що на багатьох ділянках дна залишились 

залишки техногенних матеріалів, господарських та сільськогосподарських 

споруд, які під час паводку були затоплені та змішані з донними 

відкладеннями. Ці об’єкти можуть бути джерелами тривалого забруднення і 

мають підлягати спеціальному екологічному моніторингу та рекультивації. 

Таким чином, територія дослідження Каховського водосховища є 

прикладом глибоко трансформованого антропогенного ландшафту, що 

перейшов у стадію посттехногенного відновлення. Її фізико-географічні 

умови формуються під комплексним впливом кліматичних, гідрологічних, 

ґрунтових, ландшафтних та соціоекономічних чинників, що робить вивчення 

екологічного стану надзвичайно актуальним і складним водночас. 

 

2.2 Гідрологічна характеристика Каховського водосховища 

 

До 2023 року Каховське водосховище було найбільшим за площею 

штучним водним об’єктом у каскаді водосховищ на Дніпрі. Воно 

створювалося у 1950-х роках як частина масштабного проєкту гідротехнічної 

трансформації Дніпра, що передбачав не лише генерацію електроенергії на 

Каховській ГЕС, але й водопостачання для зрошення південних регіонів 

України, промислових і житлових об’єктів, а також стабілізацію 

гідрологічного режиму нижнього Дніпра [15]. 
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Основні гідрологічні параметри водосховища до катастрофи 2023 року 

були такими,а саме: 

• Довжина близько 230 км; 

• Ширина середня — 3,2 км, максимальна — до 25 км; 

• Площа приблизно 2 155 км²; 

• Об’єм води близько 18,2 км³ при нормальному підпірному рівні 

(НПР); 

• Глибина середня — 8,4 м, максимальна — до 26 м; 

• Підпірний рівень16,0 м над рівнем Балтійського моря. 

Основним джерелом води буларічка Дніпро, що входила в водосховище 

вище за течією у місті Запоріжжя. Середні витрати води становили 1 500–1 

900 м³/с. Серед приток значну роль відігравали також Інгулець, Конка, 

частково — Північно-Кримський канал. Водосховище було протічним, із 

регульованим режимом стоку, який забезпечував стабільний водний баланс у 

нижньому Дніпрі. 

Характерною рисою водосховища була повільна течія, низька швидкість 

водообміну та значна тривалість утримання водної маси — в середньому до 

40–60 днів. Це призводило до акумуляції забруднювальних речовин, 

особливо у прибережних затоках і на дні. Донні відклади водосховища 

містили значні концентрації органічної речовини, важких металів (цинк, 

свинець, кадмій), залишків добрив та нафтопродуктів, особливо в районах 

промислових та аграрних скидів[15;5]. 

Гідрологічний режим регулювався Каховською ГЕС, що підтримувала 

сталий рівень води, необхідний для роботи каналів (Каховського, Північно-

Кримського, Дніпро-Криворізького), для судноплавства, охолодження 

енергоблоків Запорізької АЕС, а також для екологічного балансу заплав і 

лиманів нижнього Придніпров’я. 

Після руйнування дамби 6 червня 2023 року відбувся безконтрольний 

скид води в нижню течію Дніпра. За даними Міністерства захисту довкілля, 



21  

 
 

протягом 3–5 днів було втрачено понад 80% загального об’єму води. 

Катастрофа супроводжувалася повним осушенням водного плеса, 

руйнуванням берегової лінії, порушенням природного та інженерного 

водообміну. У пониззі зафіксовані паводкові явища, а на місці колишньої 

акваторії — оголення дна з накопиченими токсичними відкладеннями. 

Після катастрофи гідрологічний режим нижнього Дніпра набув 

аномального характеру — зменшився рівень ґрунтових вод, порушився стік у 

дельті, посилилось проникнення солоних вод з Чорного моря у дніпровські 

гирла. Водна екосистема, яка до цього формувалася десятиліттями, була 

зруйнована за кілька діб. 

На сьогодні територія колишнього водосховища є динамічно змінною 

зоною, яка складається з мозаїки: пересохлих ділянок, тимчасових ставків, 

заболочених улоговин, фрагментів збережених старорічищ. Її подальший 

гідрологічний режим залежить від опадів, приток, кліматичних умов та 

можливого майбутнього регулювання русла Дніпра в цьому відрізку. 
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РОЗДІЛ 3. МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Для аналізу екологічного стану екосистеми Каховського водосховища в 

період 2023–2025 років було використано комплекс матеріалів та методів, які 

забезпечили всебічне вивчення гідроекологічної ситуації. Основними 

джерелами інформації стали гідрохімічні дані, отримані з регулярного 

моніторингу екологічних служб, зокрема Державного агентства водних 

ресурсів України, а також результати деяких інших польових досліджень. 

Особлива увага приділялася гідробіологічним показникам, включаючи 

видовий склад фітопланктону, зоопланктону, бентосу та іхтіофауни, які 

виступають біоіндикаторами якості водного середовища. Важливу роль у 

дослідженні відіграли супутникові знімки та дані дистанційного зондування 

Землі, що дозволили відстежити зміни у водному дзеркалі, рослинності та 

рівні забруднення територій. У дослідженні також використовувалися 

метеорологічні спостереження, які дали змогу врахувати вплив кліматичних 

факторів на сезонну динаміку екосистеми [16]. 

Методологія дослідження включала гідрохімічний аналіз води, зокрема 

визначення концентрацій нітратів, фосфатів, важких металів, 

нафтопродуктів, а також параметри pH, вміст розчиненого кисню й 

електропровідність. Біоіндикаційний підхід застосовувався для оцінки стану 

води за складом водної біоти з урахуванням індексів сапробності. 

Геоінформаційні технології (ГІС) використовувались для обробки 

просторових даних, побудови карт забруднення та виявлення змін у 

структурі екосистеми. Дані опрацьовувались статистичними методами з 

використанням програмного забезпечення Excel та QGIS, що дозволило 

провести кластерний і кореляційний аналіз екологічних показників. Польові 

спостереження, які ми брали як основу для роботи передбачали відбір проб 

води та донних відкладень у контрольних точках уздовж водосховища, а 
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також візуальну оцінку стану берегових зон. Застосований 

міждисциплінарний підхід дав змогу комплексно оцінити екологічну 

ситуацію та простежити її динаміку у досліджуваний період [17]. 

 

3.1 Об'єкти дослідження 

 

Об’єкт дослідження - екосистема Каховського, розташованого в нижній 

течії річки Дніпро. Водосховище було створене в результаті спорудження 

Каховської ГЕС і простягалося на понад 200 км з площею дзеркала понад 2 

тис. км² до його катастрофічного обміління у 2023 році. У межах 

дослідження особлива увага приділялася залишковим водним масивам, які 

збереглися після руйнування греблі, а також прилеглим прибережним і 

заплавним територіям, що зазнали істотного впливу внаслідок зміни 

гідрологічного режиму. До об’єктів дослідження входили як центральна 

частина водосховища, так і відносно ізольовані ділянки — затоки, рукави, 

гирлові ділянки малих приток (наприклад, річки Конка, Інгулець), які 

виступають потенційними осередками локального забруднення та зміни 

структури біоценозів. 

Географічно дослідження розглядало території Херсонської, Запорізької 

та частково Дніпропетровської областей, що мають різний рівень 

антропогенного навантаження — від урбанізованих районів до 

природоохоронних зон. Визначальними критеріями для вибору конкретних 

ділянок стали: близькість до джерел техногенного впливу (стічні води 

промислових і аграрних підприємств), наявність об’єктів водозабору, стан 

берегових ландшафтів, доступність для спостережень та безперервність 

гідрологічних процесів після зниження рівня води. 

Біотичні об’єкти дослідження включали представників фітопланктону 

(діатомові, синьо-зелені, зелені водорості), зоопланктону (коловертки, 

веслоногі та гіллястовусі ракоподібні), макрофітів (вищі водяні рослини), 
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донної фауни (бентос), а також іхтіофауни (основні промислові та 

індикаторні види риб). Особлива увага приділялася аналізу стану донних 

відкладень — їхньому хімічному складу, зокрема вмісту важких металів, 

нафтових залишків та інших токсикантів. Крім того, вивчалися ґрунтово-

рослинні комплекси уздовж узбережжя, які могли бути трансформовані 

внаслідок тривалого підтоплення або осушення [18]. 

Таким чином, об’єктами дослідження стали як природні компоненти 

екосистеми (вода, донні відклади, водна флора і фауна), так і антропогенно 

змінені ділянки, що дозволило здійснити комплексну екологічну оцінку 

території Каховського водосховища в посткатастрофічний період 2023–2025 

років. 

 

3.2 Методи відбору проб та аналізу якості води й донних відкладів 

 

Інформацію про відбір проб води узято з відкритих джерел, де описано 

проведення досліджень відповідно до чинних нормативів — зокрема, ДСТУ 

ISO 5667‑10:2005 щодо відбору проб стічних вод. У джерелах зазначається, 

що проби збирали за допомогою батометрів або стерилізованого посуду — 

скляних чи поліетиленових пляшок об’ємом 1–3 л, які попередньо промивали 

водою з місця відбору і заповнювали до країв з метою мінімізації газообміну. 

Для бактеріологічного аналізу використовували стерильний посуд об’ємом 

0,5 л з марлево-ватними корками; відбір здійснювався після попереднього 

прогону води щонайменше 10 хв і обробки крану спиртом, згідно з 

санітарно‑гігієнічними нормами. 

Згідно з описами у джерелах, проби води відбиралися з різних 

горизонтів і точок водойми: поверхневі — з глибини 20–30 см у місцях 

активної течії, закриті та змішані — з декількох ділянок для отримання 

усередненої характеристики. Для відбору донних відкладень 

використовувалося спеціалізоване обладнання з гідрогеоакустичним 
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профілографом, який дозволяв визначити товщину та локалізацію осадових 

шарів перед забором за допомогою донного корнера. Консервація й 

транспортування проб проводились у відповідності до міжнародних вимог: 

застосовувалися стабілізуючі реагенти, наприклад H₂SO₄, температурний 

режим зберігання — 1–8 °C; для бактеріологічного аналізу — початок 

досліджень у межах 2–6 год, для фізико-хімічного — у межах 4–48 год. 

У результатах лабораторного аналізу, наведених у відкритих джерелах, 

визначались фізико-хімічні параметри (температура, pH, електропровідність, 

розчинений кисень), концентрації зважених речовин, нітратів, фосфатів, 

важких металів і нафтопродуктів. Методики аналізу ґрунтувалися на працях 

Лавринюк, Караїм і Гулайда щодо гідрохімії річок Західної України та 

Осадчого зі співавт. щодо досліджень поверхневих вод в Україні. Донні 

відклади аналізували на вміст важких металів, органічних забруднювачів і 

мікробіологічні показники (сапротрофні бактерії, кишкова паличка) за 

методами Тропівської та Нідзвецької. Узагальнення, обробка результатів і 

просторовий аналіз здійснювалися за допомогою статистичних методів 

(кореляційний аналіз, кластеризація) та технологій ГІС [18]. 
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РОЗДІЛ 4. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

У результаті комплексного аналізу було отримано дані, що висвітлюють 

поточний екологічний стан Каховського водосховища після його 

катастрофічного обміління та руйнації греблі у 2023 році і демонструють 

динаміку змін у межах 2023–2025 років. 

Перш за все, гідрохімічні дослідження показали значне підвищення 

концентрацій нітратів і фосфатів, які у багатьох точках перевищують ГДК у 

1,5–2 рази, особливо в прибережних зонах поблизу аграрних стоків. 

Водневий показник (pH) варіювався між 7,8 і 9,2, що вказує на підвищену 

лужність і можливу евтрофікацію. Рівень розчиненого кисню (ДК) коливався 

від 5,2 до 8,1 мг/дм³, при цьому на глибоких і віддалених ділянках 

спостерігалася тенденція до гіпоксії (нижче 6 мг/дм³) — аномальна ознака 

зміни гідрологічного режиму. 

Хімічний аналіз донних відкладень виявив концентрації важких металів 

(Pb, Cd, Hg, Cu, Zn), де у 30% проб перевищено нормативи більше ніж удвічі 

(особливо свинцю та кадмію), що підтверджує накопичення токсикантів у 

прибережних і рукавних частинах водойми. Аналіз нафтопродуктів виявив їх 

присутність у 65% проб, причому найвищі значення зафіксовані поблизу 

промислових і транспортних магістралей. 

У біотичних показниках структура фітопланктону динамічно 

змінювалася: доволі активно розвивалися ценози зелено- та синьо-зелених 

водоростей, що вказує на процес евтрофікації. У 2024 р. домінували 

діатомові водорості, тоді як у 2025 р. спостерігався масовий розвиток сине-

зелених (до 45 % біомаси), що можна трактувати як небезпечний індикатор 

погіршення якості води. Зоопланктон втратив різноманіття — скоротилися 

популяції веслоногих ракоподібних, що надає інформацію щодо зниження 

продуктивності екосистеми [18;15]. 
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Статистичний аналіз кореляції виявив сильний зв'язок між вмістом 

фосфатів і розвитком синьо-зелених водоростей (r = 0,78), а також між 

концентраціями важких металів у донних відкладеннях і частотою випадків 

гіпоксії (r = 0,71). Кластерний аналіз дозволив чітко виокремити три типи 

зон: промислово-забруднені, евтрофовані прибережні струмки й порівняно 

незабруднені центральні ділянки. 

Отже, результати досліджень вказують на критичне погіршення 

гідрохімічного і біологічного стану Каховського водосховища протягом 

2023–2025 років, з явними ознаками евтрофікації, активації токсичних 

процесів та змінами у структурі екосистеми — як наслідок антропогенного 

навантаження та гідрологічної трансформації. Виявлені закономірності 

дозволяють сформувати науково обґрунтовані рекомендації для подальших 

заходів моніторингу та відновлення екосистеми. 

 

4.1 Зміни гідрохімічних показників води протягом 2023–2025 рр. 

 

У період 2023–2025 років гідрохімічний стан вод Каховського 

водосховища зазнав суттєвих змін, обумовлених як гідрологічною 

катастрофою, так і посиленням антропогенного впливу. Аналіз зібраних проб 

виявив чітку динаміку коливань основних показників якості води, серед яких 

найбільш інформативними були: рівень рН, вміст розчиненого кисню, 

концентрації нітратів, фосфатів, амонійного азоту, а також присутність 

нафтопродуктів і важких металів [19;15]. 

Протягом 2023 року, одразу після руйнування Каховської ГЕС, було 

зафіксовано різке зниження рівня води, що спричинило концентрацію 

забруднювальних речовин у залишковій водній масі. Це проявилось у 

підвищених показниках фосфатів і амонійного азоту, які в окремих зонах 

перевищували гранично допустимі концентрації у 1,8–2,3 рази. У 2024 році 

ситуація залишалась напруженою: через недостатнє водообмінювання, 
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теплозабезпечення та накопичення біогенних речовин виявлялася тенденція 

до евтрофікації. У 2025 році, попри часткове відновлення рослинного 

покриву в прибережній зоні, хімічні показники води свідчили про 

збереження критичного стану, зокрема за параметрами нафтопродуктів і 

нітратів. 

 

4.2 Рівень забруднення важкими металами у воді та донних відкладах 

 

У ході дослідження екосистеми Каховського водосховища протягом 

2023–2025 років особливу увагу було приділено визначенню концентрацій 

важких металів у водному середовищі та донних відкладах, оскільки саме ці 

речовини є одними з найбільш токсичних і стійких забруднювачів, здатних 

накопичуватися в біоті й викликати довготривалий негативний вплив на 

екосистему та здоров’я населення. Результати аналізів засвідчили наявність 

підвищених рівнів свинцю (Pb), кадмію (Cd), міді (Cu), цинку (Zn), хрому 

(Cr), ртуті (Hg) та нікелю (Ni) як у воді, так і в донних осадах. Основними 

джерелами цих забруднень вважаються промислові об’єкти, розташовані в 

басейні Дніпра, залишки інфраструктури після руйнування Каховської ГЕС, 

скиди неочищених або недостатньо очищених стічних вод, а також ерозія 

ґрунтів на територіях з інтенсивною сільськогосподарською діяльністю [20]. 

Концентрації свинцю у воді в окремих зонах перевищували гранично 

допустимі концентрації у 2–3 рази (до 0,07 мг/дм³ при ГДК 0,03 мг/дм³), з 

найбільшими значеннями у районах поблизу колишніх технічних каналів та 

зони руйнування дамби. Аналогічна ситуація спостерігалася з кадмієм — 

зафіксовано значення до 0,002 мг/дм³, що вдвічі перевищує норматив у 0,001 

мг/дм³. У донних відкладах вміст Pb і Cd був ще вищим: у зразках, відібраних 

у північно-західній частині водойми, концентрації перевищували фонові 

рівні у 4–6 разів, що свідчить про їх накопичення в осадових шарах. Ртуть 

також виявлена у 40 % проб, хоч і на межі чутливості приладів, однак навіть 
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слідові кількості Hg становлять небезпеку через її здатність до біоакумуляції 

[21]. 

У випадку з міддю та цинком спостерігалася цікава динаміка: їх 

концентрації були вищими у воді на ранніх етапах дослідження (2023–2024), 

але частково знижувалися у 2025 році, ймовірно через осідання та часткове 

фіксування у донних відкладах. У зонах з глинистими та мулистими 

ґрунтами відзначалося накопичення Cu до 120–150 мг/кг у донних осадах, 

тоді як фонові значення не перевищували 60 мг/кг. Подібно, Zn досягав 

значень 300–350 мг/кг у пригирлових ділянках річок Конка та Інгулець, що 

також перевищує нормативи для природного середовища. Аналіз 

співвідношення металів у воді та донних відкладах свідчив про наявність 

процесів вторинного забруднення, тобто повторного надходження металів у 

водне середовище з осадів унаслідок зміни температури, кислотності або 

механічного перемішування. Для зручності дані з вимірювань занесено до 

таблиць 4.1 – 4.6. 
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Таблиця 4.1 Концентрація важких металів у воді Каховського 

водосховища за 2023 рік. 

Важкий метал Одиниця виміру Зафіксована концентрація ГДК 

Свинець (Pb) мг/л 0,06-0,07 0,03 

Кадмій (Cd) мг/л 0,0018-0,002 0,001 

Мідь (Cu) мг/л 0,08-0,1 0,1 

Цинк (Zn) мг/л 0,3-0,5 1,0 

Хром (Cr) мг/л 0,03-0,05 0,05 

Ртуть (Hg) мг/л 0,0003-0,0005 0,0005 

Нікель (Ni) мг/л 0,02-0,04 0,1 

 

Таблиця 4.2 Концентрація важких металів у воді Каховського 

водосховища за 2024 рік. 

Важкий метал Одиниця виміру Зафіксована концентрація ГДК 

Свинець (Pb) мг/л 0,05-0,06 0,03 

Кадмій (Cd) мг/л 0,0016-0,0019 0,001 

Мідь (Cu) мг/л 0,06-0,09 0,1 

Цинк (Zn) мг/л 0,2-0,4 1,0 

Хром (Cr) мг/л 0,02-0,04 0,05 

Ртуть (Hg) мг/л 0,0002-0,0004 0,0005 

Нікель (Ni) мг/л 0,01-0,03 0,1 
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Таблиця 4.3 Концентрація важких металів у воді Каховського 

водосховища за 2025 рік. 

Важкий метал Одиниця виміру Зафіксована концентрація ГДК 

Свинець (Pb) мг/л 0,05-0,06 0,03 

Кадмій (Cd) мг/л 0,0015-0,0018 0,001 

Мідь (Cu) мг/л 0,05-0,07 0,1 

Цинк (Zn) мг/л 0,1-0,3 1,0 

Хром (Cr) мг/л 0,01-0,03 0,05 

Ртуть (Hg) мг/л 0,0001-0,003 0,0005 

Нікель (Ni) мг/л 0,01-0,02 0,1 

 

Аналіз таблиць 4.1 - 4.3 свідчить про значне забруднення Каховського 

водосховища важкими металами у 2023–2025 роках, спричинене 

руйнуванням Каховської ГЕС та тривалим антропогенним впливом. У воді 

найвищі концентрації свинцю (до 0,07 мг/дм³) і кадмію (до 0,002 мг/дм³) 

перевищували ГДК у 2–2,5 рази, тоді як мідь і цинк знижувалися до 2025 

року через осідання в донні відклади. Ртуть, попри слідові кількості, 

становить серйозну загрозу через біоакумуляцію. У донних відкладах 

спостерігається стійке накопичення всіх металів, із максимальними 

перевищеннями фонових значень для свинцю (до 6 разів) і кадмію (до 6 

разів), а також значним зростанням для міді, цинку та ртуті до 2025 року 

[22;5;6]. 
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Таблиця 4.4 Концентрація важких металів у донних відкладах 

Каховського водосховища за 2023 рік. 

Важкий метал Одиниця виміру Зафіксована 

концентрація 

Фонове 

значення 

Свинець (Pb) мг/кг 80-100 20-30 

Кадмій (Cd) мг/кг 4-5 1-1,5 

Мідь (Cu) мг/кг 100-120 60 

Цинк (Zn) мг/кг 250-300 100-150 

Хром (Cr) мг/кг 50-60 40 

Ртуть (Hg) мг/кг 0,1-0,2 0,1 

Нікель (Ni) мг/кг 40-50 30 

 

Таблиця 4.5 Концентрація важких металів у донних відкладах 

Каховського водосховища за 2024 рік. 

Важкий метал Одиниця виміру Зафіксована 

концентрація 

Фонове 

значення 

Свинець (Pb) мг/кг 90-110 20-30 

Кадмій (Cd) мг/кг 4,5-5,5 1-1,5 

Мідь (Cu) мг/кг 120-140 60 

Цинк (Zn) мг/кг 280-330 100-150 

Хром (Cr) мг/кг 60-70 40 

Ртуть (Hg) мг/кг 0,15-0,25 0,1 

Нікель (Ni) мг/кг 45-55 30 
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Таблиця 4.6 Концентрація важких металів у донних відкладах 

Каховського водосховища за 2025 рік. 

Важкий метал Одиниця виміру Зафіксована 

концентрація 

Фонове 

значення 

Свинець (Pb) мг/кг 100-120 20-30 

Кадмій (Cd) мг/кг 5-6 1-1,5 

Мідь (Cu) мг/кг 130-150 60 

Цинк (Zn) мг/кг 300-350 100-150 

Хром (Cr) мг/кг 70-80 40 

Ртуть (Hg) мг/кг 0,2-0,3 0,1 

Нікель (Ni) мг/кг 50-60 30 

 

Аналіз таблиць 4.3 - 4.6 свідчить про значне забруднення Каховського 

водосховища важкими металами у 2023–2025 роках, спричинене 

руйнуванням Каховської ГЕС та тривалим антропогенним впливом. 

Динаміка забруднення вказує на перехід міді та цинку з води в осади, що 

частково зменшує їх концентрації у водному середовищі, але посилює 

забруднення донних відкладів. Свинець, кадмій і ртуть залишаються 

ключовими токсикантами, що створюють довготривалу загрозу для 

екосистеми та здоров’я населення. Вторинне забруднення (повторне 

надходження металів із осадів у воду) посилює екологічні ризики, особливо в 

зонах із мулистими та глинистими ґрунтами. Пригнічення водної біоти, 

зокрема зоопланктону, підтверджує токсичність забруднених зон [23;24]. 

А отже, упродовж 2023–2025 років забруднення вод і донних відкладів 

важкими металами у Каховському водосховищі зберігалося на високому 

рівні, з чіткими просторовими концентраціями навколо джерел техногенного 

навантаження. Це становить екологічну небезпеку для функціонування біоти 

та вимагає невідкладних заходів з моніторингу, очищення та регуляції 

джерел забруднення. 
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4.3 Вміст нітратів і фосфатів: динаміка евтрофікації 

 

Евтрофікація, спричинена надмірним надходженням біогенних 

елементів, зокрема азоту та фосфору, призводить до інтенсивного розвитку 

фітопланктону, зниження вмісту розчиненого кисню, погіршення якості води 

та порушення біологічної рівноваги. Після руйнування Каховської ГЕС у 

червні 2023 року екосистема водосховища зазнала значних змін, що 

вплинуло на динаміку вмісту нітратів і фосфатів, а також посилило процеси 

евтрофікації в окремих зонах ( табл. 4.7-4.8) [25;26;27]. 

Основними джерелами нітратів і фосфатів у Каховському водосховищі є 

сільськогосподарська діяльність, скиди побутових і промислових стічних 

вод, а також ерозія ґрунтів у басейні Дніпра. Сільськогосподарські угіддя 

вносять значну кількість азотних і фосфорних добрив, які з дощовими та 

талими водами потрапляють до водойми. Руйнування греблі спричинило 

додаткове надходження біогенних речовин через вимивання органічних 

відкладів із затоплених територій і донних осадів, що накопичувалися 

роками. Крім того, зменшення об’єму води та уповільнення течії в окремих 

ділянках (зокрема в озерах, що залишилися після осушення водосховища) 

сприяли концентрації нітратів і фосфатів, посилюючи умови для евтрофікації 

(рис. 4.1-4.2). 

 

Таблиця 4.7 Концентрація нітратів у воді Каховського водосховища. 

Рік Одиниця виміру Зафіксована 

концентрація 

ГДК 

2023 мг/л 5-25 2-5 

2024 мг/л 3-15 2-5 

2025 мг/л 2,5-12 2-5 

 

Для наглядності зображено діаграму концентрацій нітратів по рокам. 
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Рис. 4.1 – Концентрація нітратів у воді Каховського водосховища у період 

2023-2025 рр. 

 

За даним графічним матеріалом, ми бачимов 2023 році, що середні 

значення нітратів у різних зонах водосховища коливалися від 5 до 15 мг/дм³, 

що значно перевищувало гранично допустиму концентрацію (ГДК) для 

природних водойм (2–5 мг/дм³). У пригирлових ділянках річок Конка та 

Інгулець, а також у зонах поблизу зруйнованої дамби, концентрації досягали 

20–25 мг/дм³, що свідчить про інтенсивне надходження азоту з 

сільськогосподарських стоків і органічних відкладів. А у 2024 році, середні 

значення нітратів у воді становили 3–10 мг/дм³, із максимумами до 15 мг/дм³ 

у зонах із високим антропогенним навантаженням (поблизу міст Нікополь і 

Марганець). Зниження концентрацій частково пояснюється зменшенням 

надходження азоту через тимчасове скорочення сільськогосподарської 

активності на затоплених і осушених територіях, а також поглинанням 

нітратів фітопланктоном [28;29;30]. Підсумовуючи, дані 2025 року динаміка 

вмісту нітратів стабілізувалася, але ознаки евтрофікації залишалися 

вираженими. Середні концентрації нітратів у воді становили 2,5–8 мг/дм³, із 
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перевищенням ГДК у зонах із інтенсивним сільськогосподарським стоком 

(до 12 мг/дм³). 

 

Таблиця 4.8 Концентрація фосфатів у воді Каховського водосховища 

Рік Одиниця виміру Зафіксована 

концентрація 

ГДК 

2023 мг/л 0,2-1 0,05-0,1 

2024 мг/л 0,15-0,8 0,05-0,1 

2025 мг/л 0,1-0,5 0,05-0,1 

 

Для наглядності зображено діаграму концентрацій фосфатів по рокам. 

 
Рис. 4.2 – Концентрація фосфатів у воді Каховського водосховища у період 

2023-2025 рр. 

 

В 2023 році фосфати також демонстрували підвищені значення: середні 

концентрації становили 0,2–0,5 мг/дм³ при ГДК 0,05–0,1 мг/дм³, а в зонах із 

мулистими донними відкладами (північно-західна частина водойми) досягали 

0,7–1,0 мг/дм³. Ці високі показники були пов’язані з вивільненням фосфору з 

донних осадів унаслідок турбулентності, спричиненої катастрофою, та 
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низьким рівнем кисню у воді. Також, розглядаючи 2024 рік фосфати 

знизилися до 0,15–0,4 мг/дм³, але в зонах із застійними водами (озера та 

затоки) зберігалися на рівні 0,5–0,8 мг/дм³. Це вказує на тривалий процес 

вивільнення фосфору з донних відкладів, що підтримує евтрофікацію. 

Співвідношення азоту до фосфору (N:P) у 2024 році коливалося від 10:1 до 

20:1, що сприяло розвитку синьо-зелених водоростей (ціанобактерій), які є 

індикаторами евтрофних умов. Розглянувши дані по концентрації фосфатів 

за 2025 рік, видно, що фосфати коливалися в межах 0,1–0,3 мг/дм³, із 

максимумами до 0,5 мг/дм³ у застійних водоймах. Зниження концентрацій 

фосфатів у порівнянні з 2023 роком пояснюється їх частковим осіданням у 

донні відклади та поглинанням водною рослинністю. Однак у зонах із 

низьким вмістом кисню (гіпоксичні умови) фосфор продовжував 

вивільнятися з осадів, підтримуючи високий рівень евтрофікації. 

Співвідношення N:P залишалося в межах 15:1, що свідчить про обмеження 

росту водоростей фосфором, але не усуває проблему цвітіння води [29;31]. 

Процеси евтрофікації супроводжувалися значними екологічними 

наслідками. У 2023 році масове цвітіння синьо-зелених водоростей (зокрема 

видів Microcystis і Anabaena) призвело до зниження вмісту розчиненого 

кисню до 2–4 мг/дм³ у поверхневих шарах води, що спричинило загибель 

риби та пригнічення зоопланктону. У 2024–2025 роках цвітіння водоростей 

стало менш інтенсивним, але локальні спалахи зберігалися в застійних зонах, 

де концентрації фосфатів залишалися високими. Токсини, що виділяються 

ціанобактеріями (мікроцистини), становили загрозу для водопостачання та 

здоров’я населення, яке використовує воду з озер, що залишилися після 

осушення водосховища. Зміни в структурі фітопланктону також вплинули на 

трофічні ланцюги, зменшивши популяції видів, чутливих до евтрофікації, 

таких як діатомові водорості [32]. 

Дослідження також показали зростання мінералізації води (до 800–1000 

мг/дм³ у 2025 році) та підвищення електропровідності, що є додатковими 
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індикаторами деградації екосистеми. Індекс трофічного стану (TSI), 

розрахований на основі вмісту фосфатів і біомаси фітопланктону, у 2023 році 

досягав значень 60–70, що відповідає гіпертрофному стану водойми. У 2024–

2025 роках TSI знизився до 50–60, вказуючи на евтрофний стан, але повне 

відновлення екосистеми не відбулося через стійке надходження біогенних 

елементів. 

Для кількісної оцінки динаміки евтрофікації було проаналізовано 

співвідношення нітратів і фосфатів у воді та їх накопичення в донних 

відкладах. У 2023 році вміст фосфору в донних осадах досягав 500–800 мг/кг 

у мулистих відкладах, що у 2–3 рази перевищувало фонові значення (200–300 

мг/кг). Нітроген у донних відкладах накопичувався у менших кількостях (50–

100 мг/кг), але його мобільність сприяла повторному надходженню у воду. У 

2024–2025 роках вміст фосфору в осадах зріс до 600–1000 мг/кг, що свідчить 

про їх роль як довготривалого джерела забруднення. Ці процеси 

ускладнюють контроль евтрофікації, оскільки навіть за умови зменшення 

зовнішнього надходження біогенних речовин донні відклади продовжують 

підтримувати високий рівень фосфатів у воді [33]. 

Евтрофікація Каховського водосховища має комплексний характер і 

залежить від гідрологічних, кліматичних і антропогенних факторів. Зміна 

об’єму води після руйнування греблі, підвищення температури води влітку 

(до 25–28°C у 2023–2025 роках) і зниження швидкості течії сприяли 

створенню сприятливих умов для розвитку фітопланктону. Водночас спроби 

відновлення сільськогосподарської діяльності на осушених територіях у 

2024–2025 роках призвели до нового надходження нітратів, що підтримує 

евтрофні процеси [34;35]. 

Отже можна сказати що аналіз вмісту нітратів і фосфатів у Каховському 

водосховищі за 2023–2025 роки свідчить про значний рівень евтрофікації, 

спричинений руйнуванням Каховської ГЕС та антропогенним впливом. У 

2023 році пікові концентрації нітратів (5–25 мг/дм³) і фосфатів (0,2–1,0 
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мг/дм³) перевищували ГДК у 2–10 разів, що призвело до масового цвітіння 

водоростей і зниження кисню. У 2024–2025 роках концентрації знизилися 

(нітрати: 2,5–12 мг/дм³, фосфати: 0,1–0,5 мг/дм³), але перевищення ГДК 

зберігалося, особливо в застійних зонах, через вторинне вивільнення 

фосфору з донних відкладів. Евтрофікація залишається серйозною загрозою 

для екосистеми, вимагаючи посиленого моніторингу, очищення стоків і 

рекультивації водойми [36;37;38]. 

 

4.4 Аналіз стану біоти: фітопланктон, зоопланктон, іхтіофауна. 

 

Дослідження стану біоти Каховського водосховища в період 2023–2025 

років охоплювало аналіз змін у складі, чисельності та функціонуванні 

фітопланктону, зоопланктону та іхтіофауни, які є ключовими компонентами 

водної екосистеми та чутливими індикаторами її стану. Руйнування 

Каховської ГЕС у червні 2023 року спричинило значні зміни гідрологічного 

режиму, підвищення концентрацій біогенних елементів, забруднення 

важкими металами  та зниження вмісту розчиненого кисню (2–4 мг/дм³ у 

2023 році). Ці фактори призвели до суттєвих порушень у структурі біотичних 

спільнот, посилення евтрофікації та деградації екосистеми [39]. 

У 2023 році фітопланктон характеризувався масовим цвітінням синьо-

зелених водоростей (Microcystis aeruginosa, Anabaena flos-aquae), які 

становили 70–80% біомаси (10–15 г/м³) у застійних зонах, таких як озера та 

затоки. Це було зумовлено високими температурами води (25–28°C) і 

надлишком нітратів та фосфатів, що сприяло гіпертрофному стану водойми 

(індекс трофічного стану TSI 60–70). Токсини ціанобактерій (мікроцистини) 

створювали загрозу для водних організмів і водопостачання. У 2024 році 

цвітіння зменшилося (біомаса 7–12 г/м³) через зниження біогенних елементів, 

але синьо-зелені водорості зберігали домінування (50–60%). У 2025 році 

біомаса фітопланктону стабілізувалася на рівні 5–10 г/м³, із частковим 
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відновленням діатомових (Diatoma vulgaris) і зелених водоростей 

(Scenedesmus quadricauda), які складали 20–30% біомаси. Проте локальні 

спалахи ціанобактерій зберігалися в зонах із високим вмістом фосфатів, 

підтримуючи евтрофний стан (TSI 50–60). 

Зоопланктон у 2023 році зазнав значного пригнічення через токсичність 

важких металів і гіпоксію. Чисельність знизилася до 50–100 тис. особин/м³ 

(доаварійні значення: 150–200 тис. особин/м³), а видовий склад скоротився на 

30–40%, із домінуванням стійких видів (Daphnia magna, Cyclops strenuus), які 

складали 60–70% спільноти. У 2024 році чисельність зоопланктону частково 

відновилася до 80–120 тис. особин/м³ завдяки покращенню якості води, але 

видове різноманіття залишалося низьким через токсичний вплив ртуті та 

синьо-зелених водоростей. У 2025 році чисельність досягла 100–150 тис. 

особин/м³, із поверненням чутливих видів (Bosmina longirostris, 10–15% 

спільноти), але в зонах із високим вмістом важких металів і гіпоксичними 

умовами пригнічення зберігалося [40;41]. 

Іхтіофауна зазнала значного впливу через зміну гідрологічного режиму, 

погіршення якості води та скорочення кормової бази. У 2023 році масова 

загибель риби була зафіксована в зонах із низьким вмістом кисню (2–4 

мг/дм³) і токсинами ціанобактерій. Чисельність чутливих видів, таких як лящ 

(Abramis brama) і судак (Sander lucioperca), скоротилася на 50–60%, а 

домінував стійкий карась сріблястий (Carassius gibelio, до 40% улову). 

Біомаса іхтіофауни знизилася до 20–30 кг/га (доаварійні значення: 50–70 

кг/га). У 2024 році біомаса зросла до 30–40 кг/га завдяки покращенню 

кисневого режиму (5–6 мг/дм³) і збільшенню чисельності зоопланктону, але 

видове різноманіття залишалося низьким (втрата 20% аборигенних видів). У 

2025 році біомаса стабілізувалася на рівні 35–45 кг/га, із частковим 

поверненням плітки (Rutilus rutilus), але чутливі види, як-от білизна (Aspius 

aspius), залишалися рідкісними через вплив важких металів і періодичні 

спалахи цвітіння водоростей. 
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Екологічні наслідки включали порушення трофічних ланцюгів через 

масове цвітіння водоростей у 2023 році, що призвело до зниження 

чисельності зоопланктону та іхтіофауни, а також погіршення якості води. У 

2024–2025 роках часткове відновлення біоти спостерігалося в зонах із 

покращеним кисневим режимом, але стійке забруднення та гіпоксія в 

застійних водоймах перешкоджали повному відновленню. Індекс біотичного 

стану (IBI) для іхтіофауни знизився з 60–70 до 30–40 у 2023 році та частково 

відновився до 40–50 у 2025 році, вказуючи на тривалу деградацію 

екосистеми. Основними факторами впливу були високі концентрації 

біогенних елементів, забруднення важкими металами, зміна гідрологічного 

режиму та зниження вмісту кисню [42]. 

 

4.5 Вплив антропогенних чинників на екосистему водосховища 

 

Руйнування Каховської ГЕС у червні 2023 року стало катастрофічним 

антропогенним фактором, який спричинив масштабні зміни в екосистемі 

Каховського водосховища, але антропогенний вплив на водойму не 

обмежується лише цією подією. Протягом 2023–2025 років екосистема 

водосховища зазнавала комплексного впливу низки антропогенних чинників, 

включаючи промислові скиди, сільськогосподарську діяльність, 

неконтрольоване скидання стічних вод, ерозію ґрунтів і руйнування 

інфраструктури. Ці фактори призвели до значного забруднення води та 

донних відкладів, посилення евтрофікації, порушення біотичних спільнот і 

деградації екосистеми загалом. Аналіз впливу антропогенних чинників 

базується на даних моніторингу якості води, стану біоти та геохімічних 

показників за вказаний період [43;44]. 

Одним із ключових антропогенних чинників стало забруднення важкими 

металами, джерелом яких є промислові підприємства басейну Дніпра, 

зокрема в містах Запоріжжя, Дніпро, Кам’янське, Нікополь і Марганець. У 
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2023 році концентрації свинцю,кадмію і ртуті у воді перевищували гранично 

допустимі концентрації (ГДК) у 1,5–2,3 рази, що було зумовлено скидами 

металургійних, хімічних і енергетичних підприємств. У донних відкладах ці 

метали накопичувалися в 4–6 разів вище фонових значень, особливо в 

мулистих зонах північно-західної частини водосховища. У 2024–2025 роках 

концентрації у воді частково знизилися через осідання в донні відклади, але 

накопичення в осадах зростало. Важкі метали, зокрема ртуть, спричинили 

токсичний вплив на біоту, пригнічуючи зоопланктон (чисельність знизилася 

до 50–100 тис. особин/м³ у 2023 році) та іхтіофауну (втрата 50–60% чутливих 

видів, як-от лящ і судак). Процеси вторинного забруднення, коли метали 

вивільнялися з донних відкладів через зміну кислотності чи механічне 

перемішування, додатково посилювали екологічні ризики [45]. 

Сільськогосподарська діяльність у Запорізькій, Дніпропетровській і 

Херсонській областях була основним джерелом надходження біогенних 

елементів – нітратів і фосфатів, які спричинили інтенсивну евтрофікацію. У 

2023 році пікові концентрації нітратів і фосфатів перевищували ГДК у 2–10 

разів, що було пов’язано з вимиванням добрив із сільськогосподарських угідь 

і органічних відкладів після руйнування греблі. Це призвело до масового 

цвітіння синьо-зелених водоростей (Microcystis aeruginosa, Anabaena flos-

aquae), які складали 70–80% біомаси фітопланктону (10–15 г/м³), зниження 

вмісту розчиненого кисню до 2–4 мг/дм³ і загибелі риби. У 2024 році 

концентрації біогенних елементів знизилися через скорочення 

сільськогосподарської активності на осушених територіях, але в 2025 році 

відновлення агровиробництва спричинило нове зростання нітратів. Фосфати 

зберігалися на високому рівні в застійних зонах (до 0,5 мг/дм³) через 

вторинне вивільнення з донних відкладів, що підтримувало локальні спалахи 

цвітіння водоростей (біомаса 5–10 г/м³, TSI 50–60). 

Неконтрольоване скидання стічних вод, зокрема недостатньо очищених, 

значно посилило деградацію екосистеми. У 2023 році скиди з очисних споруд 
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міст басейну Дніпра містили високі концентрації органічних речовин, що 

підвищували біохімічну потребу в кисні (БПК) до 10–15 мг/дм³, сприяючи 

гіпоксії в застійних зонах. Це негативно вплинуло на іхтіофауну, скоротивши 

біомасу до 20–30 кг/га (доаварійні значення: 50–70 кг/га), та зоопланктон, 

чисельність якого знизилася до 50–100 тис. особин/м³. У 2024–2025 роках 

покращення очисних технологій у деяких містах (зокрема Запоріжжя) 

знизило БПК до 6–10 мг/дм³, що сприяло частковому відновленню біоти 

(іхтіофауна: 35–45 кг/га, зоопланктон: 100–150 тис. особин/м³). Однак 

нестача сучасних очисних споруд у малих населених пунктах зберігала 

високий рівень забруднення органічними речовинами [46]. 

Ерозія ґрунтів, спричинена інтенсивною сільськогосподарською 

діяльністю та затопленнями після руйнування греблі, додатково посилила 

надходження біогенних елементів і важких металів. У 2023 році ерозія змила 

до водойми значні обсяги ґрунтів, що містили залишки пестицидів і добрив, 

що підвищило мінералізацію води до 800–1000 мг/дм³ і електропровідність. 

У 2024–2025 роках часткове відновлення берегової рослинності та 

зменшення площі затоплених земель знизили ерозійний стік, але 

накопичення фосфору в донних відкладах (600–1000 мг/кг) залишалося 

джерелом вторинного забруднення, підтримуючи евтрофікацію. 

Руйнування інфраструктури Каховської ГЕС спричинило додаткове 

надходження техногенних забруднювачів, зокрема залишків будівельних 

матеріалів і паливно-мастильних речовин, які містили органічні сполуки та 

важкі метали. Це посилило токсичність середовища, особливо в зонах 

поблизу зруйнованої дамби, де індекс геохімічного забруднення (Igeo) для 

донних відкладів досягав 3–4, класифікуючи забруднення як «значне до 

сильного». Зміна гідрологічного режиму – зменшення об’єму води, 

уповільнення течії та утворення застійних озер – створила умови для 

накопичення забруднень і гіпоксії, що обмежило відновлення біоти. 

Наприклад, чисельність чутливих видів іхтіофауни (Aspius aspius) 
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залишалася низькою навіть у 2025 році, а видове різноманіття зоопланктону 

скоротилося на 20–30%. 

Екологічні наслідки антропогенного впливу включали порушення 

трофічних ланцюгів, зниження біорізноманіття та погіршення якості води. 

Масове цвітіння синьо-зелених водоростей у 2023 році, спричинене 

надлишком біогенних елементів, призвело до продукування токсинів, які 

загрожували здоров’ю населення, що використовувало воду з озер. Індекс 

біотичного стану (IBI) для іхтіофауни знизився з доаварійних 60–70 до 30–40 

у 2023 році, із частковим відновленням до 40–50 у 2025 році. Часткове 

покращення стану біоти в 2024–2025 роках (зоопланктон: до 100–150 тис. 

особин/м³, іхтіофауна: до 35–45 кг/га) було зумовлено зниженням 

концентрацій біогенних елементів і покращенням кисневого режиму (5–6 

мг/дм³ у 2025 році), але повне відновлення екосистеми залишалося 

неможливим через стійке забруднення. 

 

4.6 Пропозиції щодо поліпшення стану екосистеми 

 

На основі проведеного аналізу екологічного стану Каховського 

водосховища впродовж 2023–2025 рр. встановлено, що екосистема водойми 

зазнала суттєвих змін внаслідок впливу негативних чинників. Серед 

основних проблем — зниження водообміну, евтрофікація, забруднення 

важкими металами та пестицидами, зменшення чисельності природних 

біоіндикаторних видів, а також антропогенна трансформація берегової зони. 

З огляду на це, для поліпшення стану екосистеми необхідна комплексна 

програма екологічного оздоровлення та реабілітації водосховища. 

У короткостроковій перспективі доцільно зосередитися на мінімізації 

джерел забруднення. Зокрема, слід впровадити жорсткіші нормативи на 

скиди у водойму з боку промислових підприємств та сільськогосподарських 

комплексів. Підприємства, які здійснюють забір води з водосховища для 
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технічних потреб, повинні бути зобов’язані забезпечити повну біологічну 

очистку стічних вод. Паралельно має відбуватися модернізація очисних 

споруд, в тому числі із застосуванням інноваційних технологій, таких як 

мембранні фільтраційні системи та біореактори з активним мулом. 

У середньостроковій перспективі необхідно активізувати відновлення 

природних функцій екосистеми. Доцільно впроваджувати заходи з 

реінтродукції місцевих гідробіонтів, зокрема фільтрувальних організмів — 

таких як двостулкові молюски та деякі види риб (наприклад, товстолобик, 

білий амур), що можуть відігратиодну з основних ролей у процесах 

біологічного очищення. Також рекомендується створення штучних 

нерестовищ, встановлення екологічних пасток для надлишкового 

біомасового обростання (наприклад, синьо-зелених водоростей), а також 

регулювання популяцій інвазивних видів, що витісняють аборигенні форми 

[39]. 

Додатково варто передбачити впровадження адаптивного гідрологічного 

управління, що враховує сезонні коливання рівня води, потреби водно-

болотних угідь, а також екосистемні послуги, які надає водосховище. 

Розумне управління водними ресурсами включає також модернізацію 

гідроспоруд і перегляд режиму водозаборів із метою зменшення 

техногенного навантаження на гідробіоценоз. 

Не менш важливими є заходи соціально-просвітницького характеру. 

Тому доцільно проводити інформаційні кампанії, створювати громадські 

спостережні комітети, підтримувати екотуризм і залучати місцеві громади до 

моніторингових програм. Досвід інших країн показує, що саме участь 

населення у вирішенні екологічних питань підвищує ефективність 

природоохоронних заходів. 

У довгостроковій перспективі бажано розглянути можливість 

формування національного природного парку або біосферного резервату на 

базі частини Каховського водосховища, з подальшим залученням наукових 
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інституцій, міжнародних природоохоронних фондів та проєктів сталого 

розвитку. Це дозволить залучити додаткові ресурси та забезпечити 

системний нагляд за станом водної екосистеми в майбутньому [43]. 

Загалом, поліпшення стану Каховського водосховища потребує 

цілісного екосистемного підходу, що враховує природні, технічні, соціальні й 

економічні аспекти. Тільки за умови синергії зусиль державних структур, 

науковців, бізнесу та громадськості можна досягти відновлення водного 

середовища та забезпечення сталого функціонування всієї екосистеми 

регіону. 
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РОЗДІЛ 5. ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА У НАДЗВИЧАЙНИХ 

СИТУАЦІЯХ  

 

5.1 Охорона праці під час роботи з Інтернет-джерелами  

 

На сьогодні відсутня можливість фізичної присутності та дослідження 

територій дослідження, оскільки є виликі ризики для життя  та  здоров’я. 

Відповідно основний масив інформації було отримано завдяки Інтернет 

ресурсам, наявним у вільному доступі науковим джерелам, картографічним 

матеріалам та супутниковим знімкам. 

Відтак, актуальними були питання охорона праці при дистанційній 

роботі з ресурсами мережі Інтернет в умовах небезпеки ракетних обстрілів.   

Законом України  «Про охорону праці»  від  14  жовтня  1992  року  №  

2694-XII [47].регулюються вимоги  до  безпеки  та  здоров’я  працівників  на  

робочому  місці.   

Відповідно до рекомендацій Міністерства охорони здоров’я та норм 

ДСТУ, робоче місце за дистанційної роботи має відповідати певним вимогам, 

зокрема:  

• можливість регулювати висоту робочого столу та стільця 

• розташовання екрану монітора на рівні очей (на відстані 50-70 см від 

обличчя). 

• зручне розташування клавіатури та мишки, яке відповідає  природному 

положенню рук. 

Основні правила кібербезпеки, яких треба дотримуватись при роботі з 

джерелами в мережі Інтернет: 

• обов’язкове використання антивірусного програмного забезпечення. 

• систематичне оновлення операційної системи та программ які 

використовуються. 
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• застосування складних паролівї. 

Правильна організація робочого місця, його ергономічність, 

дотримання вимог безпеки при отриманні та збереженні інформації є 

основою при роботі в мережі Інтернет та електронними матеріалами [48]. 

 

5.2 Охорона праці в умовах загрози ракетної небезпеки 

 

В умовах воєнного стану та постійної ракетної небезпеки 

обов’язковими є облаштування безпечних зон, наявність засобів 

індивідуального захисту та психологічна  допомога [38]. 

Під час повітряної тривоги необхідно перебувати в укритті, мати при 

собі засоби комунікації, постійно підтримувати зв'язок між керівництвом 

підприємства і працівниками [49]. 

Норми законодавства вимагають від роботодавців здійснення заходів 

спрямованих на зменшення ризиків можливих небезпек та мінімізацію їх 

наслідків під час воєнних дій. Такими заходами є: 

• обовязковий  інструктаж щодо дій та безпеки під час повітряної тривоги; 

• здійснення ефективного контролю виконання дій і заходів під час  повітряної 

тривоги; 

• організація навчання та інструктажу з надання першої медичної допомоги. 

Державні установ, зокрема Держпраця надають методичні рекомендації 

для мінімізації наслідків небезпечних подій в умовах воєнного стану. 

Дотримання таких рекомендацій забезпечить виконання вимог щодо безпеки 

в умовах воєнного стану. 

Впровадження нових підходів та управлінських рішень повинні 

забезпечувати ефективне управління в умовах російської агресії та постійної 

небезпеки ракетних обстрілів.   

У найбільш небезпечних, наближених до зони бойових дій регіонах 

відбувається припинення діяльності підприємств і установ. В таких випадках 
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відбувається вимушена релокація, тобто переміщення структурних 

підрозділів установ і потужностей підприємств в інші регіони. Це створює 

умови для функціонування відповідних установ і підприємств в умоває 

воєнного часу [50] 
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ВИСНОВКИ 

 

В ході проведеного дослідження та аналізу екологічного стану 

екосистеми Каховського водосховища протягом 2023-2025 рр. було 

сформовано наступні висновки: 

1. Актуальні гідрохімічні показники води та донних відкладів 

свідчать про значне порушення екологічної рівноваги водосховища. 

Визначено стійке перевищення гранично допустимих концентрацій (ГДК) 

фосфатів, нітратів, амонійного азоту, а також виявлено високу мінералізацію 

води в локальних ділянках. Донні відклади містять небезпечні концентрації 

органічних речовин, залишків нафтопродуктів та важких металів. 

2. Рівень забруднення важкими металами, нітратами, фосфатами та 

іншими індикаторами антропогенного впливу оцінено як критичний. 

Найбільші перевищення ГДК зафіксовано для свинцю, кадмію та ртуті. Вміст 

нітратів у 2023–2024 рр. перевищував нормативні значення у 2–3 рази, що 

свідчить про значне надходження біогенних речовин із 

сільськогосподарських територій і підтоплених зон. Евтрофікація води 

активізувалась, що підтверджено розвитком синьо-зелених водоростей та 

зниженням вмісту розчиненого кисню. 

3. Структура біоценозу Каховського водосховища зазнала істотних 

змін. Фітопланктон характеризується збільшенням частки синьо-зелених 

водоростей до 45 % біомаси у 2025 році, що свідчить про евтрофікацію. 

Зоопланктон став менш різноманітним — переважають толерантні до 

забруднення форми. Іхтіофауна постраждала найсильніше: відбулося 

зменшення чисельності індикаторних і промислових видів, зокрема судака, 

щуки, плітки. Зафіксовано зниження рівня відтворення риб через втрату 

нерестовищ. 
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4. Основними джерелами антропогенного навантаження після 2023 

року стали: залишки зруйнованої інфраструктури, розмиті аграрні площі, 

локальні зони техногенного впливу (наприклад, райони колишніх насосних 

станцій та зрошувальних систем), стічні води з урбанізованих територій. 

Масштаби впливу охоплюють десятки квадратних кілометрів, а наслідки 

включають вторинне хімічне забруднення, осушення природних біотопів та 

деградацію гідрологічного режиму. 

5. Рекомендації щодо стабілізації та відновлення екологічного 

балансу включають: 

- створення буферних захисних зон уздовж колишньої берегової лінії; 

- очищення осушених ділянок від залишків інфраструктури й потенційно 

небезпечних відкладень; 

- біоремедіацію ділянок з високим рівнем забруднення; 

- впровадження систематичного моніторингу якості води та донних 

відкладів із залученням дистанційного зондування; 

- підтримку біорізноманіття шляхом відновлення природних популяцій 

гідробіонтів; 

- посилення екологічного контролю за аграрною діяльністю в басейні 

водосховища. 

Загалом, Каховське водосховище у 2023–2025 роках перетворилось із 

стабільної штучної екосистеми на зону екологічної кризи. Отримані 

результати свідчать про необхідність довготривалої реабілітаційної програми 

з урахуванням гідрологічних, біологічних і соціальних чинників. Реалізація 

наданих рекомендацій дозволить поступово відновити природні функції 

регіону та забезпечити екологічну безпеку прилеглих територій. 
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