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 На підставі результатів досліджень встановлено, що полицева та диференційована система 

обробітку ґрунту при вирощуванні кукурудзи забезпечує якнайповніше знищення збудників хвороб (про-

ростків –  пліснявінням та кореневими гнилями, рослин – пухирчастою сажкою, початків –  хворобами) та 

шкідників (дротяники, стебловий метелик, бавовникова совка), які зимують та зберігаються в рослинних 

рештках. Показники ураження хворобами та пошкодження шкідниками при цьому знижуються у 1,4–1,6 

раза внаслідок заорювання рослинних решток разом із збудниками хвороб у нижні шари ґрунту. Вико-

ристання мілкого мульчувального обробітку потребує додаткових регламентів по контролю шкідників і 

хвороб за умови перевищення економічних порогів їх шкодочинності, що вимагає додаткових витрат 

матеріальних ресурсів, особливо в роки значного прояву шкідливих об’єктів. Ураженість рослин пшениці 

озимої кореневими гнилями зменшується на ділянках з полицевим обробітком ґрунту у 1,1–1,25 раза, а 

також на неудобреному фоні відносно до удобреного за рахунок заорювання післяжнивних решток і ско-

рочення періоду зараження рослин без підживлення внаслідок їх передчасного дозрівання і засихання.  

Ключові слова: пшениця озима, кукурудза, пошкодженість шкідниками, ураженість хворо-

бами, основний обробіток ґрунту, система удобрення. 

 

Вагомим обмежувальним фактором ви-

рощування зернових культур є рівень ура-

ження їх хворобами і пошкодження шкідни-

ками. Незважаючи на широке впровадження 

сучасних високоефективних хімічних засобів 

захисту рослин,  шкідливі об’єкти  зумовлю-

ють зниження урожайності зерна  більш ніж 

на третину. 

У польових умовах шкідливі об’єкти не 

можна розглядати ізольовано від агрофіто-

ценозів. Варіювання їх чисельності та складу 

зумовлюється, насамперед, змінами еколо-

гічних умов і неоднаковими вимогами окре-

мих видів до лімітуючих факторів розвитку, 

пов’язаних із мульчуванням ґрунту, особли-

востями окремих способів обробітку ґрунту і 

технології вирощування сільськогосподар-

ських культур у цілому [1–5]. 

 На процеси посилення або послаблення 

стійкості польових культур до пошкодження 

шкідниками і ураження хворобами в сучас-

ному агровиробництві степової зони знач-

ний вплив має культура землеробства та ін-

тегрована система захисту рослин, однією із 

складових якої є способи і глибина основно-

го обробітку ґрунту [1, 6]. 
 

За даними багатьох дослідників, гли-

бокий полицевий обробіток з попереднім лу-

щенням стерні зумовлює пригнічення і заги-

бель багатьох видів шкідників та збудників 

хвороб, особливо на ранніх етапах їхнього 

розвитку в агрофітоценозі. Глибока оранка 

сприяє знищенню джерел інфекції, тобто поз-

бавляє шкідників та патогенів субстрату 

(рослинні рештки), на якому вони зимують та 

зберігаються до наступного року. За безпо-

лицевого обробітку, із частковим або повним 

залишенням рослинних решток на поверхні 

ґрунту, більше інфекційної основи сажок і 

гнилей  міститься у верхньому шарі ґрунту 

(0–10 см), а за оранки – на дні борозни і в 

середині (10–25 см) орного шару, де збудни-

ки хвороби гинуть і мінералізуються разом з 

рослинними рештками  [1, 6–7].  

Мета дослідження. Встановити особ-

ливості пошкодження шкідниками та ура-

ження хворобами основних зернових культур 

(кукурудза, пшениця озима) залежно від спо-

собів, системи основного обробітку ґрунту та 

удобрення. 

Методика та методи дослідження. 
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ли протягом 2001–2015 рр.  відповідно до за-

гальноприйнятої методики дослідної справи 

в довгострокових стаціонарних дослідах Дер-

жавного підприємства “Дослідне   господар-

ство “Дніпро” Інституту сільського господар-

ства степової зони НААН (Дніпропетровська 

обл.). Досліди закладені у  3-разовій  пов-

торності. Загальна площа посівної ділянки  

330 м
2
, облікової – 100 м

2
. 

Дослідженнями в стаціонарному досліді 

№ 1  передбачалося вивчення в двох коротко-

ротаційних сівозмінах: чистий пар – пшениця 

озима – ячмінь ярий та чистий пар – пшениця 

озима – соняшник ефективності різних спосо-

бів основного обробітку ґрунту (зокрема ура-

ження рослин пшениці озимої кореневими гни-

лями)  в  чистому  пару  (чорний,  ранній)  піс-

ля соняшника  та  ячменю:  1. Полицевий (25–

27 см) – ПО-3,35, ПЛН-4-35. 2. Плоскорізний 

(12–14 см) – КР-4,5, або КШН-5,6 ”Резидент“. 

3. Чизельний (25–27 см) – канадським чизель- 

культиватором Conser Till Plow. 4. Дисковий 

(мульчувальний, 8–10 см) – БДВ-3. Схема дос-

ліду включала також 2 системи удобрення: 1. 

Післяжнивні рештки (без внесення мінераль-

них добрив). 2. Післяжнивні рештки + вне-

сення мінеральних добрив на основі ґрунто-

вої діагностики.  

Схема стаціонарного досліду № 2 явля-

ла собою 5-пільну сівозміну: чистий пар – 

пшениця озима – соняшник – ячмінь ярий – 

кукурудза на зерно. В сівозміні проводили 

вивчення ефективності систем полицевого, 

диференційованого та мульчувального обро-

бітку ґрунту, зокрема  і  ураження  рослин 

кукурудзи хворобами та пошкодженість її 

найпоширенішими шкідниками. Обробляли  

ґрунт  наступними  знаряддями:  1. Полице-

вий – плугом ПО-3-35 на глибину 20–22 см 

під ячмінь ярий і соняшник, 23–25 см під 

кукурудзу, 25–27 см під чорний пар (восени). 

2. Чизельний – канадським чизель-культива-

тором ConserTillPlow на глибину 14–16 см 

під соняшник і ярий ячмінь (восени). 3. Дис-

ковий – бороною БДВ-3 на глибину 10–12 см 

під  ярий  ячмінь  та  чистий   пар  (восени). 

4. Плоскорізний – комбінованим агрегатом 

КШН-5,6 або КР-4,5 на глибину 14–16 см під 

кукурудзу (восени) та 12–14 см під соняш-

ник (восени) та у ранньому пару (весною). 

Дослід проводили на трьох фонах удобрення:    

1. Післяжнивні рештки (без внесення міне-

ральних добрив). 2. Післяжнивні рештки + 

N30P30K30. 3. Післяжнивні рештки + N60P30K30. 

Агротехніка вирощування польових культур 

в стаціонарних дослідах –  загальноприйнята 

для зони північного Степу.  

Облік пошкодженості шкідниками і 

ураження хворобами рослин кукурудзи та 

пшениці озимої проводили відповідно до за-

гальноприйнятих методик, які базувалися на 

візуальних методах, заснованих на безпосе-

редньому огляді та підрахунку шкідників і 

пошкоджених ними органів рослин, інтен-

сивності ураження їх хворобами тощо [8–9]. 

Результати дослідження. Найбільш 

поширеними шкідниками кукурудзи в сте-

повій зоні є дротяники, або личинки жуків 

коваликів (Elateridae), які пошкоджують ку-

курудзу протягом всього вегетаційного пері-

оду. До найчисленніших шкідників північ-

ного Степу належить і степовий ковалик (Ag-

riotes gurgistanus Fald.). Найбільше дротяни-

ки пошкоджують  насіння, що починає про-

ростати, і сходи кукурудзи навесні (квітень - 

травень), особливо за повільного початково-

го розвитку і несприятливих погодних умов. 

У цей період дротяники пошкоджують на-

сіння кукурудзи і підгризають молоді рос-

лини та їхні корінці. Пошкоджені рослини 

швидко жовтіють, в’януть та гинуть, а густо-

та насадження різко знижується [10–11].  

Пошкодження проростків і насіння ку-

курудзи шкідниками протягом 2010–2015 рр. 

у стаціонарному досліді було на незначному 

рівні (табл. 1).  

В усі роки обліку відмічалася тенденція 

до підвищення пошкодженості рослин дро-

тяниками  (Elateridae)  (проростки – 15,2–

16,4 %, насіння – 15,1–17,6 %) за мульчу-

вальної системи обробітку ґрунту (плоско-

різний обробіток) із залишенням на поверхні 

та загортанням у верхньому шарі (0–16 см) 

рослинних решток попередника (ячмінь 

ярий). Слід відзначити, що  полицевий обро-

біток призводив до винесення багатьох дро-

тяників на поверхню ґрунту, де вони гинули 

внаслідок фізичного висихання під дією со-

нячних променів та знищувалися птахами во-

сени одразу ж після обробітку грунту. У цьо-

му випадку пошкодженість проростків та на-

сіння зменшувалася відповідно  до  10,9–13,0  
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1. Пошкодженість кукурудзи шкідниками на різних фонах обробітку ґрунту 

 (середнє за 2010–2015 рр.) 
 

Система обробітку 

ґрунту (фактор А) 

Пошкоджено, % 

дротяниками  рослин 

 стебловим 

метеликом 

початків 

бавовниковою 

совкою 
проростків   насіння 

Без добрив (фактор В) 

Полицева 13,0 12,8 1,5 37,9 

Диференційована 14,8 15,2 1,7 42,0 

Мульчувальна 16,4 17,6 2,5 51,9 

N60P30K30  (фактор В) 

Полицева 10,9  9,2 1,4 34,8  

Диференційована 13,6 12,9 1,6  37,7 

Мульчувальна 15,2 15,1 2,1 40,6 

НІР0,95, % 

           фактор А 

           фактор В 

           взаємодія АВ 

 

3,4 

1,2 

4,4 

 

3,6 

2,3 

5,7 

 

0,7 

0,2 

0,9 

 

6,8 

7,3 

13,5 

 

та 9,2–12,8 %, або на 3,4–4,3 та 4,8–5,9 % 

менше, ніж за мілкої мульчувальної системи. 

Система диференційованого обробітку зай-

мала проміжне положення щодо пошкодже-

ності кукурудзи дротяниками (проростки – 

13,6–14,8 %, насіння – 12,9–15,2 %). Внесен-

ня добрив під кукурудзу в дозі N60P30K30 не-

залежно від системи обробітку сприяло кра-

щому росту та витривалості рослин,  пош-

кодженість проростків і насіння дротяниками 

зменшувалась в 1,2 та 1,4 раза відповідно.  

         До основних шкідників кукурудзи слід 

віднести кукурудзяного метелика  (Pyraustra 

nubilalis Hb.). Високий рівень його шкодо-

чинності  зумовлений  біологічними особли-

востями шкідника – тривалим періодом льоту 

метеликів і прихованим  способом життя гу-

сениць, що робить малоефективним вико- 

ристання хімічних засобів захисту.  Гусениці 

пошкоджують листя, виїдають в них дірки, а  

при досягненні друго-третього віку прони-

кають в стебла, ніжки або стрижні качанів, 

про що  свідчать округлі отвори на поверхні 

рослини [10]. 

         У багатьох зонах України внаслідок 

пошкодження рослин кукурудзяним мете-

ликом  недобір урожаю зерна кукурудзи ста-

новить 12–15 %, а в роки масового розмно-

ження  шкідника – до 25 % [10, 12]. У серед-

ньому за роки дослідження у зоні північного 

Степу пошкодженість кукурудзи цим фіто-

фагом була низькою  і  коливалась  у   межах   
 

від 1,4 до 2,5 % з підвищенням пошкодже-

ності за мілкої мульчувальної системи обро-

бітку в 1,5–1,7 раза, що пояснюється наяв-

ністю  рослинних решток, в яких добре збері-

гаються та зимують лялечки кукурудзяного 

метелика, на відміну від полицевої системи 

обробітку, де вони, навпаки, загортаються в 

нижні шари ґрунту та гинуть (див. табл. 1).  

         В останні десятиліття, ймовірно із гло-

бальним потеплінням клімату, в степовій зо-

ні у літній період поширилася бавовникова 

совка (Chloridea obsoleta F.), яка на відміну 

від кукурудзяного метелика за сприятливих 

умов може давати до 4–5 поколінь гусениць, 

які значно пошкоджують рослини кукуруд-

зи. Крім кукурудзи, совка пошкоджує близь-

ко 120 видів рослин, серед яких передусім 

бавовник та коноплі, квасоля, соя, кенаф, 

тютюн, томати та інші польові культури. 

Гусінь пошкоджує листки, молоді волоті, 

рильця, кінці початків та зерно. На відміну 

від стеблового метелика гусениці бавовни-

кової совки в кінці живлення покидають 

рослини і заляльковуються у ґрунті, а не в 

рослинних рештках, тому важливим агро-

технічним заходом у даному випадку є 

глибокий полицевий обробіток та міжрядні 

обробітки під час догляду за посівами, які 

майже повністю знищують лялечки у ґрунті 

[10]. 

        Пошкодженість качанів бавовниковою 

совкою у нашому досліді  була  на  середньо- 
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му рівні і, як передбачалося, виявилася міні-

мальною у разі оранки (34,8–37,9 %).   За міл-

кого мульчувального обробітку простежу-

валося підвищення рівня пошкодження ка-

чанів  в короткоротаційній сівозміні до 40,6–

51,9 %, або в 1,2–1,4 раза. Система диферен-

ційованого обробітку, як і в попередніх ви-

падках, займала проміжне положення (37,7–

42,0  %).  

         Ушкоджені рослини кукурудзи гусени-

цями знижують продуктивність і є джерелом 

поширення хвороб  [11]. 

         До основних хвороб кукурудзи північ-

ного Степу належить пухирчаста сажка (Usti-

lago zeae (Beskm.)), яка значно знижує уро-

жай та його якість. Головною ознакою ура-

ження пухирчастою сажкою є характерне 

здуття різної форми і величини в місцях ура-

ження на молодих меристематичних ткани-

нах листків, стебел, коренів, початків та во- 

лотей. За  даними  В. Г. Іващенка,  пухирчас- 

тою сажкою уражуються в середньому 3–6 % 

рослин кукурудзи, на зрошуваних землях 

Степу України – до 21,2 %, на богарі – на-

віть  до  71  %  [12].  При  цьому  врожайність  
 

зерна за середнього ураження знижується на 

48,7 %, а за сильного – на 60 % [12–14]. 

         В умовах стаціонарного досліду ураже-

ність пухирчастою сажкою протягом років 

досліджень була дуже низькою і становила 

0,6–1,3 % з тенденцією до підвищення за 

мілкої мульчувальної системи обробітку 

(табл. 2). У варіантах з мілким мульчуваль-

ним обробітком теліоспори збудника пухир-

частої сажки добре зберігаються у верхніх 

шарах ґрунту та рослинних рештках і зара-

жають рослини кукурудзи протягом вегета-

ції. За полицевої системи обробітку  вони як-

найглибше загортаються у ґрунт, що змен-

шує зараження рослин протягом вегетацій-

ного періоду.  

         Небезпечними хворобами початків ку-

курудзи є: фузаріозна (Fuzarium monili for-

me (J. Sheld.)) та сіра (Rhizopus maydis (Bru-

derl)) гнилі, бактеріоз (Bacillus mesentericus 

vulgatus) і пліснявіння (Cladosporium her-

barum (Pers.), Trichothecium roseum (Linc.)) 

початків. Перелічені хвороби знижують 

урожай кукурудзи на 50–60 % [10]. 

         Найпоширенішими   збудниками  хво- 

 
2. Ураженість кукурудзи хворобами залежно від систем обробітку ґрунту  

(середнє за 2010–2015 рр.)  
 

Система обробітку 

ґрунту 

 (фактор А) 

Уражено, % 

проростків рослин 

пухирчастою 

сажкою 

початків 

хворобами  пліснявінням   
кореневими 

гнилями 

Без добрив (фактор В) 

Полицева 35,7 2,6 0,7 34,3 

Диференційована 36,6 3,4 1,0 39,0 

Мульчувальна 38,4 4,4 1,3 50,8 

N60P30K30  (фактор В) 

Полицева 31,6 1,8 0,6   31,8 

Диференційована 32,7 1,8 0,7 34,9 

Мульчувальна 34,2 1,9 0,8 42,1 

НІР0,95, % 

              фактор А 

              фактор В 

              взаємодія АВ 

 

2,7 

2,8 

5,5 

 

1,7 

1,5 

3,1 

 

0,4 

0,5 

0,9 

 

6,1 

8,3 

13,1 

 
роб початків кукурудзи в стаціонарному 

досліді були фузаріозна та сіра гнилі – 60–

70 % від загальної кількості ураження пере-

ліченими вище хворобами. 

         Ураження вказаними хворобами по-

чатків кукурудзи в досліді істотно залежало 

 
 

від системи обробітку ґрунту. Так, за раху-

нок полицевої оранки ураження рослин  

зменшувалось в 1,3–1,5 раза і становило 

31,8–34,3 % порівняно з мілкою мульчу-

вальною системою, за якої цей показник 

підвищувався до 42,1–50,8 %.  Пояснюється 
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це, насамперед, заорюванням рослинних 

решток разом із збудниками хвороб у нижні 

шари ґрунту, де вони гинуть, у результаті 

чого знижується загальний інфекційний 

фон. 

         До небезпечних хвороб проростків ку-

курудзи належать пліснявіння та кореневі 

гнилі, які викликаються різними видами 

грибів з роду Pythium, Penicillium, Alterna-

ria, Fusarium. Внаслідок ураження рослини 

полягають, відбувається загнивання стебла 

біля поверхні ґрунту і повна загибель рос-

лин, відповідно зріджуються посіви та зни-

жується рівень урожайності зернової куль-

тури [10]. 

          Ураженість проростків кукурудзи 

пліснявінням у  досліді  становила 31,6–

38,4 % з невеликою тенденцією до знижен-

ня цього захворювання за полицевої систе-

ми основного обробітку ґрунту. Внесення 

мінеральних добрив підвищувало стійкість 

рослин до хвороби в 1,1 раза. Більш розви-

нені рослини на удобрених ділянках були  

більш  стійкими  до збудників пліснявіння 

проростків кукурудзи. 

Ураження проростків кукурудзи ко-

реневими гнилями (Fusarium monili forme 

(var.) було незначне (1,8–4,4 %), але прос-

тежувалася тенденція до його посилення  за 

мілкої мульчувальної системи обробітку 

ґрунту. 

         Протягом 2005–2009 рр. у стаціонар-

ному досліді в посівах пшениці озимої, 

визначали ураженість рослин кореневими 

гнилями у фазі воскової стиглості зерна. 

Рослини пшениці озимої, як відомо, ура-

жуються різними грибними збудниками 

кореневих гнилей, але в нашому випадку 

найпоширенішими були фузаріозна (Fusa-

rium culmorum (Sacc), Fusarium graminea-

rum (Shwabe) і гельмінтоспоріозна, або зви-

чайна (Bipolaris sorokiniana (Sacc.) різно-

види гнилей, які в загальному обсязі ура-

женості становили 60–70 % (табл. 3).   

         Збудники кореневої гнилі уражують 

основу головного та додаткових стебел і 

проявляються на 1–2 міжвузлях. Частково 

чи повністю уражені (загнивші) при основі 

стебла рослини не можуть постачати воду 

до колоса, унаслідок чого колоски перед-

часно засихають, що призводить  до білоко- 

лосиці.  Рослини при цьому можуть також 

вилягати, продуктивність агроценозу пше-

ниці різко зменшується [15–16]. 

         Збудником фузаріозної кореневої гни-

лі більше уражується пшениця озима в умо-

вах перепадів вологого і сухого періоду, 

тобто в посушливі роки за стресового стану 

рослин, коли вони ослаблені і не можуть 

протистояти хворобі. На відміну від фуза-

ріозної гельмінтоспоріозна, або звичайна 

коренева гниль уражує рослини пшениці 

озимої за умови зволоження ґрунту і тому 

більше проявляється у вологі роки. Для неї 

типовим є ураження нижнього міжвузля, 

яке набуває характерного блискучого чор-

ного кольору, а також коренів, які чорніють 

та гинуть [15–16]. 

         Збудники кореневої гнилі оселяються 

на відмерлих, уражених  рештках, які є дже-

релом зараження рослин пшениці  наступно-

го року хламідоспорами. Тому за монокуль-

тури чи короткоротаційних сівозмін з висо-

ким насиченням зерновими доцільною є по-

лицева система обробітку, яка здебільшого 

сприяє знищенню інфекції в рослинних реш-

тках унаслідок її мінералізації у глибоких 

шарах ґрунту. 

         Як показали результати досліджень, у 

посівах пшениці озимої (середнє за 2005–

2009 рр.) поширення фузаріозної та гельмін-

тоспоріозної кореневої гнилі досягало 31,7–

39,9 %. Однак це  не приводило до  зниження 

урожайності зерна  через порівняно слабкий 

розвиток хвороби (9,5–13,3 %) і незначну 

шкодочинність її за такого типу ураження 

рослин (табл. 3).  

         Відмічена тенденція до зниження роз-

витку кореневих гнилей у варіантах з поли-

цевим обробітком ґрунту порівняно з дис.-

ковим, чизельним та безполицевим –  в 1,1–

1,25 раза, а також на неудобреному фоні по-

рівняно з удобреним, що пояснюється зао-

рюванням пожнивних решток і скороченням 

періоду зараження не підживлених рослин 

унаслідок їхнього передчасного дозрівання і 

засихання. 

         У цілому варто зазначити, що рівень 

пошкодження шкідниками та ураження хво-

робами рослин залежно від різних способів 

та систем обробітку ґрунту не перевищував 

економічний поріг шкодочинності за  дослід- 



 

       Зернові культури. Том 3. № 1. 2019. С. 93–101          https://doi.org/10.31867/2523-4544/0065 98 

 

 

 
3. Ураженість пшениці озимої кореневими гнилями залежно від способів основного обробітку чистого пару  

 (попередник – чистий пар після ярого ячменю, фаза воскової стиглості зерна) 

 

Спосіб  обробітку пару  

(фактор А) 

Поширення хвороби, % Розвиток хвороби, % 

Роки 

2005 2006 2007 2008 2009 Середнє 2005 2006 2007 2008 2009 Середнє 

Рослинні рештки + N30-60  (фактор В) 

Дисковий (мульчувальний) 32,0 29,2 23,5 49,3 61,2 39,0 10,3 8,2 9,9 17,2 20,1 13,1 

Чизельний 27,1 30,8 29,3 48,6 63,8 39,9 9,0 9,4 11,3 15,3 21,7 13,3 

Полицевий 24,6 22,7 24,5 48,7 52,5 34,6 6,5 6,5 7,2 15,1 18,5 10,8 

Безполицевий (ранній пар) 23,6 29,4 25,8 48,5 59,4 37,3 6,4 8,6 9,1 16,0 19,5 11,9 

Рослинні рештки  (фактор В) 

Дисковий (мульчувальний) 26,0 27,3 25,0 48,8 56,1 36,6 7,2 6,9 8,4 14,5 18,2 11,0 

Чизельний 24,8 27,0 27,7 48,5 60,1 37,6 6,2 7,3 11,2 13,7 19,6 11,6 

Полицевий 18,6 24,5 20,0 46,8 48,7 31,7 4,7 6,3 6,9 12,7 16,7 9,5 

Безполицевий (ранній пар) 19,8 33,1 21,9 46,9 54,0 35,1 5,3 9,8 8,3 14,3 17,8 11,1 

НІР0,95, % 

                фактор А 

                фактор В 

                взаємодія АВ 

 

4,8 

5,9 

10,2 

 

2,1 

3,3 

5,2 

 

2,5 

2,9 

5,4 

 

1,3 

1,5 

2,5 

 

2,8 

5,4 

8,1 

- 

 

2,5 

3,1 

5,4 

 

1,9 

2,4 

4,1 

 

2,8 

3,1 

5,5 

 

1,1 

2,0 

3,0 

 

1,5 

2,2 

3,4 

- 
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жуваними видами шкідливих об’єктів.  

          Висновки.  Полицева та диференційо-

вана системи обробітку ґрунту при вирощуван-

ні кукурудзи зумовлюють якнайповніше зни-

щення збудників хвороб (проростків – плісня-

вінням та кореневими гнилями, рослин – пу-

хирчастою сажкою, початків – хворобами) і 

шкідників (дротяники, стебловий метелик, ба-

вовникова совка), які зимують та зосереджу-

ються в рослинних рештках.  Рівень ураження 

хворобами та пошкодження шкідниками при 

цьому знижується у 1,4–1,6 раза внаслідок зао-

рювання рослинних решток разом зі збудни-

ками хвороб у нижні шари ґрунту.  Слід відзна-

чити, що мілкий мульчувальний обробіток  по-  

требує додаткових регламентів  щодо контро-

лю  за розвитком шкідників і хвороб за умо-

ви перевищення економічного порогу їхньої 

шкодочинності, а це вимагає додаткових вит-

рат матеріальних ресурсів, особливо в роки 

значного прояву розвитку шкідливих об’єк-

тів.  

         Ураженість рослин пшениці озимої ко-

реневими гнилями зменшується на ділянках з 

полицевим обробітком ґрунту в 1,1–1,25 раза, 

а також на неудобреному фоні,  порівняно з 

удобреним, за рахунок заорюванням після-

жнивних решток і скорочення періоду зара-

ження не підживлених рослин внаслідок їх-

нього передчасного дозрівання і засихання.  
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Цилюрик А. И. Влияние основной обработки почвы на степень повреждения вредителями и 

пораженность болезнями зерновых культур.  Зерновые культуры. 2019. Т. 3. № 1. С. 93–101. 
Днепровский государственный аграрно-экономический университет, ул. Сергея Ефремова, 25, 

г. Днепр, 49027, Украина  
 

На основании результатов исследований установлено, что отвальная и дифференцирован-

ная система обработки почвы при выращивании кукурузы обеспечивает наиболее полное уничтоже-

ние возбудителей болезней (проростков – плесневением и корневыми гнилями, растений – пузыр-

чатой головней, початков – болезнями) и вредителей (проволочники, стеблевой мотылек, хлопковая 

совка), которые зимуют в растительных остатках. Показатели поражения болезнями и повреж-

дения вредителями при этом снижаются в 1,4–1,6 раза вследствие запашки растительных остат-

ков вместе с возбудителями болезней в нижние слои почвы. Мелкая мульчирующая обработка 

требует дополнительных регламентов относительно контроля развития и распространения вре-

дителей и болезней при условии превышения экономического порога их вредоносности, что требует 

дополнительных затрат материальных ресурсов, особенно в годы значительного проявления вре-

доносных объектов. Степень поражения растений пшеницы озимой корневыми гнилями  уменьша-

ется на участках с отвальной обработкой почвы в 1,10–1,25 раза, а также на фоне без внесения 

удобрений в сравнении с удобренным за счет запахивания пожнивных остатков и сокращения пе-

риода заражения растений в результате их преждевременного созревания и высыхания. 

Ключевые слова: пшеница озимая, кукуруза, поврежденность вредителями, пораженность 

болезнями, основная обработка почвы, система удобрений. 
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Significant limiting factors for the cultivation of grain crops are the degree of defeat by diseases and 

pest damage. Despite the widespread introduction of modern high-performance chemical protection 

products, they continue to be harmful objects that reduce crop by more than a third. 

The purpose of the work is to determine the peculiarities of damage by pests and  defeat  by  diseases  

of the main grain crops (corn, winter wheat) depending on the methods and the system of  basic  soil  cultiva- 
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tion and fertilizer. 

The experimental part of the work was conducted during 2001–2015 in accordance with the 

generally accepted methodology of the research in the long-term stationary experiments of the DPDG 

«Dnipro» in the Institute of Agriculture of steppe zone of the National Academy of Sciences of Ukraine 

(Dnipropetrovsk region). Experiments are laid out in triple repetition, the total area of sown area is 330 m
2
, 

and accounting area is 100 m
2
. 

There was a tendency to increase the damage by wireworms (seedlings – 15,2–16,4 %, seeds – 15,1–

17,6 %) of corn plants for mulching soil cultivation (flat cutting) with abandonment on the surface and 

wrapping in the upper layer (0–16 cm) of the plant residues of the predecessor (spring barley). The 

conducting of board cultivation contributed to the removal of many wireworms (Elateridae) on the surface of 

the soil, where it died due to physical drying under the influence of sun rays and destroyed by birds in the 

fall immediately after cultivation. In this case, the damage to seedlings and seeds decreased to 10,9–13,0 and 

9,2–12,8 % respectively, or by 3,4–4,3 and 4,8–5,9 % less than that of the shallow mulching system. The 

system of differentiated cultivation occupied an intermediate position with respect to corn damage by 

wireworms (seedlings – 13,6–14,8 %, seeds – 12,9–15,2 %). Incorporation of fertilizers under corn in a dose 

of N60P30K30 contributed to better growth and endurance (tolerance) of plants irrespective of the system of 

cultivation, damage of seedlings and seeds by wireworms was reduced by 1,2 and 1,4 times, respectively. 

The corn damage by corn moth was at a low level and fluctuated within 1,4–2,5 % with increasing 

damage in a shallow mulching system of cultivation in 1,5–1,7 times, due to the presence of plant remains in 

it, in which well preserved and wintering dolls of corn mothes in contrast to the board cultivating system, 

where, on the contrary, they burrow in the lower layers of the soil and die. 

There was a tendency to decrease the development of root rot in the variants of board soil 

cultivation, in comparison with disk, chisel and non-board cultivation in 1,1–1,25 times, as well as on the 

uncoated background in relation to fertilizer, which is explained by the plowing of the cultivars and 

reduction of the period of infection non-nourished plants due to their premature maturation and drying. 

The use of board and differentiated soil cultivation systems for corn growing provides for the most 

complete destruction of pathogens (mold seedlings and root rot, plants with bile ducts, early illnesses) and 

pests (wireworms, stalk mothes, cotton scoops) that hibernate and remain in plant remains. Indicators of 

defeat by diseases and damage by pests are reduced by 1,4–1,6 times as a result of tillage of plant remains 

along with pathogens in the lower layers of the soil. The use of shallow mulching cultivation requires 

additional regulations on the control of pests and diseases, provided they exceed the economic thresholds for 

their harmfulness, which requires additional costs of material resources, especially in the years of significant 

manifestation of harmful objects. 

The damage of winter wheat plants to root rotates decreases in areas with board soil cultivation by 

1,1–1,25 times, as well as in the unpolluted background in relation to fertilized by tillage postbreeding 

remains and the reduction of the period of infection of non-fertilized plants due to their premature maturation 

and drying. 

Key words: winter wheat, corn, damage by pests, defeat by diseases, basic soil cultivation, fertilizer 

system. 

 

 

 

 

 


