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АНОТАЦІЯ 

Обсяг кваліфікаційної роботи включає 76 сторінок, складається із 6 

розділів, містить 14 таблиць, використано 50 літературних джерел. 

Наведено дані комплексного аналізу технології виробництва 

коров'ячого молока у СТОВ «Дніпро-Н» Кам'янського району 

Дніпропетровської області. У 2025 р. поголів'я великої рогатої худоби 

української чорно-рябої молочної породи нараховувало 535 голів, з них 216 

корів. Середня жива маса корів по стаду становила 585,4 кг, середній надій 

досяг 5056 кг молока, молоко характеризувалося високою якістю: масова 

частка жиру знаходилася на рівні 3,72 %, білка – 3,28 %, сухої речовини – 

12,43%, що підтверджує його технологічну цінність для переробки. Середній 

індекс запліднення корів становив 2,46, сервіс-період – 1083 дні, міжотельний 

період – 396,1 дня, коефіцієнт відтворювальної здатності – 0,92. 

Ключові слова: коров'яче молоко, українська чорно-ряба молочна 

порода, надій, якість молока, рентабельність молочного виробництва. 

 

The volume of the qualification work includes 76 pages, consists of 6 sections, 

contains 14 tables, 50 literary sources are used. 

The data of the comprehensive analysis of the technology of cow's milk 

production at the Dnipro-N dairy farm in Kamiansky district of Dnipropetrovsk 

region are presented. In 2025, the livestock of Ukrainian black-and-white dairy 

breed amounted to 535 heads, of which 216 were cows. The average live weight of 

cows in the herd was 585.4 kg, the average yield reached 5056 kg of milk, the milk 

was characterized by high quality: the mass fraction of fat was at the level of 3.72%, 

protein – 3.28%, dry matter – 12.43%, which confirms its technological value for 

processing. The average fertilization index of cows was 2.46, the service period – 

1083 days, the intercalary period – 396.1 days, the coefficient of reproductive 

capacity – 0.92. 

Keywords: cow's milk, Ukrainian black-and-white dairy breed, hope, milk 

quality, profitability of dairy production. 
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1. ВСТУП 

 

1.1. Актуальність теми 

Виробництво коров’ячого молока посідає особливе місце в системі 

аграрного виробництва, оскільки поєднує продовольче, економічне, соціальне 

та технологічне значення. Молочне скотарство не можна розглядати лише як 

галузь отримання сирого молока: воно формує сировинну базу для переробної 

промисловості, підтримує зайнятість у сільській місцевості, стимулює 

розвиток кормовиробництва, ветеринарного обслуговування, логістики, 

селекції та технологічного сервісу. У європейській науковій літературі 

останніх років молочне виробництво розглядається як одна зі стратегічних 

галузей тваринництва, де ефективність визначається не тільки кількістю 

виробленого молока, але й його якістю, безпекою, стабільністю поставок, 

екологічною стійкістю та здатністю ферми адаптуватися до ринкових і 

кліматичних змін [26, 36]. 

Народногосподарське значення молока насамперед пов’язане з тим, що 

воно є масовим продуктом щоденного споживання і водночас універсальною 

сировиною для виробництва широкого асортименту харчових продуктів. З 

сирого коров’ячого молока отримують питне молоко, вершки, масло, сири, 

кисломолочні продукти, йогурти, сухе та згущене молоко, казеїн, сироваткові 

продукти та функціональні молочні інгредієнти. Тому стійкість молочного 

скотарства безпосередньо впливає на роботу переробних підприємств. 

З точки зору продовольчої безпеки молочне тваринництво виконує 

подвійну функцію. З одного боку, воно забезпечує населення базовими 

продуктами харчування тваринного походження. З іншого боку, наявність 

розвиненого молочного сектору знижує залежність країни від імпорту 

молочних продуктів, особливо в умовах економічної нестабільності, 

військових ризиків, порушень логістики та коливань світових цін.  

Для України цей аспект має особливе значення. Т. Гуцул, Н. Суліма та 

Б. Кудерський [21] зазначають, що молочне виробництво та його оптимізація 
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є важливими складовими економічного розвитку аграрного сектору України у 

повоєнний період. Автори підкреслюють системоутворюючу роль молочного 

скотарства, оскільки воно пов’язане не тільки з виробництвом їжі, а й із 

формуванням перспективних напрямків розвитку агробізнесу. 

Економічне значення молочного виробництва для 

сільськогосподарських підприємств визначається регулярністю отримання 

продукції. На відміну від багатьох галузей рослинництва, де виручка часто має 

сезонний характер, молочне скотарство забезпечує більш рівномірне 

надходження грошових коштів впродовж року. Це підвищує фінансову 

стійкість господарства, але водночас вимагає постійних витрат на корми, 

оплату праці, електроенергію, ветеринарне обслуговування, відтворення 

стада, ремонт обладнання та первинну обробку молока. Саме тому 

ефективність виробництва молока залежить не лише від обсягу надою, а й від 

собівартості, якості кормів, стану здоров’я тварин, продуктивного довголіття 

корів та рівня технологічної дисципліни. 

Виробництво коров’ячого молока є однією з базових галузей аграрного 

сектора, оскільки воно одночасно забезпечує населення цінним харчовим 

продуктом, формує сировинну базу для переробної промисловості, підтримує 

зайнятість у сільській місцевості та впливає на продовольчу безпеку держави. 

Для України ключовим напрямком розвитку залишається перехід від 

кількісної моделі виробництва до якісно-технологічної: підвищення якості 

молока, модернізація ферм, поліпшення кормової бази, зміцнення здоров’я 

стада, розвиток кооперації та інтеграція з переробкою. Без вирішення цих 

питань ефективність технології виробництва коров'ячого молока неможлива, 

навіть за наявності породного потенціалу та попиту на молочну продукцію. 

 

1.2. Мета і завдання 

Мета роботи – провести комплексну оцінку технології виробництва 

коров'ячого молока в СТОВ «Дніпро-Н» та визначити основні напрямки 

підвищення її ефективності. 
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Ключові завдання: 

1. Охарактеризувати організаційно-економічні умови діяльності 

господарства. 

2. Оцінити стан галузі рослинництва та тваринництва. 

3. Встановити молочну продуктивність корів української чорно-рябої 

молочної породи у розрізі лактацій. 

4. Проаналізувати живу масу корів та коефіцієнт молочності. 

5. Оцінити репродуктивні показники корів. 

6. Охарактеризувати технологію годівлі, утримання, доїння корів та 

первинної обробки молока. 

7. Оцінити якість збірного молока. 

8. Проаналізувати економічну ефективність виробництва молока. 

9. Виявити резерви підвищення ефективності технології виробництва 

молока в умовах господарства. 

 

Об'єкт дослідження – технологія виробництва коров'ячого молока в 

СТОВ «Дніпро-Н». 

Предмет дослідження – продуктивні показники корів, кормова база, 

технологія утримання та доїння, якість молока, економічна ефективність 

виробництва молока. 

Ключові слова: коров'яче молоко, українська чорно-ряба молочна 

порода, надій, якість молока, рентабельність молочного виробництва. 
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2. СТАН ПРОБЛЕМИ 

 

2.1. Сутність та критерії ефективності технології виробництва молока 

Харчова цінність коров’ячого молока зумовлена його складним 

хімічним складом. Молоко містить повноцінні білки – казеїни і сироваткові, 

молочний жир, лактозу, мінеральні речовини, вітаміни та інші мікронутрієнти. 

В огляді К. Holven і Е. Sonestedt [24], молоко та молочні продукти 

охарактеризовано як важливі джерела білка, незамінних амінокислот, кальцію, 

йоду, вітаміну A, рибофлавіну та вітаміну B12. Це підтверджує, що значення 

молока в харчуванні людини не обмежується енергетичною цінністю: воно є 

продуктом з високою нутритивною щільністю.  

Молоко містить біологічно активні компоненти, функціональність яких 

не завжди можна пояснити лише традиційною поживною цінністю. До таких 

компонентів D. Givens [20] відносить елементи мембрани жирових кульок 

молока, біоактивні пептиди, особливості казеїнової міцели як носія кальцію, 

фосфору та магнію, а також сироваткові білки, здатні впливати на м’язовий 

білковий синтез. Тому якісне молоко має значення не тільки як сировина для 

переробки, але й як основа для виробництва функціональних та 

спеціалізованих харчових продуктів. 

У роботі О.М. Похил, В.В. Сурова, А.В. Похил [10] підкреслюється, що 

сучасне розуміння цінності молока виходить за межі класичної схеми «білок – 

жир – вуглеводи – мінерали». Одним із перспективних напрямів подальшого 

розвитку є розробка нутритивних формул нового покоління для застосування 

в гастроентерології та інтенсивній терапії. Це спеціалізовані суміші, які 

можуть поєднувати імуноглобуліни молозива, стабілізований лактоферин, 

гідролізовані пептидні фракції, пребіотичні речовини та технології захисту 

білкових компонентів від протеолітичної руйнації. Подібні продукти 

становлять особливу цікавість для пацієнтів з інфекційним ушкодженням 

слизової оболонки кишківника, порушенням бар'єрної функції, дисбіотичними 

змінами, запальними захворюваннями кишківника, а також після проведення 
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антибіотикотерапії. Значення біоактивних компонентів молока полягає в тому, 

що вони можуть бути основою цілеспрямованої нутритивної підтримки, 

орієнтованої на відновлення структури, захисних властивостей та 

функціональної повноцінності кишкового бар'єру. 

Для України молочна галузь має особливу структурну проблему: значна 

частина молока історично вироблялася в господарствах населення, де рівень 

механізації, санітарного контролю та якості нижчий, ніж на промислових 

фермах. Л. Степасюк [44] вказує, що однією із важливих проблем українського 

молочного ринку є низька якість молока в господарствах населення, які 

виробляють значну частку загального обсягу молока. Це створює технологічне 

обмеження для переробки, оскільки сучасна молочна промисловість потребує 

сировини стабільної якості, придатної для виробництва сиру, масла, сухого 

молока та продуктів з тривалим терміном зберігання.  

Л. Бал-Приліпко зі співавторами [14] також підкреслюють, що 

конкурентоспроможність молочної продукції України залежить насамперед 

від якості сирого молока, а європейські вимоги до якості стають бар’єром для 

виходу частини вітчизняних підприємств на зовнішні ринки. 

Зв’язок молочного скотарства з переробною промисловістю є особливо 

важливим у контексті доданої вартості. Сире молоко саме по собі має 

обмежену ринкову гнучкість: воно швидко псується, потребує охолодження та 

регулярної реалізації. Переробка дозволяє подовжити термін зберігання, 

розширити асортимент, підвищити ціну реалізації та сформувати експортний 

потенціал. В українських умовах це принципово важливо, оскільки експорт 

сировинних або напівфабрикатних позицій дає меншу економічну віддачу, ніж 

експорт продуктів глибокої переробки. Дані Асоціації виробників молока 

показують, що в структурі українського молочного експорту помітну частку 

займають сири, масло, сухе та згущене молоко, казеїн і морозиво. Це 

підтверджує, що розвиток молочного скотарства має оцінюватися не окремо 

від переробки, а як частина єдиного ланцюга [30]. 
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Основні проблеми сучасного молочного виробництва пов’язані зі 

зростанням собівартості, нестабільністю цін на сировину та готову продукцію, 

якістю кормів, станом здоров’я стада, дефіцитом кваліфікованих кадрів, 

енергетичними витратами та недостатнім технологічним оновленням. О. 

Пащенко зі співавторами [35], аналізуючи тенденції виробництва молока в 

Україні за 2015–2023 рр., вказують на скорочення поголів’я корів, зниження 

обсягів виробництва, падіння конкурентоспроможності, дисбаланс між 

пропозицією та попитом на внутрішньому ринку. При цьому, досвід 

європейських країн показує, що підвищення ефективності досягається не 

простим збільшенням поголів’я, а концентрацією виробництва, підвищенням 

продуктивності і якості сировини, впровадженням сучасних систем доїння, 

контролю здоров’я, годівлі та управління стадом. 

Ефективність технології виробництва молока слід розглядати як 

комплексну характеристику, яка показує, наскільки раціонально господарство 

використовує біологічний потенціал тварин, корми, трудові ресурси, 

обладнання, ветеринарне забезпечення та фінансові витрати для отримання 

молока стабільної якості. Помилково оцінювати ефективність лише за рівнем 

надою на одну корову. Високий удій сам по собі не доводить успішність 

технології, якщо він супроводжується перевитратою кормів, високим рівнем 

маститів, порушеннями відтворення, раннім вибракуванням корів, 

підвищеною собівартістю та нестабільною якістю молока. Тому сучасний 

підхід до оцінки молочного виробництва передбачає аналіз не одного, а 

системи взаємопов’язаних показників. 

Технологічна ефективність у молочному скотарстві відображає 

здатність застосовуваної технології забезпечувати стабільне отримання 

молока при оптимальному витрачанні ресурсів. До цієї системи входять 

показники молочної продуктивності, якість молока, витрати кормів на 

одиницю продукції, збереження поголів’я, тривалість господарського 

використання корів, рівень відтворення, трудовитрати, собівартість 1 кг або 1 

ц молока, прибуток і рентабельність. У європейських дослідженнях технічна 
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ефективність молочних ферм часто розглядається як здатність господарства 

перетворювати наявні виробничі фактори на максимальний випуск продукції. 

Такий підхід є важливим, оскільки дозволяє порівнювати ферми не лише за 

валовим обсягом молока, а й за тим, наскільки раціонально вони 

використовують корми, тварин, капітал та працю. 

У структурі ефективності доцільно виділяти біологічну, технологічну та 

економічну складові. Біологічна ефективність характеризує здатність корови 

перетворювати поживні речовини корму на молоко за збереження здоров’я, 

нормальної репродуктивної функції та продуктивного довголіття. Вона 

пов’язана з генетичним потенціалом тварини, рівнем годівлі, станом 

рубцевого травлення, обміном речовин, стійкістю до хвороб та адаптацією до 

умов утримання. С. Рубан і В. Даншин [40] визначають ефективну молочну 

корову як тварину, яка виробляє таку саму кількість молока та молочних 

компонентів при меншому споживанні корму, залишаючись здоровою та 

фертильною. Це визначення є принципово важливим: біологічно ефективна 

корова не та, яка дає максимальний разовий удій за будь-яку ціну, а та, яка 

стабільно виробляє молоко без руйнування власного організму. 

Одним із ключових показників біологічної та технологічної 

ефективності є кормова ефективність. У молочному скотарстві вона може 

оцінюватися через споживання сухої речовини, валову конверсію корму, 

залишкове споживання корму, енергетичний баланс і показник 

«зекономленого корму». На практиці найбільш зрозумілим показником є 

кількість молока, отримана на 1 кг сухої речовини раціону або на 1 кормову 

одиницю. Чим вища кормова віддача при збереженні нормального стану 

здоров’я та складу молока, тим ефективніше працює технологія годівлі. Однак 

цей показник не можна оцінювати ізольовано: надмірне підвищення надою за 

рахунок надлишку концентратів може призвести до ацидозу, зниження 

жирності молока, порушень обміну речовин і репродуктивних проблем [4]. 

Економічна ефективність показує, наскільки виробництво молока 

вигідне для господарства. Вона визначається собівартістю одиниці продукції, 
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ціною реалізації, структурою витрат, рівнем прибутку та рентабельністю. 

Собівартість 1 кг або 1 ц молока включає витрати на корми, оплату праці, 

електроенергію, ветеринарні заходи, осіменіння, амортизацію обладнання, 

утримання приміщень, підстилкові матеріали, охолодження та 

транспортування молока. Серед цих витрат корми зазвичай займають одну з 

провідних позицій, тому ефективність використання кормів безпосередньо 

впливає на прибутковість молочного виробництва. В. Чемерис зі співавторами 

[16], аналізуючи українські сільськогосподарські підприємства, показали, що 

на кінець 2023 р. для отримання 1 дол. вартості реалізованого сирого молока 

підприємства в середньому витрачали 0,41 дол. вартості кормів, а на 1 дол. 

вартості кормів виробляли та реалізовували молока на 2,41 дол. Ці дані 

підтверджують, що оцінка ефективності технології неможлива без аналізу 

кормової складової. 

Якість молока також є самостійним показником ефективності. Якщо 

господарство отримує високі надої, але молоко має підвищену кількість 

соматичних клітин, високе бактеріальне забруднення, нестабільний вміст 

жиру і білка або містить інгібуючі речовини, таку технологію не можна 

вважати ефективною. Низька якість сировини знижує закупівельну ціну, 

обмежує можливості переробки та погіршує конкурентоспроможність 

продукції. Л. Бал-Прилипко зі співавторами [20] підкреслюють, що 

конкурентоспроможність молочної продукції залежить насамперед від якості 

сирого молока, особливо в умовах орієнтації на європейські вимоги. Отже, 

якість молока виступає не додатковим, а провідним критерієм технологічної 

ефективності. 

Особливе значення має вміст соматичних клітин, оскільки він 

відображає стан вимені та рівень запальних процесів, насамперед маститу. 

Дослідження І. Ткачової та співавторів [45] показало, що вміст соматичних 

клітин пов’язаний із низкою показників якості молока і в різному ступені 

корелює з рівнем добового надою, стадією лактації, вмістом лактози, білка та 

іншими характеристиками. Це підтверджує, що технологічна ефективність 
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повинна включати не тільки обсяг виробленого молока, але й його санітарно-

гігієнічну та біохімічну якість. Мастит, навіть у субклінічній формі, знижує 

фактичну ефективність виробництва: корова продовжує споживати корми та 

займати місце в стаді, але якість і товарна цінність її молока погіршуються. 

Зв'язок продуктивності з довговічністю тварин є одним із 

найважливіших критеріїв сучасної оцінки молочного виробництва. Інтенсивна 

технологія, орієнтована лише на максимальний удій, може призводити до 

швидкого зношування тварин, скорочення кількості лактацій та зростання 

витрат на оновлення стада. У такому випадку господарство змушене частіше 

вирощувати або купувати ремонтних телиць, що збільшує собівартість 

молока. Досвід шведських молочних ферм свідчить, що довговічність корів 

пов’язана з технічною ефективністю, прибутковістю та середнім надоєм на 

корову. C. Gazzarin, D. Schmid і A. Bieber [20] відзначають, що вища 

продуктивна довговічність може мати значний економічний потенціал, але 

лише за умови збереження здоров’я, відтворювальної здатності та надійності 

виробництва. Отже, продуктивне довголіття – це не другорядний зоотехнічний 

показник, а безпосередній елемент економічної ефективності. 

Рівень відтворення також входить до системи оцінки ефективності 

технології. Тривалий сервіс-період, високий індекс осіменіння, безплідність, 

післяпологові ускладнення та пізній вік першого отелення погіршують 

економічні результати навіть за високого надою. Порушення відтворення 

призводить до неритмічності лактацій, зменшення виходу телят, зниження 

темпів оновлення стада та збільшення витрат на утримання непродуктивних 

або малопродуктивних тварин. Тому ефективна технологія повинна 

забезпечувати не тільки отримання молока, але й нормальне відтворення 

стада. 

Трудові витрати та рівень механізації також впливають на ефективність. 

При однаковій продуктивності більш ефективною буде та технологія, яка 

дозволяє отримувати молоко з меншими витратами праці, меншим ризиком 

технологічних помилок і більш стабільною якістю. Механізація роздавання 
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кормів, доїння, видалення гною, напування, охолодження молока та обліку 

продуктивності підвищує керованість виробничого процесу. Однак 

автоматизація сама по собі не гарантує ефективності. Якщо персонал не вміє 

аналізувати дані, обслуговувати обладнання та своєчасно реагувати на 

відхилення, технологічна перевага втрачається [33]. 

Важливо розуміти, що ефективність технології виробництва молока – це 

система оцінки, яка об’єднує продуктивність, якість молока, кормову 

ефективність, здоров’я тварин, відтворення, трудовитрати, собівартість і 

прибутковість. Найбільш об’єктивною є комплексна оцінка, за якої високий 

надій розглядається лише у зв’язку з витратами, якістю продукції та 

тривалістю господарського використання корів. Ефективною можна вважати 

технологію, яка забезпечує стабільне виробництво якісного молока за 

раціонального використання кормів, збереження здоров'я, відтворювальної 

здатності тварин, прийнятної собівартості та рентабельності господарства. 

 

2.2. Біологічні, технологічні та економічні чинники ефективності 

виробництва молока 

Породні та генетичні фактори відіграють одну з центральних ролей у 

формуванні ефективності виробництва коров’ячого молока. Однак генетичний 

потенціал не можна розглядати окремо від технології господарювання. 

Високопродуктивна порода вимагає відповідного рівня годівлі, утримання, 

ветеринарного контролю, відтворення та кваліфікованого управління стадом. 

Якщо ці умови не забезпечені, високий спадковий потенціал може не 

реалізуватися або супроводжуватиметься метаболічними порушеннями, 

зниженням відтворювальної здатності, маститами та скороченням 

продуктивного довголіття. 

Значення породи в молочному скотарстві пов'язане з тим, що різні 

генотипи відрізняються не тільки за рівнем надою, але й складом молока, 

інтенсивністю обміну речовин, скоростиглістю, живою масою, стійкістю до 

захворювань, тривалістю господарського використання та пристосованістю до 
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певних умов утримання [46]. Ефективність породи не можна оцінювати лише 

за валовим надоєм. Для господарства важливі також вміст жиру та білка, вихід 

молочного жиру та молочного білка, збереження корів, вік першого отелення, 

сервісний період, стійкість до маститу, здоров’я кінцівок, здатність споживати 

та ефективно використовувати корми. Саме тому, зазначають A. Vang, J. 

Dorea, L. Hernandez [48], сучасна селекція молочної худоби поступово 

зміщується від однобічного відбору за надоєм до комплексної оцінки тварин 

за продуктивними, функціональними та економічно значущими ознаками. 

Як відзначають Ю.І. Криворучко зі співавт. [7] в молочному скотарстві 

використовують спеціалізовані молочні та комбіновані породи. До 

спеціалізованих молочних порід належать голштинська, джерсейська, 

айрширська, українська чорно-ряба молочна та українська червоно-ряба 

молочна. До комбінованих порід, які можуть поєднувати молочну та м'ясну 

продуктивність, відносять симментальську, швіцьку, українську буру молочну 

та деякі локальні породні групи. Спеціалізовані молочні породи зазвичай 

дають вищий надій і краще підходять для інтенсивних молочних комплексів. 

Комбіновані породи можуть поступатися за валовим надоєм, але в ряді умов 

мають переваги щодо міцності конституції, м'ясної цінності вибракуваних 

тварин, стійкості та придатності до менш інтенсивних систем утримання. 

Голштинська порода є найвідомішою високопродуктивною породою 

промислового молочного скотарства. Її основна перевага – високий 

генетичний потенціал щодо надою та добра придатність до інтенсивних 

технологій за умови повноцінної годівлі, комфортного утримання та 

постійного ветеринарного контролю. На кращих молочних фермах саме 

голштинська порода та українська чорно-ряба молочна порода з високою 

часткою голштинської спадковості часто формують основу 

високопродуктивних стад. Однак, як відзначають S. Magro та співавт. [27], A. 

Pavlenko та співавт. [37], перевага голштинів проявляється повноцінно лише 

за умови потужної кормової бази та технологічної дисципліни. За дефіциту 

енергії, порушенні структури раціону, тепловому стресі або слабкому контролі 
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здоров'я високопродуктивні корови швидше входять у негативний 

енергетичний баланс, частіше мають проблеми з відтворенням і можуть 

раніше вибувати зі стада. 

Українська чорно-ряба молочна порода посідає важливе місце у 

вітчизняному молочному скотарстві. Вона була створена з використанням 

голштинської спадковості, і в сучасних господарствах її часто розглядають як 

породу, що поєднує високий молочний потенціал із пристосованістю до умов 

України. Дослідження українських авторів показують, що в породі 

зберігається істотна внутрішньопородна мінливість за лініями та 

походженням. Ефективність селекції залежить не тільки від назви породи, а й 

від конкретної генеалогічної структури стада, племінної цінності биків-

плідників та якості відбору корів. М. Косенко та П. Боднар [25] відзначають, 

що у корів української чорно-рябої молочної породи різних ліній 

спостерігаються відмінності за надоєм, вмістом молочного жиру та молочного 

білка. Це підтверджує, що навіть в межах породи необхідно проводити 

спрямований підбір і не обмежуватися загальною породною характеристикою. 

Українська червоно-ряба молочна порода також має значення для 

вітчизняного молочного виробництва. Вона сформована за участю 

симентальської та голштинської худоби червоно-рябої масті, тому поєднує 

ознаки молочної продуктивності з доброю адаптивністю. За даними 

досліджень Р. Ставецької зі співавторами [43], у племінних господарствах 

українська червоно-ряба молочна порода характеризується досить високим 

рівнем надою, жирності та білковості молока. Однак її перспективність, як і в 

інших вітчизняних порід, залежить від збереження племінної бази, 

використання перевірених биків, контролю генетичного прогресу та 

недопущення випадкового схрещування без селекційної мети. 

М. Пелехатий зі співавторами [9] зазначає, що джерсейська порода 

зазвичай поступається голштинській за валовим обсягом молока, але 

відрізняється вищим вмістом сухих речовин, жиру та білка. Це робить її 

цікавою для господарств, орієнтованих на виробництво сиру, масла та інших 
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продуктів, де важлива не тільки кількість молока, а й вихід молочного жиру та 

білка. Порівняння голштинської та джерсейської порід лише за надоєм є 

некоректним: для переробки може бути важливішою кількість молочних 

компонентів, а не загальний обсяг молока. У сучасних системах оцінки все 

частіше використовують не тільки надої, а й вихід жиру та білка, тому що саме 

ці показники ближчі до реальної економічної цінності молока. 

Айрширська порода традиційно цінується за задовільну молочну 

продуктивність, міцність конституції та добрі показники складу молока. Як 

відзначає С. Войтенко зі співавторами [4], в умовах, де важливі стійкість, 

якість молока та пристосованість до пасовищних або менш інтенсивних 

систем, айрширська худоба може бути технологічно виправданою.  

Симентальська порода належить до комбінованого напряму. Даньків В. 

Я., Когут М. І., Братюк В. М. [6] підкреслюють, що вона часто розглядається 

як більш універсальна порода завдяки поєднанню молочної продуктивності, 

м’ясних якостей та міцності тварин. Вибір між спеціалізованою та 

комбінованою породою повинен залежати від мети господарства: продаж 

товарного молока, виробництво кисломолочних продуктів, сирів; технології: 

пасовищна система, обмежена кормова база або промисловий комплекс. 

Селекція за надоєм, вмістом жиру та білка залишається базовим 

напрямом генетичного поліпшення молочної худоби. Однак сучасна селекція 

вже не може обмежуватися лише молочною продуктивністю. Однобічний 

відбір на максимальний удій може супроводжуватися погіршенням 

функціональних ознак: відтворювальної здатності, стійкості до захворювань, 

здоров’я вимені, міцності кінцівок та продуктивного довголіття. Європейські 

підходи до селекції все частіше використовують комплексні селекційні 

індекси, в яких поєднуються молочна продуктивність, жир, білок, показники 

вимені, кінцівок, репродукції та здоров’я. Такий підхід є більш об’єктивним, 

оскільки економічна ефективність господарства визначається не лише 

кількістю молока, а й тим, скільки лактацій корова продуктивно 
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використовується, скільки коштує її лікування, як часто вона осіменяється та 

наскільки якісне молоко від неї отримують [49]. 

Геномна селекція розширила можливості відбору, оскільки дозволяє 

оцінювати племінну цінність тварин раніше й точніше, ніж лише за 

продуктивністю нащадків. Для молочного скотарства це особливо важливо, 

тому що інтервал поколінь у великої рогатої худоби досить довгий, а 

традиційна оцінка биків за дочками вимагає часу. Українські дослідження 

перспектив геномної селекції показують, що її застосування може 

прискорювати генетичний прогрес за надоєм і складовими молока. С. Рубан, 

В. Даншин [41], встановили негативний генетичний зв'язок між надоєм та 

вмістом жиру й білка, що важливо для практики: збільшення обсягу молока 

без контролю компонентів може погіршувати концентрацію цінних речовин у 

молоці. Тому селекція має бути збалансованою: господарству потрібно 

підвищувати не тільки літри молока, а й вихід жиру та білка. 

Племінна цінність биків-плідників має пряме значення для ефективності 

стада. В. Микитюк та співавтори [32] на матеріалі української чорно-рябої 

молочної породи показали, що дочки биків з вищим племінним індексом мали 

вищий рівень кількісних ознак молочної продуктивності, особливо за надоєм, 

кількістю молочного жиру, білка в першій, другій та наступних лактаціях. 

Однак автори водночас зазначають, що зв’язок не завжди був статистично 

однаково сильним у всіх лактаціях, а в третій тенденція могла порушуватися 

через передчасне вибуття високопродуктивних корів. Це важливий 

практичний висновок: висока племінна цінність бика підвищує ймовірність 

отримання продуктивних нащадків, але кінцевий результат залежить також від 

збереженості корів, умов утримання, годівлі та відтворення. 

Зв'язок генетики з продуктивним довголіттям особливо важливий для 

оцінки ефективності. Корови з високим генетичним потенціалом за надоєм 

можуть давати значний обсяг молока в перші лактації, але якщо вони швидко 

вибувають зі стада, економічний ефект знижується. Ю. Павленко зі співавт. 

[38] показали, що у голштинських та українських чорно-білих молочних корів 
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ознаки довічної продуктивності та довголіття пов’язані з тривалістю сервіс-

періоду. Найвищий довічний надій було отримано у корів із сервіс-періодом 

121–140 днів, однак при подальшому його збільшенні знижувався вихід 

молока на день життя та продуктивного використання. Це доводить, що 

породна та генетична оцінка не може бути відокремлена від відтворення. 

Навіть генетично цінна корова стає менш ефективною, якщо її репродуктивна 

функція порушена. 

Необхідність відповідності породи технології господарства є головним 

практичним висновком. Для інтенсивного комплексу з якісними об’ємними 

кормами, збалансованими раціонами, механізованим доїнням, охолодженням, 

контролем маститу та програмним управлінням стадом голштинська порода 

або стадо з високою часткою голштинської спадковості може бути 

виправданим вибором. Для господарств з обмеженою кормовою базою, менш 

стабільним менеджментом або орієнтацією на переробку молока на сир і масло 

може бути доцільніше використовувати породи та лінії з вищим вмістом жиру 

й білка, кращою стійкістю та більш вираженими функціональними ознаками. 

Якщо господарство обирає породу лише за максимальним надоєм, але не може 

забезпечити їй відповідні умови, така стратегія є слабкою та ризикованою. 

Система годівлі корів є одним із головних чинників ефективності 

виробництва молока, оскільки саме через раціон реалізується генетичний і 

фізіологічний потенціал тварини. Високопродуктивна корова потребує 

постійного надходження енергії, протеїну, структурної клітковини, 

мінеральних речовин, вітамінів і води. Якщо раціон не відповідає рівню 

продуктивності, стадії лактації та фізіологічному стану тварини, це швидко 

позначається на надої, масовій частці жиру та білку, стані рубця, обміні 

речовин, відтворенні та здоров’ї вимені. С. Рубан, В. Даншин [40], 

відзначають, що годівлю не можна розглядати як окрему господарську 

операцію: це центральний механізм управління продуктивністю та 

економікою молочної ферми.  
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Роль годівлі в молочній продуктивності визначається тим, що молоко 

синтезується з поживних речовин, що надходять з кормом і перетворюються в 

процесі травлення та обміну речовин. У жуйних тварин ключове значення має 

рубець, де мікрофлора розщеплює клітковину, крохмаль, цукри, частину білка 

з утворенням летких жирних кислот, мікробного білка й інших метаболітів. 

Оцтова кислота бере участь у синтезі молочного жиру, пропіонова кислота є 

важливим попередником глюкози, а глюкоза необхідна для синтезу лактози, 

від якої багато в чому залежить обсяг молочної секреції. Отже, надої залежать 

не тільки від кількості корму, але й від його структури, перетравності, 

співвідношення об’ємних і концентрованих кормів, стабільності рубцевого 

травлення та забезпеченості корови сухою речовиною [1]. 

Енергетична забезпеченість є першою умовою високої молочної 

продуктивності. На початку лактації потреба в енергії різко зростає, тому що 

молочна залоза починає інтенсивно синтезувати молоко, а споживання сухої 

речовини збільшується повільніше. У результаті у високопродуктивних корів 

часто виникає негативний енергетичний баланс. Цей стан особливо 

небезпечний у перші тижні після отелення: організм мобілізує жирові запаси, 

у крові підвищується рівень неетерифікованих жирних кислот, зростає 

навантаження на печінку, збільшується ризик кетозу та жирової інфільтрації 

печінки. Н. Венцель [2], І Різничук зі співавт. [10], зазначають, що завдання 

годівлі в ранню лактацію полягає не в механічному підвищенні частки 

концентратів, а в забезпеченні високої енергетичної щільності раціону без 

порушення рубцевого травлення.  

Протеїнове живлення не менш важливе, оскільки білок молока 

синтезується з амінокислот, що надходять з мікробного білка рубця та 

нерозщеплюваного в рубці протеїну корму. Нестача протеїну обмежує синтез 

молочного білка та знижує продуктивність. Однак надлишок сирого білка 

також не можна вважати ефективним: він підвищує утворення аміаку в рубці, 

збільшує навантаження на печінку, призводить до зростання сечовини в крові 

та молоці і знижує ефективність використання азоту. О. Іванніков зі співавт. 
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[24], рекомендують за сучасної оцінки білкового живлення враховувати як 

загальний рівень сирого білка, так і баланс розщеплюваного та 

нерозщеплюваного білка, доступність енергії для мікробного синтезу, рівень 

сечовини в молоці та зв'язок з відтворенням. Цукро-білкове співвідношення 

може використовуватися як практичний орієнтир, але саме по собі воно не 

замінює повноцінну оцінку раціону за енергією, білком, клітковиною та 

ферментацією в рубці.  

Клітковина є обов'язковим елементом раціону молочної корови. Її 

значення не обмежується «наповненням» шлунково-кишкового тракту. 

Структурна клітковина стимулює жування, слиновиділення, буферизацію 

рубця та підтримку нормального pH. Якщо в раціоні недостатньо ефективної 

клітковини або частинки корму занадто дрібно подрібнені, корови менше 

жують, знижується надходження слини в рубець, підвищується кислотність, 

зростає ризик субклінічного ацидозу, знижується жирність молока. З іншого 

боку, надмірний вміст низькоперетравної клітковини обмежує споживання 

сухої речовини та знижує надої. Тому ефективний раціон повинен поєднувати 

достатню кількість структурної клітковини з високою перетравністю об’ємних 

кормів [22].  

Об'ємні корми становлять основу раціону молочного стада. До них 

належать кукурудзяний силос, злаково-бобовий сінаж, сіно, солома, зелена 

маса та пасовищні корми. Їх якість визначає, скільки концентратів знадобиться 

для досягнення заданого рівня продуктивності. Якісний силос і сінаж 

забезпечують корову енергією, клітковиною та частиною білка, підтримують 

нормальну роботу рубця та знижують собівартість молока. Низькоякісні 

об'ємні корми, навпаки, призводять до зниження споживання сухої речовини, 

дефіциту енергії, падіння надою, порушення обміну речовин і зростання 

витрат на покупні концентрати. R Shi зі співавт. [12], відзначають, що оцінка 

кормової бази повинна включати кількість заготовленого корму, а також 

лабораторний аналіз сухої речовини, білка, клітковини, крохмалю, 

кислотності, якості ферментації та наявності цвілі або мікотоксинів  
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Концентровані корми необхідні для високопродуктивних корів, 

особливо в період роздою та піку лактації. Вони підвищують енергетичну та 

протеїнову щільність раціону, дозволяють підтримувати високий надій, синтез 

молочного білка. Однак, їх надлишок за нестачі структурної клітковини 

порушує рубцеву ферментацію, підвищує кислотність, провокує ацидоз, 

знижує жирність молока і може погіршувати здоров'я кінцівок. І Різничук зі 

співавт. [12], рекомендують частку концентратів визначати не тільки бажаним 

надоєм, але й якістю об'ємних кормів, рівнем сухої речовини, вмістом 

нейтрально-детергентної клітковини, крохмалю, цукрів та фактичною 

поведінкою корів біля годівниці  

Годівля сухостійних корів має стратегічне значення для подальшої 

лактації. Сухостійний період не можна розглядати як фазу низьких вимог. У 

цей час відбувається відновлення молочної залози, інтенсивний ріст плоду, 

підготовка до отелення, формування молозива та перебудова обміну речовин. 

Помилки у годівлі сухостійних корів проявляються після отелення: зниженням 

апетиту, кетозом, гіпокальціємією, затримкою посліду, метритами, маститами 

та погіршенням репродуктивної функції. Особливо небезпечне надмірне 

ожиріння сухостійних корів, оскільки воно посилює зниження споживання 

корму навколо отелення та підвищує ризик негативного енергетичного 

балансу. Раціон сухостійних корів повинен підтримувати їх оптимальну 

кондицію, достатнє надходження клітковини, контрольований енергетичний 

рівень та правильний мінеральний баланс [39].  

Транзитний період (останні три тижні до отелення та перші три тижні 

після нього) – є найбільш критичним для молочної корови. У цей час організм 

переходить від стану вагітності до інтенсивної лактації. Потреба в енергії, 

кальції, амінокислотах і глюкозі різко зростає, а споживання сухої речовини 

часто знижується. Саме в транзитний період найчастіше виникають кетоз, 

гіпокальціємія, ацидоз, жирова дистрофія печінки та зниження імунної 

стійкості. Ефективна годівля в цей період має забезпечувати плавний перехід 

до лактаційного раціону, контроль вгодованості, достатню кількість 
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клітковини, профілактику різких змін рубцевої мікрофлори та забезпечення 

мінерального обміну, особливо кальцієво-фосфорного [34].  

Годівля корів після отелення та період роздою вимагають особливого 

контролю. Після отелення корова повинна швидко відновити споживання 

сухої речовини, але перехід на високоенергетичний раціон повинен бути 

поступовим і фізіологічно обґрунтованим. Різке збільшення концентратів 

може дати короткочасне зростання енергії, але одночасно підвищує ризик 

ацидозу. Недостатня енергетична щільність раціону, навпаки, посилює 

мобілізацію жиру та ризик кетозу. Тому раціон корови-первістки повинен 

одночасно стимулювати апетит, підтримувати рубцеву ферментацію, 

забезпечувати енергією та не провокувати надмірне зниження pH рубця.  

H. Martens [28], відзначає, що на практиці це досягається якісними 

об'ємними кормами, стабільною кормовою сумішшю, контролем сортування 

корму, достатнім кормовим фронтом і регулярним спостереженням за 

жуванням, консистенцією гною, жирно-білковим співвідношенням молока та 

станом вгодованості.  

У період піку лактації годівля має бути спрямована на максимальне 

споживання сухої речовини та підтримку високої продуктивності без 

метаболічних зривів. У цей період важливо забезпечити баланс енергії та 

протеїну, достатній рівень структурної клітковини, якісний крохмаль, 

повноцінні мінеральні добавки та постійний доступ до води. У середині 

лактації завдання змінюється: необхідно зберегти стійкість лактаційної кривої, 

не допустити надмірного зниження надою та поступово відновити 

енергетичний баланс. Наприкінці лактації важливо запобігти ожирінню, 

оскільки перегодовування в цей період погіршує перебіг наступного сухостою 

та підвищує ризик захворювань після отелення. Отже, годівля має змінюватися 

відповідно до фаз лактаційного циклу, а не залишатися однаковою для всіх 

груп корів [47]. 

Мінеральне та вітамінне живлення має безпосереднє значення для 

продуктивності, відтворення та профілактики захворювань. Кальцій і фосфор 
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необхідні для кісткової тканини, м’язової функції, молокоутворення та обміну 

речовин. Дисбаланс кальцію особливо небезпечний у період отелення, коли 

різко зростає його витрата на молозиво та молоко. Магній бере участь у 

нервово-м'язовій регуляції та обміні кальцію. Натрій, калій і хлор важливі для 

водно-сольового балансу та кислотно-лужного стану. Мікроелементи – селен, 

цинк, мідь, марганець, йод, кобальт пов'язані з імунітетом, репродукцією, 

станом копит, антиоксидантним захистом і функцією щитовидної залози. 

Вітаміни впливають на здоров’я, обмін речовин та якість продукції. Тому 

мінерально-вітамінні добавки слід підбирати не формально, а з урахуванням 

складу основного раціону та фізіологічного стану тварин [11]. 

Г.О. Бірта [1] підкреслює, що годівля істотно впливає на склад молока. 

Нестача енергії часто знижує синтез молочного білка, дефіцит ефективної 

клітковини та надлишок швидкоферментуючих вуглеводів можуть знижувати 

жирність молока, а порушення протеїнового харчування позначаються на рівні 

сечовини. Жиро-білкове співвідношення молока використовується як 

практичний індикатор енергетичного обміну: підвищене співвідношення в 

ранній лактації може вказувати на ризик кетозу, а знижене – на порушення 

рубцевої ферментації та ацидотичний стан. Однак ці показники не повинні 

трактуватися окремо від раціону, стадії лактації та продуктивності. 

Постійний доступ до чистої води є обов'язковою умовою ефективного 

молочного виробництва. Молоко в основному складається з води, тому 

обмеження водопою швидко знижує споживання сухої речовини та молочну 

продуктивність. Вода потрібна не тільки для утворення молока, але й для 

терморегуляції, рубцевої ферментації, кровообігу, виведення продуктів 

обміну речовин та підтримання загального здоров'я. На практиці недостатня 

кількість поїлок, забруднена вода, слабкий напір, незручне розташування 

поїлок або конкуренція між тваринами можуть знижувати фактичне 

споживання води навіть при правильно розрахованому раціоні. Тому 

водопостачання має розглядатися як частина системи годівлі, а не як 

другорядний елемент утримання [31]. 
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Якщо кормова база визначає поживну основу молочної продуктивності, 

то умови утримання визначають, наскільки корова здатна використовувати цю 

кормову базу без фізіологічного та поведінкового напруження. Навіть добре 

збалансований раціон не дасть повної віддачі, якщо тварина не має вільного 

доступу до корму та води, відчуває скупченість, змушена лежати на твердій 

або вологій поверхні, травмується на слизькій підлозі або обмежена у 

природному русі [4, 8]. 

У молочному скотарстві основними системами утримання є прив'язне та 

безприв'язне утримання. Крім того, в рамках безприв'язної технології 

виділяють боксове утримання, утримання на глибокій підстилці, 

компостованій підстилці, а також комбіновані варіанти з вигульними 

майданчиками або пасовищним доступом. Кожна система має свої переваги та 

обмеження. Тому оцінювати систему утримання необхідно не формально, а за 

тим, наскільки вона відповідає розміру стада, рівню продуктивності, кормовій 

базі, типу доїння, кваліфікації персоналу, кліматичним умовам та фінансовим 

можливостям господарства [12].  

Прив'язне утримання історично широко використовувалося в 

молочному скотарстві, особливо в невеликих і середніх господарствах. Його 

головна перевага полягає в можливості індивідуального контролю кожної 

корови. Тварина постійно перебуває на своєму місці, що полегшує облік 

споживання корму, спостереження за станом вимені, проведення лікування, 

індивідуальне годування та доїння у стійлі або молокопроводом. Для 

господарств з невеликим поголів’ям та обмеженою механізацією така система 

може бути технологічно зрозумілою та керованою. Однак її слабкі сторони є 

істотними: обмежена рухова активність, неможливість вільного вибору місця 

відпочинку, утруднення природної поведінки, висока трудомісткість 

обслуговування, велика залежність від ручної праці та підвищений ризик 

проблем, пов’язаних з нестачею рухової активності [11].  

З позиції A. Beaver, D. Weary, M. von Keyserlingk [15] прив'язне 

утримання має серйозні обмеження щодо благополуччя тварин. Постійна 
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фіксація обмежує рух, соціальну поведінку, природне вставання та лягання, 

догляд за тілом і можливість прояву нормальної активності. Це особливо 

критично для високопродуктивних корів, яким необхідні комфортний 

відпочинок, достатній рух і вільний доступ до корму. Європейські 

рекомендації останніх років все більш критично оцінюють постійне прив'язне 

утримання саме через виражене обмеження поведінки. Тому прив'язну 

систему не можна автоматично вважати неефективною в кожному 

господарстві, але її слід розглядати як технологію з підвищеними ризиками 

для комфорту, трудомісткості та довгострокової продуктивності.  

Безприв'язне утримання краще відповідає сучасним промисловим 

технологіям виробництва молока. У цій системі корови можуть вільно 

переміщатися всередині приміщення, підходити до годівниці та поїлок, 

обирати час відпочинку, відвідувати доїльну залу або роботизовану доїльну 

установку. Безприв'язне утримання полегшує механізацію роздачі корму, 

видалення гною, доїння, групування тварин та виробничого обліку. Воно 

краще підходить для великих стад, де індивідуальне ручне обслуговування 

кожної корови стає економічно нераціональним. Однак безприв'язну 

технологію ефективно застосовувати лише за умови якісного менеджменту. 

Якщо неправильно організовані групи, недостатньо місць для лежання, 

вузький кормовий фронт, погане покриття підлоги, нестача поїлок або висока 

щільність розміщення, переваги безприв'язного утримання швидко 

втрачаються [8, 15]. 

Боксове утримання є найбільш поширеним варіантом безприв'язної 

технології на сучасних молочних фермах. За цією системою кожна корова має 

доступ до індивідуального боксу для відпочинку, а годівля, напування та 

пересування відбуваються у загальних зонах. Правильно спроектований бокс 

повинен дозволяти корові вільно лягати, вставати, витягувати голову, 

змінювати положення тіла та лежати достатню кількість часу. Помилки в 

конструкції боксів – недостатня довжина або ширина, неправильне 

розташування обмежувачів, жорстке покриття, волога підстилка, високий 
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задній брус – призводять до скорочення часу лежання, забруднення вимені, 

травм, кульгавості та стресу. Тому утримання в боксах вимагає точного 

проектування та постійного контролю стану місць відпочинку [11]. 

Утримання на глибокій підстилці або у відкритих підстилкових зонах 

забезпечує тваринам більше свободи для вибору положення тіла та може 

покращувати комфорт лежання. У такій системі корів утримують на 

загальному підстилковому майданчику, де в якості підстилки використовують 

солому, тирсу, деревину або інші матеріали. За умови достатньої площі, сухої 

підстилки та регулярного догляду така система може бути сприятливою для 

відпочинку та здоров’я кінцівок. Однак її головний ризик – санітарний стан. 

Волога, забруднена та погано доглянута підстилка підвищує бактеріальне 

навантаження, забруднення вимені та ризик маститу. Глибока підстилка не є 

автоматично «більш комфортною» технологією: вона ефективна лише за 

умови достатньої площі на корову, доброго повітрообміну, регулярного 

додавання сухого матеріалу та правильного видалення гною [8]. 

Окремим варіантом є компостувальна глибока підстилка. У таких 

приміщеннях органічний підстилковий матеріал перемішується та аерується, 

а всередині підстилкового шару відбуваються процеси компостування. Ця 

система, зазначають D.T. Eberl зі співавторами [17], може покращувати 

комфорт, знижувати тиск на кінцівки та створювати м’яку поверхню для 

відпочинку. Однак вона вимагає суворого контролю вологості, температури, 

аерації, щільності розміщення та якості підстилкового матеріалу.  

Європейські дослідження показують, що компостувальні підстилки 

можуть мати переваги щодо комфорту та здоров’я кінцівок, але при слабкому 

управлінні виникають проблеми з якістю молока та здоров’ям вимені. Отже, 

глибока або компостувальна підстилка має розглядатися як технологічно 

вимоглива система, а не як проста заміна боксів [18]. 

Кормовий фронт має пряме значення для продуктивності, оскільки він 

визначає, чи можуть корови одночасно і спокійно споживати корм. Нестача 

місця біля кормового столу призводить до витіснення слабких тварин, 
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нерівномірного споживання раціону, зниження сухої речовини, сортування 

кормової суміші та коливань рубцевої ферментації. Особливо важливий 

достатній кормовий фронт для сухостійних і новотільних корів, оскільки 

зниження споживання корму в перехідний період підвищує ризик кетозу, 

гіпокальціємії, зміщення сичуга та післяпологових ускладнень. Кормовий 

фронт слід оцінювати не як будівельну деталь, а як елемент профілактики 

метаболічних захворювань і втрат продуктивності [4]. 

Доступ до води є обов'язковим компонентом технології утримання. Вода 

необхідна для молокоутворення, терморегуляції, рубцевої ферментації, 

кровообігу та виведення продуктів обміну. Якщо поїлки розташовані 

незручно, забруднені, мають слабкий напір або їх недостатньо для групи, 

фактичне споживання води знижується. Це швидко позначається на 

споживанні сухої речовини та надої. У безприв'язних системах особливо 

важливо розміщувати поїлки в місцях інтенсивного руху тварин, біля кормової 

зони та виходу з доїльної зали, але так, щоб вони не створювали заторів. Вода 

має бути чистою, доступною постійно та захищеною від замерзання або 

перегріву [4]. 

Комфорт корів є прямим фактором продуктивності. Високопродуктивна 

корова повинна проводити значну частину доби лежачи, пережовуючи корм і 

відновлюючи фізіологічні ресурси. Під час лежання поліпшується 

кровопостачання молочної залози, знижується навантаження на кінцівки та 

підвищується ефективність жування. Якщо корови мало лежать через незручні 

бокси, тверду підлогу, скупченість або вологу підстилку, це призводить до 

стресу, зниження споживання корму та падіння продуктивності [1].  

T. Zanon зі співавт. [50] відзначають, що утримання безпосередньо 

впливає на здоров'я кінцівок. Тверді бетонні підлоги, слизькі проходи, тривале 

стояння, вузькі проходи, погане видалення гною, вологість і неправильна 

конструкція боксів підвищують ризик кульгавості. Кульгава корова менше 

підходить до корму, гірше конкурує в групі, частіше лежить у неправильних 

місцях, знижує продуктивність і гірше проявляє охоту. Тому захворювання 
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кінцівок мають не тільки ветеринарне, а й економічне значення. Їх 

профілактика вимагає неслизьких підлог, достатнього простору, регулярного 

очищення копит, сухої підстилки, правильного видалення гною та мінімізації 

часу стояння в очікуванні доїння.  

Здоров'я вимені також пов'язане з технологією утримання наголошують 

Т.В. Крупельницький та В.М. Соколик [8]. Забруднена підстилка, вологі 

бокси, висока щільність розміщення, погана вентиляція та недостатня гігієна 

проходів підвищують забруднення сосків і ризик маститу. Особливо 

небезпечними є системи, де корова лягає на вологу органічну підстилку з 

високим бактеріальним навантаженням. З іншого боку, занадто жорсткі або 

незручні бокси скорочують час лежання та погіршують комфорт. Тому 

оптимальна технологія повинна поєднувати чистоту, сухість, м’якість 

підстилки та правильну організацію відпочинку. Зниження маститу та 

соматичних клітин неможливо забезпечити лише обробкою сосків під час 

доїння, якщо саме середовище утримання постійно забруднює вим’я.  

Зв'язок технології утримання з трудовитратами особливо помітний при 

порівнянні прив'язного та безприв'язного утримання. Прив'язне утримання 

вимагає більшого обсягу ручної праці: індивідуальна роздача кормів, 

прибирання стійл, переміщення доїльного обладнання, догляд за кожним 

місцем утримання. Безприв'язне утримання дозволяє механізувати роздачу 

кормів, вивезення гною, доїння та облік продуктивності, але вимагає вищої 

кваліфікації персоналу та кращої організації процесів. При слабкому 

менеджменті безприв'язкова система може перетворитися на джерело хаосу: 

корови будуть конкурувати за корм, травмуватися, забруднюватися, а хвороби 

стануть менш помітними на ранніх стадіях. Зниження трудовитрат можливе 

лише при технологічно грамотній організації, а не просто при переведенні 

корів із прив'язного приміщення у вільне. 

Для українського молочного виробництва питання технології утримання 

має особливе значення, оскільки значна частина господарств продовжує 

використовувати прив’язне утримання, тоді як сучасні великотоварні 
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підприємства поступово переходять на безприв’язні системи з боксами, 

глибокою підстилкою, доїльними залами та механізованою роздачею кормів. 

Господарства з прогресивними елементами безприв'язного утримання та 

доїнням у доїльній залі демонструють вищий потенціал продуктивності [5]. 

Однак цей перехід вимагає капітальних вкладень, реконструкції приміщень, 

зміни організації праці та підготовки персоналу. Отже, модернізація 

утримання має бути економічно обґрунтованою, а не формальною.  

Підсумовуючи вищевикладений матеріал можна зазначити, що породні 

та генетичні фактори ефективності молочного виробництва визначають 

вихідний потенціал стада, але не замінюють технологію. Найбільш 

перспективним напрямком є збалансована селекція, де одночасно 

враховуються рівень надоїв, вміст жиру, білку, кормова ефективність, 

здоров’я вимені, відтворення та продуктивне довголіття. Тільки в такому 

випадку генетичний потенціал стає не формальним племінним показником, а 

реальним фактором економічно стійкого виробництва молока. 

Економічне значення годівлі визначається тим, що корми є однією з 

головних статей собівартості молока. Чим вища ціна кормів і нижча їх віддача, 

тим слабша рентабельність виробництва. Однак економити на годівлі шляхом 

погіршення якості раціону не можна: така економія швидко призводить до 

падіння надою, зниження якості молока, захворювань обміну речовин, 

порушення відтворення та зростання ветеринарних витрат. Справжня 

економічна ефективність досягається не скороченням раціону, а підвищенням 

кормової ефективності: отриманням більшої кількості якісного молока з 

одиниці сухої речовини за збереження здоров’я та відтворювальної здатності 

тварин. 

Технологія утримання молочної худоби є одним із ключових чинників 

ефективності виробництва молока, оскільки вона безпосередньо впливає на 

поведінку тварин, споживання корму, відпочинок, здоров’я кінцівок і вимені, 

рівень стресу, трудовитрати та можливість механізації виробничих процесів. 

  



31 

3. МАТЕРІАЛ, УМОВИ І МЕТОДИКА ВИКОНАННЯ РОБОТИ 

 

3.1. Матеріал та методика досліджень 

Аналіз ефективності виробництва молока проводився за матеріалами 

виробничої та зоотехнічної документації господарства (2024–2025 рр).  

У процесі виконання роботи застосовувалися загальнонаукові та 

спеціальні методи дослідження. Метод аналізу використовувався для 

вивчення виробничих, технологічних та економічних показників 

господарства; метод порівняння – при зіставленні даних за 2024 та 2025 рр., 

при порівнянні фактичних показників продуктивності та живої маси корів зі 

стандартом породи; розрахунковий – для визначення абсолютних і відносних 

змін показників; табличний – для систематизації цифрового матеріалу і більш 

наочного уявлення результатів. 

Молочну продуктивність корів вивчали у розрізі лактацій. Отримані 

фактичні показники порівнювали зі стандартом української чорно-рябої 

молочної породи.  

Кількість молочного жиру (Кмж, кг) визначали за формулою: 

Кмж = Н × Ж / 100, 

де      Н – надій молока, кг; 

Ж – масова частка жиру, %. 

 

Кількість молочного білка (Кмб, кг) розраховували за формулою: 

Кмб = Н × Б / 100, 

де      Б – масова частка білка в молоці, %. 

 

Для оцінки вираженості молочного типу тварин використовували 

коефіцієнт молочності. Його розраховували за формулою: 

Км = Н / ЖМ × 100, 

де      Км – коефіцієнт молочності, кг молока на 100 кг живої маси; 

ЖМ – жива маса корови, кг. 
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Відтворювальну здатність корів вивчали за основними показниками 

репродуктивної функції.  

Індекс осіменіння (ІО) визначали як середню кількість осіменінь, 

необхідних для запліднення тварини: 

ІО = О/С, 

де      О – загальна кількість осіменінь; 

С – кількість стільних корів. 

 

Коефіцієнт відтворювальної здатності (КВЗ) розраховували за 

формулою: 

КВЗ = 365 / МОП, 

де      365 – календарна тривалість року, днів; 

МОП – міжотельний період, днів. 

 

Економічну ефективність виробництва молока визначали за обсягом 

виробленої та реалізованої продукції.  

Товарність молока (Т, %) розраховували за формулою: 

Т = Р / В × 100, 

де      Р – обсяг реалізованого молока, т; 

В – обсяг виробленого молока, т. 

 

Рівень рентабельності виробництва молока (Р, %) визначали за 

формулою: 

Р = П / С × 100, 

де      П – прибуток від реалізації молока, грн; 

С – повна собівартість реалізованої продукції, грн. 

 

Біометричну обробку одержаних цифрових даних проводили з 

використанням загальноприйнятих методів варіаційної статистики. 
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3.2. Умови досліджень 

Сільськогосподарське товариство з обмеженою відповідальністю 

«Дніпро-Н» є багатогалузевим аграрним підприємством, виробнича діяльність 

якого поєднує рослинницький та тваринницький напрями. Адміністративно 

господарство належить до Верхньодніпровської громади Кам'янського району 

Дніпропетровської області. Центральна садиба розташована у селищі 

Пушкарівка, що формує сприятливі передумови для організації виробничих 

процесів, логістики, постачання та реалізації аграрної продукції. 

Територіальне розміщення підприємства можна оцінювати як вигідне. 

Господарство знаходиться на відносно невеликій відстані від великих 

промислових та економічних центрів регіону: 35 км від міста Кам'янське та 75 

км від міста Дніпро. Для аграрного підприємства таке розташування має 

важливе значення, оскільки скорочує логістичні витрати, полегшує доступ до 

переробних підприємств, ринків збуту, сервісних організацій, фінансових 

установ та постачальників матеріально-технічних ресурсів. 

Додатковою перевагою є близькість залізничних станцій 

Придніпровської залізниці – Верхівцеве та Верхньодніпровськ, розташованих 

у межах 25-35 км. Наявність залізничного сполучення розширює можливості 

транспортування зерна, технічних культур, кормів та іншої продукції, а також 

збільшує стійкість господарства до сезонного навантаження на автомобільний 

транспорт. Для підприємства з розвиненим рослинництвом та тваринництвом 

це особливо важливо, оскільки виробничий цикл потребує регулярного 

завезення палива, насіння, мінеральних добрив, ветеринарних препаратів, 

запасних частин та вивезення готової продукції. 

Підприємство започатковано 23 березня 2000 року. Керівництво 

господарством здійснює Кукса Анатолій Іванович. Управлінська діяльність 

керівника охоплює організацію виробничих процесів, стратегічне планування, 

забезпечення технологічної дисципліни, координацію рослинницької та 

тваринницької галузей, а також економічний розвиток підприємства. 
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Інженерна інфраструктура села створює сприятливі умови для 

функціонування господарства. Селище Пушкарівка забезпечене газифікацією, 

електропостачанням та водопроводом, що має значення не тільки для 

побутових умов працівників, а й для стабільності виробничих процесів. У 

тваринництві особливу роль відіграє безперебійне водопостачання, оскільки 

вода необхідна для напування тварин, санітарної обробки обладнання, 

охолодження молока та підтримки гігієнічного режиму на фермі. 

Транспортна мережа господарства характеризується достатньою 

розвиненістю: основні дороги мають тверде покриття і забезпечують 

цілорічний доступ до виробничих об'єктів, складських приміщень, кормових 

майданчиків та тваринницьких корпусів. Зв'язок центральної садиби з орними 

землями, сіножатями та кормовими угіддями здійснюється польовими 

дорогами. Їх стан має практичне значення для своєчасного проведення 

посівних, збиральних, кормозаготівельних та транспортних робіт. 

Виробнича спеціалізація СТОВ «Дніпро-Н» заснована на поєднанні 

рослинництва та тваринництва. Така структура є найбільш раціональною для 

господарств степової зони. Рослинництво забезпечує підприємство товарною 

продукцією та кормовою базою, тваринництво – підвищує стійкість 

виробництва за рахунок регулярного надходження продукції і використання 

побічних ресурсів рослинництва. 

Галузь рослинництва опирається на вирощування зернових культур, 

серед яких основне значення мають пшениця, ячмінь та кукурудза на зерно. 

Технічний напрямок представлений соняшником, кормовий – кукурудзою на 

силос та однорічними травами. Така структура посівів відповідає змішаному 

типу господарства, де частина земельного фонду використовується для 

отримання товарної рослинницької продукції, частина – для забезпечення 

потреб молочного та м'ясного скотарства. 

Тваринництво представлене молочним та м'ясним скотарством, а також 

свинарством і вівчарством. Галузь молочного скотарства функціонує за 

рахунок утримання дійного стада, вирощування ремонтного молодняку, 
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виробництва молока та реалізації молочної сировини на переробне 

підприємство. 

Матеріально-технічна база господарства включає тракторну бригаду, 

машинно-тракторний парк, зерноочисно-сушильний комплекс, тваринницькі 

приміщення, кормоцех, силосні та сінажні траншеї, сховища для сіна, 

молочну, телятник та гноєсховище. Машинно-тракторний парк налічує 9 

тракторів різних тягових класів, 3 зернозбиральні комбайни та 7 автомобілів. 

Наявність власної техніки дозволяє господарству своєчасно виконувати 

основні агротехнічні операції та знижувати залежність від залучених послуг. 

Велика рогата худоба розміщується у двох корівниках на 200 голів 

кожен, побудованих за типовим проектом. У зимово-стійловий період корови 

утримуються на прив'язі з вигулом на прибудованих майданчиках, у літній 

період – на пасовищах. Таке поєднання дозволяє використовувати переваги 

сезонної організації виробництва: у холодний період забезпечується захист 

тварин у капітальних приміщеннях, а влітку – активніший моціон і 

використання зелених кормів пасовищ. 

Територія господарства розташована в зоні помірно-континентального 

клімату степового типу, характерного для Дніпропетровської області. Для 

регіону типовими є виражені сезонні коливання температури, порівняно 

спекотне літо, помірно холодна зима, нерівномірний розподіл опадів та 

підвищена вітрова активність. Такі умови мають прямий вплив як на 

рослинництво, так і на тваринництво: врожайність культур залежить від 

вологозабезпеченості та строків настання посух, а продуктивність корів – від 

мікроклімату, теплового навантаження та якості кормової бази. 

Середньорічна температура за умов господарства оцінюється на рівні 

+9...+10 °C. У січні середні температури знаходяться близько -3...-1 °C з 

періодичними похолоданнями, а в липні середньодобові значення досягають 

+22...+23 °C при частих денних підвищеннях вище +30 °C. Для молочного 

скотарства літні температурні піки є фактором ризику, оскільки 

високопродуктивні корови чутливі до теплового стресу. При перегріві 
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знижується споживання сухої речовини, погіршується відтворення та може 

зменшуватись надій. 

Тривалість періоду вегетації становить приблизно 165-180 днів, а сума 

активних температур – близько 2800-2900 °C. Ці умови сприятливі для 

вирощування зернових, технічних та кормових культур, особливо кукурудзи 

на зерно та силос. Водночас річна кількість опадів близько 430 мм та їх 

нерівномірний розподіл вимагають використання вологозберігаючих 

технологій, раціональної структури сівозміни, захисту ґрунтів від ерозії та 

контролю за запасами продуктивної вологи. 

Літні посухи та суховії становлять значний агроекологічний ризик. В 

окремі періоди липня та серпня нестача вологи може негативно впливати на 

врожайність кукурудзи, соняшнику та кормових культур. Для господарства, 

що має молочне скотарство, це особливо важливо, оскільки зниження 

врожайності силосних культур безпосередньо відображається на 

забезпеченості стада соковитими кормами і собівартості молока. 

Вітровий режим регіону характеризується переважанням південно-

східних, північно-східних та південних вітрів. У весняний та осінній періоди 

можливі сильні вітри, суховії та локальні пилові бурі. Це підвищує ризик 

вітрової ерозії, особливо за високої розораності земель. Тому для збереження 

родючості доцільні протиерозійні заходи, використання рослинних залишків, 

мінімізація тривалого перебування ґрунту без рослинного покриву та 

підтримання вмісту органічної речовини. 

Земельний фонд підприємства є основною виробничою базою 

господарства. Його структура визначає можливості вирощування товарних 

культур, формування кормової бази, заготівлі об'ємних кормів та розвитку 

тваринництва (табл. 1).  

У 2025 р. загальна площа земельних ресурсів збільшилась на 5 га, або на 

0,2% порівняно з 2024 р. Зміна є незначною, проте вона вказує на помірне 

розширення земельного фонду. Площа ріллі збільшилася з 2137 до 2147 га, 

тобто на 10 га. Водночас площа сінокосів та пасовищ зменшилась до 103 га. 
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Така динаміка свідчить про подальше посилення орної спрямованості 

землекористування. 

1. Аналіз динаміки земельних угідь 

Показник 

Рік 

2024 2025 

га % га % 

Загальна площа земельних ресурсів 2245 100 2250 100 

Сільськогосподарські угіддя 2137 95,2 2147 95,4 

Рілля 2137 95,2 2147 95,4 

Сіножаті та пасовища 108 4,8 103 4,6 

Розораність земель, % 2137 95,2 2147 95,4 

 

Розораність сільськогосподарських угідь у 2025 році досягла 95,4%. Це 

дуже високий показник, що відображає інтенсивне використання землі під 

посіви. З економічної точки зору висока частка ріллі дозволяє розширювати 

виробництво посівних культур. Проте з агроекологічної позиції така структура 

потребує особливої уваги до протиерозійних заходів, підтримки гумусового 

стану ґрунтів, раціонального чергування культур та збереження природних 

кормових угідь. 

Скорочення площі сінокосів та пасовищ з 4,8 до 4,6 % у структурі 

земельного фонду може обмежувати можливості екстенсивного використання 

зелених кормів та пасовищного утримання. Для молочного скотарства це 

означає підвищення ролі польового кормовиробництва, насамперед кукурудзи 

на силос, сінажу та однорічних трав. Таким чином, земельна структура 

господарства орієнтована переважно на інтенсивне рослинництво та заготівлю 

кормів у польових сівозмінах. 

Ґрунтовий покрив території господарства відрізняється неоднорідністю. 

Найбільш поширені чорноземи різного ступеня еродованості – від 

нееродованих до слабо- і середньо-еродованих. Їх наявність є важливою 

перевагою для вирощування культур. Водночас еродованість частини ґрунтів 
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вказує на необхідність застосування ґрунтозахисних технологій, особливо за 

високої розораності земель та вітрової активності регіону. 

На окремих ділянках зустрічаються лучні, лучно-болотні, заболочені та 

солончакові ґрунти. Лугові ґрунти мають значення для сінокосів та 

природного травостою, тоді як солончакові та перезволожені ділянки 

обмежують можливості інтенсивного вирощування культур. Така структура 

вимагає диференційованого підходу до використання земель: родючі ділянки 

доцільно використовувати під основні культури, а менш придатні – під 

природні кормові угіддя, сіножаті або заходи екологічної стабілізації. 

В умовах зростання вартості мінеральних добрив особливе значення має 

підтримка органічної речовини у ґрунті. У господарстві застосовується 

повернення рослинних решток – соломи, подрібнених стебел кукурудзи, 

соняшнику та інших побічних продуктів рослинництва. Цей прийом сприяє 

поповненню органічної речовини, активізації ґрунтової мікрофлори, 

покращенню структури ґрунту та зниженню ризику деградації при інтенсивній 

системі землеробства. 

Водозабезпечення тваринницького комплексу здійснюється із кількох 

джерел. Основну роль виконують шахтні колодязі із достатнім рівнем 

ґрунтових вод. Додаткове значення мають поверхневі водоймища, у тому 

числі річка Дніпро та невеликі ставки. Для молочного скотарства стабільне 

водопостачання є критично важливим, оскільки вода необхідна не тільки для 

напування тварин, але і для санітарної обробки доїльного обладнання, 

охолодження молока, миття приміщень та забезпечення технологічної гігієни. 

Структура посівних площ (табл. 2) відображає виробничу спрямованість 

господарства і рівень забезпеченості тваринницької галузі власними кормами. 

У структурі посівних площ переважають зернові культури, що займають 

близько 1546–1547 га. Це свідчить про виражену зернову спеціалізацію 

рослинництва та значний потенціал для виробництва концентрованих кормів. 

Найбільшу площу серед зернових займає ячмінь – 608 га, що становить 
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близько 39,3 % площі зернової групи. Пшениця розміщена на 481 га, або 

приблизно 31,1%. Кукурудза на зерно займає 458 га, або близько 29,6%. 

2. Структура посівних площ с.-г. культур 

Показник 
2025 рік 

площа, га урожайність, ц/га 

Пшениця 481,0 45,3 

Ячмінь 608,0 41,4 

Кукурудза на зерно 458,0 83,6 

Зернові, всього 1546 55,8 

Соняшник 328,0 32,8 

Технічні, всього 328,0 32,8 

Кукурудза на силос 227,4 450,0 

Однорічні трави на сіно 

(суданка) 

 

45,6 

 

17,2 

Кормові, всього 273,0 - 

 

Найбільш висока врожайність серед зернових відзначена за кукурудзою 

на зерно – 83,6 ц/га. Цей показник суттєво перевищує врожайність пшениці та 

ячменю, що підтверджує високу продуктивність культури в умовах 

достатнього агротехнічного забезпечення. Кукурудза має подвійне значення 

для господарства: як товарна зернова культура та як джерело енергії для 

кормової бази молочного скотарства. 

Пшениця забезпечує врожайність 45,3 ц/га, ячмінь – 41,4 ц/га. Такі 

показники можна оцінювати як стабільні для умов степової зони. Соняшник 

займає 328 га та характеризується врожайністю 32,8 ц/га, що є економічно 

значущим результатом для технічної культури за умов регіону. 

Кормові культури займають 273 га. Основну частину цієї площі складає 

кукурудза на силос – 227,4 га, врожайність якої сягає 450,0 ц/га зеленої маси. 

Це важливий показник для молочного скотарства, оскільки кукурудзяний 

силос формує енергетичну основу раціонів дійних корів. Однорічні трави на 
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сіно займають 45,6 га за врожайності 17,2 ц/га, забезпечуючи господарство 

додатковим джерелом грубих кормів. 

Загалом структура посівів відповідає потребам багатогалузевого 

господарства: зернові та технічні культури формують товарну продукцію, а 

кормові культури підтримують тваринницьку галузь. Водночас висока 

розораність земель та значна частка зернових потребують контролю за 

сівозміною, протиерозійними заходами та підтримкою родючості ґрунтів. 

Тваринництво в господарстві має багатогалузеву структуру і включає 

велику рогату худобу, свиней і овець (табл. 3). Основу виробничого значення 

становить велика рогата худоба української чорно-рябої молочної породи, 

оскільки вона забезпечує отримання молока, яловичини та ремонтного 

молодняку.  

У 2025 р. чисельність великої рогатої худоби збільшилася з 426 до 535 

гол., тобто на 25,6%. Це свідчить про розширення галузі та зміцнення 

виробничого потенціалу скотарства. Кількість корів збільшилася з 211 до 216 

гол., що відповідає приросту на 2,4%. Отже, зростання загального поголів'я 

забезпечене переважно збільшенням кількості молодняку і відгодівельних 

тварин. 

Середній надій молока по стаду знизився з 5276 до 5056 кг, тобто на 220 

кг, або на 4,2%. Це зниження вимагає технологічного аналізу, оскільки воно 

може бути пов'язане зі зміною структури стада, збільшенням частки молодих 

тварин, зміною кормової бази, тепловим стресом, якістю об'ємних кормів або 

особливостями відтворення. При цьому надій на рівні 5056 кг залишається 

досить високим для господарства з комбінованою виробничою структурою, 

але має резерв для підвищення. 

Показники відгодівлі мають позитивну динаміку. Середньодобовий 

приріст молодняку ВРХ збільшився до 660 г, а жива маса при реалізації – до 

375 кг. Це свідчить про поліпшення умов вирощування і відгодівлі, а також 

більш раціональне використання кормів. У свинарстві поголів'я зменшилося, 

проте середньодобовий приріст зріс до 810 г. У вівчарстві спостерігається 
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збільшення загального поголів'я та поголів'я вівцематок, а також зростання 

плодючості до 124%. 

3. Аналіз показників розвитку тваринництва 

Фактичний показник 
Рік 

2024 2025 

Велика рогата худоба, гол. 426 535 

із них корови 211 216 

Свині, гол.  649 620 

із них свиноматки 28 26 

Вівці, гол.  359 380 

із них вівцематки 142 152 

Надій молока (в середньому по стаду), кг  5276 5056 

Середньодобові прирости на відгодівлі, г: ВРХ 635,0 660,0 

свиней 780,0 810,0 

Плодючість, %: корови  85,2 87,4 

свиноматки  10,5 10,7 

вівцематки 119 124 

Жива маса молодняку при реалізації на забій, кг: 

великої рогатої худоби 

 

350,0 

 

375,0 

свиней 105,0 106,0 

овець 45,0 47,0 

 

Таким чином, тваринницька галузь господарства характеризується 

розширенням поголів'я великої рогатої худоби, помірним зростанням 

репродуктивних показників корів, покращенням приростів молодняку та 

незначним зниженням середнього надою.  

Основним напрямом подальшого підвищення ефективності є 

стабілізація молочної продуктивності за збереження позитивної динаміки 

відтворення та відгодівлі.  
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4. АНАЛІЗ СТАНУ ГАЛУЗІ МОЛОЧНОГО СКОТАРСТВА 

 

4.1. Структура стада 

Структура стада є важливим показником організації молочного 

скотарства, оскільки відображає співвідношення дійного поголів'я, 

ремонтного молодняку та відгодівельних тварин. Раціональна структура стада 

має забезпечувати стабільне виробництво молока, достатній рівень 

відтворення, планову заміну вибракуваних корів та отримання додаткової 

продукції від відгодівлі молодняку. 

4. Структура поголів'я великої рогатої худоби 

Показник 
2025 р. 

голів % 

Корови 216 40,4 

Нетелі 42 7,8 

Телиці віком: 6-12 міс. 58 10,8 

13-18 міс. 47 8,8 

Відгодівельне поголів’я 172 32,2 

Всього 535 100 

 

У структурі стада господарства (табл. 4) корови становлять 216 голів, 

або 40,4 % загального поголів'я ВРХ. Це досить висока частка продуктивного 

маточного поголів'я, що забезпечує основну частину доходу від реалізації 

молока. Відгодівельне поголів'я налічує 172 голови, або 32,2 %, що вказує на 

можливість отримання додаткової виручки за рахунок реалізації молодняку на 

забій. 

Ремонтний молодняк представлений телицями у віці 6-12 міс., 13-18 міс. 

та нетелями. У сумі ці групи становлять 147 голів, або 27,5% загального 

поголів'я. По відношенню до корів ремонтний молодняк становить близько 

68,1%, що в цілому створює основу для оновлення стада. Проте частка нетелів 

дорівнює лише 7,8 % загального поголів'я, або 19,4 % від чисельності корів. 
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Це близько до нижньої межі бажаного рівня (їх частка має бути на рівні 20-

25% від кількості корів) і вказує на необхідність постійного контролю за 

відтворенням та введенням в товарне стадо первісток. 

Структура стада може бути оцінена як збалансована, оскільки 

господарство одночасно утримує дійне стадо, вирощує ремонтних телиць та 

формує відгодівельну групу. Разом з тим, для стійкого оновлення 

продуктивного поголів'я доцільно посилити контроль за вирощуванням 

нетелів, віком першого запліднення, збереженістю молодняку та причинами 

вибракування корів. 

 

4.2. Продуктивна характеристика стада 

Продуктивна характеристика стада дозволяє оцінити рівень реалізації 

генетичного потенціалу корів української чорно-рябої молочної породи. При 

аналізі молочної продуктивності важливо враховувати як валовий надій, так і 

вміст жиру та білка, оскільки ці компоненти визначають технологічну цінність 

молока для переробки (табл. 5). 

Як вже зазначалося, загальна чисельність корів в стаді становить 216 

гол. З них первісток нараховується в кількості 54 гол., другої лактації – 49, 

третьої та старших – 113 корів. Отже, первістки становлять 25,0% дійного 

стада, корови другої лактації – 22,7, третьої та старших – 52,3%. Така 

структура вказує на переважання повновікових корів, які вже пройшли період 

адаптації до технології утримання, годівлі та доїння. Це позитивно впливає на 

стабільність виробництва молока, оскільки саме корови третьої та наступних 

лактацій зазвичай мають найвищий рівень молочної продуктивності. 

Частка первісток на рівні 25,0 % свідчить про процес оновлення стада. 

Це важливий показник, оскільки без достатньої кількості молодих корів 

господарство не може своєчасно замінювати вибракуваних тварин та 

підтримувати продуктивне ядро стада. Тому структура стада господарства є 

досить раціональною: у ній поєднуються продуктивне ядро з корів старших 
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лактацій та ремонтна частина, представлена первістками та коровами другої 

лактації. 

5. Аналіз молочної продуктивності корів у розрізі лактацій 

Показник 

Лактація В 

середньому 

по стаду 
І ІІ III і старше 

Кількість, гол. 54 49 113 216 

Надій, кг: фактичний 4450,0  

165,8 

4920,0  

285,6 

5401,0  

326,9 

5056,0  

225,4 

стандарт 3400 3800 4200  

Масова частка жиру, %: 

фактичний 

3,72 3,72 3,73 3,72 

стандарт породи 3,6 3,6 3,6 3,6 

Кількість молочного 

жиру, кг 

165,54 183,00 201,45 188,08 

Масова частка білка, %: 

фактичний 

3,25 3,27 3,31 3,28 

стандарт породи 3,2 3,2 3,2 3,2 

Кількість молочного 

білка, кг 

144,60 160,88 178,77 165,83 

 

Фактичний надій корів першої лактації становить 4450,0±165,8 кг. 

Порівняно зі стандартом породи, що дорівнює 3400 кг, перевищення становить 

1050 кг, або 30,9%. Це є позитивним показником і свідчить про добрий рівень 

вирощування ремонтних телиць, достатній розвиток первісток до моменту 

першого отелення та прийнятну адаптацію молодих тварин до умов молочного 

виробництва.  

У корів другої лактації фактичний надій зростає до 4920,0±285,6 кг. У 

порівнянні з першою лактацією збільшення становить 470 кг або 10,6%. Така 

динаміка є фізіологічно закономірною. Після першої лактації тварини 
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продовжують розвиток, досягають більшої живої маси, краще адаптуються до 

технології утримання та доїння, а їх молочна залоза функціонує більш 

повноцінно. Порівняно зі стандартом породи для другої лактації фактичний 

надій вище на 1120 кг, або на 29,5%. Це підтверджує, що корови другої 

лактації досить ефективно реалізують породний потенціал. 

Найвищі показники продуктивності отримані у корів третьої та старших 

лактацій. Їх фактичний надій становить 5401,0±326,9 кг. Порівняно зі 

стандартом породи перевищення дорівнює 1201 кг, або 286%. Це відповідає 

біологічним закономірностям молочного скотарства: максимальна 

продуктивність у корів зазвичай проявляється після завершення росту 

організму та досягнення повної фізіологічної зрілості, тобто у третю та 

наступні лактації. У середньому по стаду надій становить 5056,0 кг. 

Масова частка жиру у молоці відрізняється стабільністю. У корів першої 

та другої лактацій вона становить 3,72%, у корів третьої та старших лактацій 

– 3,73%, а в середньому по стаду – 3,72%. Усі значення перевищують стандарт 

породи, що дорівнює 3,60%. Перевищення становить 0,12-0,13 відсоткового 

пункту. У відносному вираженні це приблизно на 3,3–3,6 % вище за стандарт. 

Така стабільність жирності молока є позитивною ознакою, оскільки вона 

вказує на збалансованість годівлі, достатнє надходження структурної 

клітковини та відсутність виражених порушень рубцевого травлення на рівні 

стада. 

Вміст жиру в молоці має не лише зоотехнічне, а й технологічне 

значення. Молочний жир визначає енергетичну цінність сировини, впливає на  

вихід вершків, масла, сирів та інших молочних продуктів. Показник 3,72–

3,73% можна вважати добрим для української чорно-рябої молочної породи. 

При цьому особливо важливо, що зростання надою за лактаціями не 

супроводжується зниженням жирності молока.  

Кількість молочного жиру закономірно збільшується з віком та 

зростанням надоїв. У первісток вона становить 165,54 кг, у корів другої 

лактації – 183,00 кг, а у корів третьої та старших – 201,45 кг. Різниця між 
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першою та другою лактацією становить 17,46 кг, або близько 10,5 %. Між 

другою та третьою групою різниця становить 18,45 кг, або близько 10,1 %. Це 

підтверджує, що основний приріст виходу молочного жиру пов'язаний 

насамперед із збільшенням надою, оскільки масова частка жиру залишається 

практично стабільною. 

Масова частка білка також має позитивну динаміку. У корів першої 

лактації вона становить 3,25%, другої – 3,27, третьої та старших – 3,31, в 

середньому по стаду – 3,28%. У всіх групах показник перевищує стандарт 

породи, що дорівнює 3,20%. Перевищення становить 0,05 процентного пункту 

у первісток, 0,07 – у корів другої лактації та 0,11 – третьої та старших лактацій. 

На відміну від жирності вміст білка поступово збільшується з віком тварин. 

Підвищення білка молока у корів старших лактацій є особливо цінним. 

Молочний білок, насамперед казеїнові фракції, визначає сиропридатність 

молока, вихід сиру, щільність згустку, якість кисломолочних продуктів та 

економічну цінність сировини для переробки. Зростання білка з 3,25 до 3,31% 

вказує на оптимальне поєднання продуктивності та якості молока. Це може 

бути пов'язано з більш повною фізіологічною зрілістю корів старших лактацій, 

кращою адаптацією до раціону, стабільною роботою рубця та достатньою 

забезпеченістю раціону енергією та протеїном. 

Кількість молочного білка також зростає за лактаціями. У корів першої 

лактації вона становить 144,60 кг, другої – 160,88 кг, третьої та старших – 

178,77 кг. Приріст між першою та другою лактацією становить 16,28 кг, або 

близько 11,3 %. Між другою та третьою групою – 17,89 кг, або близько 11,1%. 

Це дуже важливий показник, оскільки він відображає не тільки збільшення 

обсягу молока, але й підвищення його білкової цінності. 

Важливо відзначити, що група корів третьої та старших лактацій має 

подвійну перевагу: вона найчисленніша і найпродуктивніша. На неї припадає 

52,3 % корів, близько 55,9 % валового молока, близько 56,0 % від загальної 

кількості молочного жиру і близько 56,3 % від загальної кількості молочного 

білка. Отже, саме збереження здоров'я та продуктивного довголіття корів цієї 
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групи є ключовим резервом підтримки економічної ефективності молочного 

виробництва. Якщо цих тварин передчасно вибраковувати через мастити, 

кульгавість, порушення відтворення або метаболічні захворювання, 

господарство втратить найбільш продуктивну частину стада. 

З погляду селекційно-племінної роботи дані таблиці вказують на добрий 

продуктивний потенціал стада. Всі групи корів перевищують породні 

стандарти за надоєм, вмістом жиру та білка. Це є свідченням того, що поголів'я 

має виражений молочний напрям і здатне забезпечувати виробництво якісного 

молока.  

З технологічної погляду таблиця показує, що у господарстві створено 

базу для стабільного виробництва молока. Середній удій 5056 кг поєднується 

із вмістом жиру 3,72 % та білка 3,28 %. Відповідно молоко має високу поживну 

та переробну цінність. Для господарства це важливо, оскільки оплата молока 

переробними підприємствами залежить не лише від кількості, а й від якості 

сировини, насамперед від вмісту жиру, білка, санітарно-гігієнічних показників 

та відсутності інгібуючих речовин. 

З практичного погляду таблиця показує кілька резервів покращення. По-

перше, необхідно зберегти високу частку корів третьої та старших лактацій, 

оскільки вони дають основну частину молока, жиру та білка. Для цього 

важливі профілактика маститів, кульгавості, кетозу, ацидозу, післяпологових 

ускладнень та порушень відтворення. По-друге, слід приділити увагу 

первісткам: хоча їх продуктивність вища за стандарт, саме ця група вимагає 

особливого контролю годівлі, вгодованості, адаптації до доїння та відновлення 

після отелення. Підвищення продуктивності первісток без погіршення 

здоров'я дозволить збільшити середній надій по стаду. По-третє, необхідно 

підтримувати стабільний вміст білка та жиру за рахунок збалансованого 

раціону, якісного силосу, достатньої кількості структурної клітковини та 

контролю рубцевого травлення. 

Жива маса є важливим показником фізичного розвитку корів, їх 

конституційної міцності та здатності витримувати технологічне 
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навантаження. Для молочної худоби важлива не максимальна маса, а 

оптимальне співвідношення живої маси, надою, кондиції та продуктивного 

довголіття. Дані аналізу живої маси корів наведено у таблиці 6. 

6. Аналіз живої маси корів в розрізі лактацій 

Показник 

Лактація В 

середньому 

по стаду 
І ІІ III і старше 

Кількість, гол. 54 49 113 216 

Жива маса, кг: 

фактична 

 

505,6  28,4 

 

563,3  34,2 

 

610,7  31,4 

 

585,4  32,8 

стандарт 490 550 590  

у % до стандарту +3,2 +2,4 +3,5  

Коефіцієнт молочності 880,1 873,4 884,4 863,7 

 

Жива маса первісток становить 505,6 кг, що на 3,2 % вище за стандарт 

породи. Це свідчить про нормальний розвиток телиць до першого отелення. 

Для первісток важливо, щоб жива маса була достатньою, але не 

супроводжувалася ожирінням, оскільки надмірна кондиція може погіршувати 

перебіг отелення та початок лактації. 

Корови другої лактації мають середню живу масу 563,3 кг, що на 2,4 % 

перевищує стандарт. У корів третьої та старших лактацій жива маса досягає 

610,7 кг, або на 3,5 % вище за стандарт. Така динаміка відповідає віковому 

розвитку тварин. 

Коефіцієнт молочності в корів усіх лактацій перебуває на рівні 873,4 – 

884,4 кг молока на 100 кг живої маси і є свідченням вираженого молочного 

напряму тварин. Середній коефіцієнт по стаду становить 863,7, і підтверджує 

раціональне співвідношення продуктивності та живої маси. У той же час 

подальше підвищення надою має супроводжуватися контролем вгодованості 

та здоров'я, щоб уникнути зниження відтворювальної здатності і передчасного 

вибракування. 
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4.3. Відтворювальна характеристика стада 

Відтворювальна здатність корів є одним із ключових факторів 

ефективності молочного скотарства. Навіть високий надій не забезпечує 

економічної сталості, якщо корови мають тривалий сервіс-період, високий 

індекс запліднення та подовжений міжотельний період.  

У таблиці 7 наведено основні показники репродуктивної функції корів 

в розрізі лактацій. 

7. Відтворювальна здатність корів в розрізі лактацій 

Лактація 

Показники репродуктивної функції 

індекс 

осіменіння 

сервіс-період, 

днів 

МОП,  

днів 
КВЗ 

І 2,65±0,152 126,4±5,67 411,3±15,35 0,88 

ІІ 2,12±0,206 105,6±4,34 392,5±14,31 0,93 

ІІІ 2,35±0,134 114,5±4,46 391,5±14,37 0,93 

ІУ і старше 2,62±0,361 93,5±6,77 381,5±12,11 0,96 

В середньо-

му по стаду 
2,46±0,233 108,3±5,28 396,1±14,03 0,92 

 

Середній індекс осіменіння по стаду становить 2,46, що вказує на 

необхідність посилення контролю за відтворенням. Оптимально господарство 

має прагнути до зниження кількості осіменінь на одну тільність, оскільки 

кожен додаткове запліднення збільшує витрати та подовжує сервіс-період. 

Найнижчий індекс осіменіння відзначено у корів другої лактації – 2,12, 

найвищий – у первісток і корів четвертої та старших лактацій. 

Сервіс-період у середньому по стаду становить 108,3 дні. 

Найтривалішим він є у первісток – 126,4 дня. Це можна пояснити вищим 

фізіологічним навантаженням на організм молодих корів, які одночасно 

продовжують ріст, адаптуються до лактації та відновлюються після першого 

отелення. Найкоротший сервіс-період відзначено у корів четвертої та старших 

лактацій – 93,5 дні. 
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Міжотельний період у середньому становить 396,1 дня. Найбільше його 

значення відзначено у первісток – 411,3 дня, що вказує на тривале відновлення 

репродуктивної функції після першого отелення. У корів четвертої та старших 

лактацій міжотельний період скорочується до 381,5 дня, а коефіцієнт 

відтворювальної здатності досягає 0,96. Це свідчить про кращу репродуктивну 

функцію дорослих тварин. 

У цілому, відтворювальну характеристику стада можна оцінити 

задовільною. В подальшому, при роботі зі стадом основну увагу доцільно 

приділити первісткам: контролю вгодованості після отелення, профілактиці 

кетозу, своєчасного виявлення статевої охоти, діагностики післяпологових 

порушень та підвищення якості штучного запліднення. 

 

 

4.4. Технологія годівлі корів 

Годівля є провідним фактором продуктивності молочного стада. У 

господарстві застосовується силосно-сінно-концентратний тип годівлі у 

зимово-стійловий період та комбінована годівля у літній період з 

використанням зелених кормів, випасу та комбікормів власного виробництва 

(табл. 8). Наявність власної кормової бази знижує залежність господарства від 

ринку кормів і дозволяє управляти собівартістю молока. 

Господарство повністю забезпечує себе концентрованими кормами: за 

потреби 1320 т власне виробництво становить 1380 т, що відповідає 104,5 %. 

Це створює невеликий резерв та підвищує сталість годівлі дійного стада. 

Забезпеченість сіном становить 108,9%, соломою – 109,4, а грубими кормами 

загалом – 109,2%. Такий стан позитивно характеризує кормову базу, оскільки 

грубі корми необхідні для підтримки нормальної жуйки, структури раціону та 

профілактики порушень рубцевого травлення. 

За силосом спостерігається недостатня забезпеченість: за потреби 4060 

т власне виробництво становить 3840 т, чи 94,6 %. Це є важливим резервом 

покращення технології, оскільки кукурудзяний силос – основне джерело 
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енергії для молочних корів. Загальна забезпеченість соковитими кормами 

становить 98,0%, що близько до повної потреби, проте невеликий дефіцит 

силосу може негативно впливати на стабільність зимових раціонів та потребу 

у додаткових концентрованих кормах. 

8. Аналіз забезпеченості господарства кормами 

Показник 

К
о

н
ц

ен
тр

ат
и

 

Грубі Соковиті 

М
о

л
о
к
о
 

сі
н

о
 

со
л
о

м
а 

в
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о
го

 

си
л
о

с 

зе
л
ен

и
й

 к
о

р
м

 

в
сь

о
го

 

Річна потреба в кормах, т 1320 1230 1600 2830 4060 7150 11210 31,0 

Забезпеченість за рахунок 

власного вир-ва, ц 

1380 1340 1750 3090 3840 7150 10990 31,0 

Рівень забезпеченості, % 104,5 108,9 109,4 109,2 94,6 100,0 98,0 100 

 

Для підвищення ефективності кормової бази доцільно збільшити 

врожайність кукурудзи на силос, удосконалювати терміни збирання, 

контролювати вміст сухої речовини, якість подрібнення, ущільнення та 

герметичність силосних траншей. Навіть за достатньої кількості кормів 

вирішальне значення має їх якість, оскільки низька перетравність або погана 

ферментація силосу можуть знижувати споживання сухої речовини, і, як 

наслідок – надою. 

Раціон дійних корів у зимово-стійловий період включає кукурудзяний 

силос, люцерновий сінаж, сіно, концентрати, соєвий шрот, буряковий жом, 

премікс, сіль, кормову крейду та карбонат натрію (табл. 9).  

Така структура раціону є типовою для інтенсивного молочного 

скотарства, оскільки поєднує об'ємні, енергетичні, білкові та мінеральні 

компоненти. Загальна натуральна маса раціону складає 46,15 кг на голову на 

добу. Найбільшу частку займають об'ємні та соковиті корми: кукурудзяний 
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силос, люцерновий сінаж, сіно та буряковий жом. Концентровані та білкові 

корми представлені зерновою частиною та соєвим шротом. 

9. Раціон годівлі корів у зимово-стійловий період утримання 

Компонент Добова даванка, кг 

Кукурудзяний силос 16,5 

Люцерновий сінаж 9,2 

Сіно 3,0 

Концентрати 7,2 

Шрот соєвий 4,5 

Жом буряковий 5,0 

Премікс для дійних корів 0,35 

Сіль 0,12 

Крейда кормова 0,13 

Карбонат натрію 0,15 

10. Аналіз поживності раціону 

Показник Поживність 

Суха речовина, г 25640,5 

Вологість, % 35,15 

Сирий протеїн, % 17,54 

Крохмаль, % 27,71 

Цукор, % 3,81 

Сирий жир, % 3,96 

НДК, % 32,1 

КДК, % 21,24 

Лігнін, % 3,61 

Лізин, г 245,1 

Метіонін, г 78,41 

Вітамін: А, млн. МО 154,0 

D3, млн. МО 27,5 
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Введення карбонату натрію є технологічно виправданим прийомом для 

стабілізації рубцевого середовища за використання концентратів та 

крохмалистих кормів. 

Раціон містить 25,64 кг сухої речовини на голову на добу, що відповідає 

рівню годівлі корів живою масою близько 585-600 кг та середньодобовим 

надоєм приблизно 20 кг молока. Вміст сирого протеїну на рівні 17,54 % 

свідчить про достатню білкову забезпеченість. Нейтрально-детергентна 

клітковина становить 32,1%, що є достатнім для підтримки жуйки та 

профілактики субклінічного ацидозу. Рівень крохмалю 27,71% забезпечує 

енергетичну щільність раціону, проте вимагає контролю структури 

кормосуміші та поведінки корів біля кормового столу. 

В цілому раціон можна оцінити як досить збалансований за основними 

поживними речовинами. Разом з тим, для підвищення точності годівлі 

доцільно регулярно проводити лабораторний аналіз силосу, сінажу, сіна та 

концентратів, контролювати фактичне споживання сухої речовини, жирно-

білкове співвідношення молока, рівень сечовини та стан вгодованості корів. 

 

 

4.5. Технологія утримання великої рогатої худоби 

У господарстві застосовується стійлово-табірна система утримання 

великої рогатої худоби. Зимово-стійловий період триває близько 205-210, 

літній – 150-155 днів. У зимовий період тварин утримують в капітальних 

приміщеннях, а влітку переводять у табори, розташовані поблизу кормових 

полів. Така система дозволяє поєднувати утримання тварин у холодний період 

із використанням моціону та зелених кормів у літній сезон. 

Кормороздача здійснюється тракторами з мобільними 

кормороздавачами КТУ-10 безпосередньо в годівниці. Це знижує 

трудомісткість процесу та дозволяє обслуговувати значне поголів'я. 

Напування тварин організовано з використанням індивідуальних напувалок. 

Для високопродуктивних корів важливо, щоб доступ до води був постійним, а 
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напувалки регулярно очищалися, оскільки обмеження водопою швидко 

знижує споживання сухої речовини та молочну продуктивність. 

Корівники розраховані на 200 голів. Біля приміщень обладнано вигульні 

майданчики, де тварини можуть вільно рухатися. Ширина стійл складає 

близько 1,1-1,2 м, довжина – 1,7-2,1 м. Підлоги в корівниках та стійлах 

бетонні. Для покращення санітарного стану та підвищення комфорту 

застосовується солом'яна підстилка з розрахунку 2-4 кг на голову на добу. 

Підстилка вбирає вологу, знижує забруднення тварин та зменшує контакт 

вимені з холодною чи вологою поверхнею. 

Доїння корів проводиться тричі на добу в молокопровід. Навантаження 

одного оператора машинного доїння становить середньому 28 корів. 

Триразове доїння може сприяти підвищенню молочної продуктивності, проте 

потребує суворого дотримання гігієни, правильної підготовки вимені, 

контролю стану доїльного обладнання, вакууму, пульсації та своєчасного 

охолодження молока. 

Гній із приміщень видаляється трактором зі скребковим механізмом. 

Регулярне гноєвидалення має значення не тільки для санітарії, але і для 

профілактики маститу, кульгавості та забруднення вимені. На території ферми 

є відділення для отелення корів, молочна та телятник. Наявність окремих 

функціональних приміщень підвищує керованість технологічного процесу. 

Молодняк до 10-денного віку міститься у профілакторії відділення для 

отелення, після чого переводиться у телятник. Групове утримання по 10-15 

голів здійснюється з розрахунком 1,5-2,0 м2 площі на голову. В осінньо-

зимовий період телятам забезпечується щоденний моціон, влітку молодняк 

утримується у таборах групами по 25-30 голів. Такий підхід сприяє розвитку 

рухової активності, зміцненню організму та адаптації молодняку до умов 

подальшого утримання. 

З 5-6-місячного віку молодняк розділяють за статтю на теличок та 

бичків. Тварин утримують групами безприв'язно. Така система позитивно 

впливає на формування нормальної поведінки тварин та знижує стрес, проте 
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вимагає достатньої площі, сухої підстилки, гарної вентиляції та контролю за 

чистотою проходів. 

Слабким місцем організації ферми є відсутність огорожі території. З 

точки зору біобезпеки це підвищує ризик неконтрольованого доступу 

сторонніх осіб, транспорту та тварин. Для молочного підприємства доцільно 

передбачити огородження, санітарний пропускник, контрольовані в'їзди та 

зони поділу чистих і забруднених потоків. 

Зоотехнічний та племінний облік ведеться з використанням первинних 

актів народження, зважування, вимірювання, обліку продуктивності, 

запліднення та отелень. Мічення тварин проводять пластиковими вушними 

бірками. Така система обліку є стандартною і дозволяє контролювати 

походження, продуктивність та відтворення, однак у перспективі доцільно 

поступово переходити до електронного обліку та цифрових програм 

управління стадом. 

 

4.6. Первинна обробка молока 

Первинна обробка молока в господарстві спрямована на збереження 

свіжості, попередження мікробного забруднення, підтримання фізико-

хімічних властивостей та підготовку сировини до реалізації на переробне 

підприємство. Цей етап є критично важливим, оскільки якість молока 

формується вже під час доїння та може погіршитися за порушення фільтрації, 

охолодження, зберігання чи транспортування. 

Молочна оснащена технологічним обладнанням для приймання, обліку, 

очищення, охолодження та контролю якості молока. Використовуються 

лічильник молока, фільтр, резервуари-охолоджувачі марки «Альфа Лаваль», 

сепаратор, пастеризатор, лабораторний посуд та реактиви. Очищення молока 

від механічних домішок здійснюється через заводський фільтр, вмонтований 

у молокопровід. 

Перед реалізацією проводиться лабораторний аналіз молока з 

використанням приладу Екомілк. Оцінюються органолептичні властивості, 
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густина, вміст жиру, білка, сухих речовин, кислотність, наявність механічних 

домішок та температура. Один раз на десять днів додатково визначаються 

бактеріальне забруднення та кількість соматичних клітин. Для підвищення 

керованості якості молока соматичні клітини та бактеріальне забруднення, 

бажано контролювати частіше, особливо за зміни умов утримання, підвищенні 

температури повітря або зростанні випадків маститу. 

Молоко зберігається в танках-охолоджувачах об'ємом 3 т. При 

зберіганні понад 12 годин підтримується температура близько 8 °C, а при 

необхідності зберігання до 24 годин – молоко охолоджується до 5 °C. Більш 

глибоке та швидке охолодження є важливим резервом підвищення якості, 

оскільки низька температура уповільнює розвиток мікроорганізмів та 

допомагає зберегти технологічні властивості молока. 

Після кожного доїння проводиться миття доїльної установки та 

молочного обладнання гарячою водою із застосуванням лужних чи кислотних 

миючих розчинів. Один раз на тиждень організовується санітарний день з 

розбиранням та ретельним миттям обладнання. Стан молочного обладнання та 

якість його очищення контролюються фахівцями двічі на місяць. 

Молоко реалізується на комбінат «Придніпровський». Під час 

відправлення кожної партії оформляється товарно-транспортна накладна, а 

після приймання переробне підприємство видає приймальні квитанції. Така 

організація забезпечує документальне підтвердження обсягу, якості та умов 

реалізації молока. 

 

 

4.7. Якісні показники збірного молока 

Якість та безпечність коров'ячого молока є підсумковими показниками 

ефективності всієї технології молочного виробництва. Якщо високий надій 

показує кількісний результат роботи стада, то якість молока відображає, 

наскільки вірно організовані годівля, утримання, здоров'я вимені, доїння, 

первинна обробка, охолодження та зберігання продукції.  



57 

Молоко високої якості – це об'єктивний показник технологічної 

дисципліни господарства. Якщо воно має підвищену бактеріальну 

забрудненість, високу кількість соматичних клітин, нестабільну кислотність, 

низький вміст білка або сліди інгібуючих речовин, це означає, що технологія 

має певні порушення: санітарні, ветеринарні, кормові, технологічні або 

організаційні. Біохімічний склад збірного молока наведено у таблиці 11. 

11. Біохімічний склад збірного молока корів 

Показник Фактично 

В середньому по стаду 5056,0  225,4 

Масова частка, %: 

сухої речовини 

 

12,43 ± 0,18 

СЗМЗ, % 8,71 ± 0,24 

жиру, % 3,72 ± 0,14 

білка, % 3,28 ± 0,11 

лактози, % 4,51 ± 0,12 

золи, % 0,92 ± 0,14 

 

Вміст сухої речовини в молоці становить 12,43%, що відповідає 

вимогам екстра ґатунку за ДСТУ 3662-2018. Вміст СЗМЗ знаходиться на рівні 

8,71%, і підтверджує натуральність молока. Для переробки високий рівень 

сухих речовин та СЗМЗ має практичне значення, оскільки впливає на вихід 

готової продукції. 

Масова частка жиру становить 3,72%, білка – 3,28%. Ці показники є 

сприятливими для переробки молока на масло, вершки, сири та кисломолочні 

продукти. Вміст білка особливо важливий у сироварінні, оскільки визначає 

вихід та структуру білкових молочних продуктів. Лактоза становить 4,51%, що 

відповідає фізіологічному рівню для коров'ячого молока. Вміст золи 0,92% 

відображає добру мінеральну насиченість молока.  
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На підставі наведених даних можна зробити висновок, що збірне 

молоко, яке отримують в господарстві за основними показниками відповідає 

вимогам ДСТУ 3662:2018. Вміст сухої речовини, СЗМЗ, жиру та білка 

підтверджує високу технологічну цінність молочної сировини Одержуване 

молоко можна використовувати для подальшої промислової переробки, 

оскільки воно забезпечує можливість виробництва молочної продукції з 

високим виходом, що позитивно впливає на економічну ефективність 

підприємства та його конкурентні позиції на ринку молочної продукції. 

Фізико-хімічні показники збірного молока, одержаного від корів 

господарства, підтверджують його натуральність, доброякісність та 

відповідність вимогам ДСТУ 3662:2018 (табл. 12). 

12. Фізико-хімічні показники збірного молока корів 

Показник Фактично 

Густина, кг/м3 1028 

Титрована кислотність, °Т 16,2 

Активна кислотність (рН) 6,58 

Ступінь чистоти, група І 

Температура молока, °С 6 

 

Одним із основних показників, що використовуються для оцінки якості 

молока, є густина. У досліджуваному молоці вона становить 1028 кг/м3. Згідно 

з нормативними вимогами, густина натурального коров'ячого молока має бути 

в межах 1027–1033 кг/м3. Отриманий показник свідчить про відсутність 

розведення його водою та ознак знежирення. Стабільна густина є важливим 

критерієм натуральності молока та тісно пов'язана із вмістом сухої речовини і 

сухого знежиреного молочного залишку. 

Титрована кислотність молока становить 16,2°Т, що відповідає нормі 

для свіжого та доброякісного молока-сировини. За діючими стандартами 

кислотність гатункового молока повинна бути в межах 16–19°Т. Значення, 
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встановлене у господарстві, знаходиться на нижній межі нормативного 

діапазону, що вказує на свіжість продукції, дотримання умов зберігання після 

доїння та відсутність молочно-кислого бродіння. Такий рівень кислотності 

також підтверджує належну гігієну доїння, своєчасне охолодження молока та 

стабільний мікробіологічний стан сировини. 

Активна кислотність молока, виражена показником pH, становить 6,58, 

що відповідає фізіологічній нормі для натурального коров'ячого молока (6,5–

6,8).  

За ступенем чистоти молоко відноситься до I групи, що є найвищим 

показником, передбаченим нормативами для заготівельного молока. Молоко 

цієї групи майже не містить механічних домішок, що свідчить про належні 

санітарно-гігієнічні умови доїння та ефективну систему очищення молочної 

сировини. 

Температура молока становить 6 °C, що повністю відповідає вимогам 

ДСТУ 3662:2018. Відповідно до цих вимог, молоко-сировина після доїння 

повинна бути охолоджена до температури не вище 8 °C у перші години 

зберігання. Показник 6 °C підтверджує своєчасне охолодження продукції та 

дотримання санітарно-гігієнічного режиму на фермі. Це має важливе значення 

для стримування розвитку мікрофлори та збереження біохімічного складу 

молока за його подальшого транспортування на переробне підприємство. 

Таким чином, фізико-хімічні показники молока, яке виробляється у 

господарстві, відповідають вимогам ДСТУ 3662:2018, забезпечують 

збереження стабільної якості сировини за її транспортування на 

молокопереробне підприємство і підтверджують його придатність для 

виробництва молочної продукції з високими органолептичними та 

технологічними властивостями. 

 

4.8. Економічна ефективність виробництва молока 

Економічна ефективність галузі скотарства залежить від структури 

виробничих витрат, рівня продуктивності, собівартості продукції, ціни 
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реалізації та рентабельності. У таблиці 13 наведено структуру витрат на 

виробництво молока та приріст живої маси великої рогатої худоби.  

13. Аналіз структури виробничих витрат на молоко та приріст живої маси 

великої рогатої худоби, % 

Статті витрат Молоко 
Приріст живої маси 

великої рогатої худоби 

Заробітна плата 11,5 10,4 

Корми 51,4 43,5 

Амортизація 0,2 0,4 

Поточний ремонт 0,3 - 

Інші прямі витрати 15,2 28,5 

Загальногосподарські витрати 21,4 17,2 

Разом витрат 100 100 

 

Основною статтею витрат у молочному виробництві є корми, на які 

припадає 51,4 % загальної собівартості. Це підтверджує вирішальну роль 

кормової бази економіки молочного скотарства. У виробництві приросту 

живої маси частка кормів також найбільша і становить 43,5 %. Отже, 

підвищення якості власних кормів, зниження втрат при зберіганні, 

раціональне використання концентратів і контроль кормової ефективності є 

основними резервами зниження собівартості продукції галузі. 

Заробітна плата займає 11,5% витрат у молочному виробництві та 10,4% 

у виробництві приросту живої маси. Більш висока трудомісткість молочного 

напряму пояснюється щоденним доїнням, санітарною обробкою обладнання, 

доглядом за дійним стадом, контролем якості молока та суворішим 

технологічним режимом. Амортизація та поточний ремонт займають незначну 

частку, що може вказувати на тривалий термін експлуатації основних засобів 

або недостатнє відображення зношування обладнання у структурі витрат. 

Інші прямі витрати на виробництві приросту живої маси становлять 

28,5%, що значно вище, ніж у молочному виробництві. Це може бути пов'язано 



61 

із витратами на ветеринарне обслуговування, підстилку, енергоресурси, 

транспортування, обслуговування молодняку та інші технологічні операції. 

Загальногосподарські витрати вищі у молочному виробництві – 21,4 %, що 

пояснюється складнішою інфраструктурою: доїльне обладнання, молочна, 

охолодження, облік якості та санітарний контроль. 

Таким чином, структура витрат показує, що молочне виробництво є 

більш залежним від якості кормової бази та організаційно-технологічного 

рівня ферми. Зниження собівартості можливе за рахунок підвищення віддачі 

кормів, покращення продуктивності, профілактики захворювань та 

раціональної механізації процесів. 

Економічна ефективність виробництва молока у господарстві 

визначається системою взаємопов'язаних виробничих та фінансових 

показників, які дозволяють оцінити результативність використання 

матеріальних, кормових, трудових та грошових ресурсів. До основних 

показників економічної оцінки відносяться обсяг виробленого та 

реалізованого молока, рівень товарності продукції, середня реалізаційна ціна, 

виробнича та повна собівартість, сума виручки від реалізації, величина 

отриманого прибутку та рівень рентабельності (табл. 14). 

14. Економічна ефективність виробництва молока  

Показник 2025 р. 

Об’єм виробленої продукції, т 1092,096 

Об’єм реалізованої продукції, т 1026,570 

Товарність молока, % 94,0 

Виручка від реалізованої продукції, тис. грн. 23910,87 

Середня ціна 1 ц реалізованої продукції, грн. 2329,2 

Собівартість 1 ц молока, грн. 1800,0 

Повна собівартість реалізованої продукції, тис. грн. 18478,26 

Прибуток, тис. грн. 5432,6 

Рівень рентабельності, % 29,4 

 



62 

Особливе значення має показник товарності молока, оскільки він 

відображає частку продукції, спрямовану на реалізацію, в загальному обсязі 

виробленого молока. Чим вище товарність, тим більша частина отриманої 

продукції перетворюється на грошову виручку підприємства.  

У 2025 році в господарстві отримали 1092,096 т молока, з яких 

реалізовано 1026,570 т. Товарність молока становила 94,0 %, що є високим 

показником і свідчить про те, що основна частина виробленого молока 

надходить на реалізацію.  

Реалізаційна ціна молока характеризує рівень доходу, який господарство 

отримує за одиницю продукції, і залежить не тільки від ринкової кон'юнктури, 

а й від якості молока, вмісту жиру та білка, санітарних показників, ґатунку та 

умов договору з переробним підприємством. Середня ціна 1 ц реалізованого 

молока становила 2329,2 грн, собівартість 1 ц – 1800,0 грн. 

Грошовий прибуток визначається як різниця між виручкою від реалізації 

молока і повною собівартістю реалізованої продукції. Виторг від реалізації 

молока склав 23910,87 тис. грн, повна собівартість реалізованої продукції – 

18478,26 тис. грн. Прибуток досяг 5432,6 тис. грн. За класичною методикою 

розрахунку (відношення прибутку до собівартості) рівень рентабельності 

становив 29,4%. 

Отримані дані свідчать про прибутковість молочного виробництва. 

Подальше підвищення ефективності можливе за рахунок збільшення 

середнього надою молока, стабілізації кормової бази, зниження собівартості 

кормів, покращення показників відтворення, підвищення товарності молока та 

суворого контролю якості сировини. 
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5. ЕКОЛОГІЧНІ ЗАХОДИ 

 

Екологічні заходи у СТОВ «Дніпро-Н» спрямовані на зниження 

негативного впливу сільськогосподарського виробництва на ґрунти, воду, 

атмосферне повітря, рослинні ресурси та санітарний стан території ферми.  

Екологічна діяльність підприємства здійснюється з урахуванням вимог 

природоохоронного законодавства України. Загальні засади раціонального 

використання природних ресурсів та охорони навколишнього середовища 

визначаються Законом України «Про охорону навколишнього природного 

середовища»; питання щодо поводження з відходами регулюються Законом 

України «Про управління відходами»; охорона водних об'єктів від 

забруднення, засмічення та виснаження закріплена Водним кодексом України.  

Одним із головних напрямів екологічних заходів є охорона ґрунтів. У 

господарстві переважають чорноземи різного ступеня еродованості, а також 

зустрічаються лучні, лучно-болотні, заболочені та солончакові ґрунти. За такої 

структури застосовують диференційовану систему землекористування: 

найродючіші ділянки використовують під основні сільськогосподарські 

культури, а землі з обмеженою придатністю – під сіножаті, пасовища, кормові 

угіддя або природоохоронні елементи агроландшафту. Висока частка ріллі 

вимагає обов'язкового дотримання сівозмін, недопущення тривалого 

залишення ґрунту без рослинного покриву та використання ґрунтозахисних 

технологій. 

Для запобігання ерозії застосовують ресурсозберігаючий обробіток 

ґрунту на схилових та ерозійно небезпечних ділянках, залишають рослинні 

залишки на полях, використовують смугове розміщення культур, проводять 

посів покривних культур та підтримують лісосмуги. В умовах суховіїв та 

пилових бурь особливого значення набуває захист верхнього родючого шару 

від видування. Тому рослинні залишки кукурудзи, соняшника та соломи 

розглядаються не як відходи, а як ресурс для підтримки органічної речовини 

ґрунту.  
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Окремої уваги потребує раціональне використання органічних добрив. 

У господарстві утримується велика рогата худоба, свині та вівці, тому 

утворюється значна кількість гною. Його зберігають у спеціально відведеному 

гноєсховищі із щільною основою, що виключає фільтрацію рідкої фракції у 

ґрунт та ґрунтові води. Внесення гною на поля проводять з урахуванням 

потреби культур у поживних речовинах, агрохімічного стану ґрунту, періоду 

року, погодних умов та відстані до водних об'єктів.  

Водозабезпечення тваринницького комплексу СТОВ «Дніпро-Н» 

здійснюється з шахтних колодязів, додаткове значення мають поверхневі 

водоймища, у тому числі річка Дніпро та невеликі ставки. Намагаються 

виключити потрапляння гнойових стоків, залишків миючих засобів, 

нафтопродуктів та побутових відходів у водні джерела. Окрім цього, в 

господарстві підтримують санітарний стан водозабірних зон і контролюють 

якість води для напування тварин. 

Санітарно-екологічні заходи на молочній фермі включають регулярне 

видалення гною з приміщень, підтримання сухості підстилки, очищення 

проходів, контроль стану вигульних майданчиків та запобігання забруднення 

вимені тварин. У господарстві гній видаляється трактором зі скребковим 

механізмом, а для поліпшення санітарних умов використовується солом'яна 

підстилка .  

Особливе значення має поводження зі стічними водами молочної. Після 

доїння проводиться миття доїльної установки та молочного обладнання 

гарячою водою із застосуванням лужних та кислотних миючих розчинів. 

Стоки після миття направляються в каналізаційну мережу.  

Таким чином, екологічні заходи у СТОВ «Дніпро-Н» мають 

комплексний характер. Основними напрямками є охорона ґрунтів від ерозії, 

підтримання органічної речовини, раціональне використання гною, захист 

водних джерел, правильне поводження з відходами, санітарний стан 

тваринницьких приміщень, екологічно безпечне миття молочного обладнання. 
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6.  ОХОРОНА ПРАЦІ 

 

6.1. Аналіз стану охорони праці 

Охорона праці в СТОВ «Дніпро-Н» є важливою складовою організації 

виробничого процесу, оскільки підприємство поєднує рослинницький та 

тваринницький напрями, використовує машинно-тракторний парк, 

тваринницькі приміщення, кормоцех, силосні та сінажні траншеї, молочну, 

обладнання для доїння, охолодження та первинної обробки молока.  

Основною метою охорони праці у господарстві є попередження 

виробничого травматизму, професійних захворювань та аварійних ситуацій, а 

також створення безпечних та здорових умов праці для працівників. 

Організація охорони праці у СТОВ «Дніпро-Н» здійснюється відповідно 

до вимог чинного законодавства України про охорону праці, санітарних норм, 

правил пожежної безпеки, електробезпеки та правил охорони праці у 

сільськогосподарському виробництві. Керівник підприємства відповідає за 

створення безпечних умов праці, забезпечення працівників засобами 

індивідуального захисту, проведення інструктажів, навчання безпечним 

методам роботи, контроль технічного стану машин та обладнання, а також за 

розслідування та облік нещасних випадків на виробництві. 

На підприємстві функціонує система управління охороною праці. Вона 

включає призначення відповідальних осіб, розробку інструкцій з охорони 

праці для окремих професій та видів робіт, проведення вступного, первинного, 

повторного, позапланового та цільового інструктажів, організацію навчання та 

перевірки знань, забезпечення працівників спецодягом, спецвзуттям та 

іншими засобами захисту. Особливу увагу приділяють працівникам, які 

виконують роботи з підвищеною небезпекою: обслуговують тварин, 

працюють з тракторами, кормороздавачами, електроустаткуванням, 

доїльними установками, миючими та дезінфікуючими розчинами. 

В умовах молочної ферми СТОВ «Дніпро-Н» система охорони праці 

спрямована на попередження небезпечних і шкідливих виробничих факторів: 
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травмування тваринами, вплив рухомих частин механізмів, ураження 

електричним струмом, запиленість повітря при роботі з сухими кормами і 

підстилкою, речовин, що застосовуються для миття та дезінфекції обладнання.  

Одним із найбільш значних джерел ризику в молочному скотарстві є 

безпосередня робота з великою рогатою худобою. Корови можуть травмувати 

працівників ударом кінцівки, притисканням до огорожі, різким рухом під час 

доїння, перекладу, фіксації чи ветеринарної обробки. Для зниження ризику 

травматизму працівники дотримуються спокійного поводження з тваринами, 

уникають крику, ударів, різких рухів.  

В господарстві особливу увагу приділяють безпеці праці операторів 

машинного доїння. В господарстві постійно перевіряють справність доїльної 

апаратури, вакуумної системи, молокопроводу, гумових деталей, 

електропроводки та заземлення.  

В молочній справна вентиляція, аптечка першої допомоги, засоби для 

промивання шкіри та очей при випадковому потраплянні розчинів, але немає 

в наявності інструкцій з безпечної роботи із обладнанням, на ємностях з 

хімічними речовинами немає маркування. 

На фермі використовується доїльне, охолоджувальне, насосне, 

освітлювальне та інше електроустаткування. Усі електроустановки мають 

заземлення, захисні кожухи, автоматичні вимикачі, але не завжди вчасно 

проходять технічний огляд. Електрощити закриті, промарковані та доступні 

лише відповідальним працівникам. 

У корівниках, молочній, складах кормів в наявності засоби 

пожежогасіння, але не завжди вільні проходи та під'їзди для пожежної техніки. 

Працівники знають порядок дій під час пожежі, місця розташування 

вогнегасників, способи відключення електроенергії та шляхи евакуації. 

Медичний контроль працівників має особливе значення, оскільки праця 

у галузі пов'язана з фізичним навантаженням, впливом біологічних факторів, 

пилу, хімічних засобів, змінних температур та потенційно небезпечних 

виробничих ситуацій. Працівники проходять періодичні медичні огляди у 
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випадках, передбачених чинним законодавством. Не допускається виконання 

робіт особами зі станами, які можуть становити загрозу їх здоров'ю або безпеці 

інших працівників при контакті з тваринами, технікою, хімічними речовинами 

або під час виконання фізично важких операцій. 

Таким чином, охорона праці у СТОВ «Дніпро-Н» - обов'язковий елемент 

ефективної технології виробництва молока. Безпека працівників на молочній 

фермі залежить від справності обладнання, дотримання правил поводження з 

тваринами, організації доїння, санітарного стану приміщень, правильного 

використання хімічних засобів, безпечної експлуатації техніки, регулярного 

навчання персоналу та контролю за умовами праці. Комплексне виконання 

заходів з охорони праці дозволяє знизити ризик травматизму, зберегти 

здоров'я працівників, забезпечити стабільність технологічного процесу та 

підвищити загальну культуру виробництва молока у господарстві. 

 

6.2. Рекомендації щодо покращення стану охорони праці 

Для покращення стану охорони праці у ТОВ «Дніпро-Н» рекомендуємо:  

1. Посилити контроль за технічним станом виробничого обладнання. 

Особливу увагу слід приділяти електробезпеці в молочній, оскільки робота 

проводиться в умовах підвищеної вологості. 

2. Важливим напрямом є покращення стану підлог, проходів та 

робочих зон у тваринницьких приміщеннях. У корівниках, молочній, проходах 

біля годівниць, напувалок необхідно своєчасно усувати слизькі, вологі та 

забруднені ділянки. 

3. Для працівників молочної необхідно посилити правила безпечного 

поводження з миючими та дезінфікуючими засобами. Кислотні та лужні 

розчини повинні зберігатися у промаркованій тарі, окремо від молока, кормів 

та ветеринарних препаратів. 
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ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ 

 

1. СТОВ «Дніпро-Н» можна охарактеризувати як аграрне підприємство 

з розвиненою рослинницькою та тваринницькою спеціалізацією. Перевагами 

господарства є вигідне територіальне становище, наявність транспортної 

інфраструктури, розвинена матеріально-технічна база, власне 

кормовиробництво, наявність тваринницького комплексу та стійкий канал 

реалізації продукції.  

2. Рослинницька галузь забезпечує підприємство зерновими, 

технічними та кормовими культурами. Тваринництво в господарстві має 

багатогалузеву структуру і включає велику рогату худобу, свиней і овець 

3. Поголів'я великої рогатої худоби української чорно-рябої молочної 

породи у 2025 році збільшилося до 535 гол. (на 25,6%), кількість корів зросла 

до 216 гол. (на 2,4 %).  

4. Молочна продуктивність корів перевищує стандарт породи. У 

первісток фактичний удій становить 4450 кг (на 30,9% вище стандарту); у 

корів другої лактації – 4920 кг (вище на 29,5 %); третьої та старших лактацій 

– 5401 кг (вище на 28,6 %). Середній надій по стаду становить 5056 кг. 

5. Якість збірного молока характеризується стабільними 

показниками. Масова частка жиру в середньому по стаду становить 3,72%, 

білка – 3,28%, сухої речовини – 12,43%, сухого знежиреного молочного 

залишку – 8,71%. Ці показники підтверджують високу технологічну цінність 

молока. 

6. Жива маса корів першої лактації становить 505,6 кг, другої – 563,3 

кг, третьої і старше – 6107 кг і перевищує вимоги стандарту породи. Середня 

жива маса по стаду дорівнює 585,4 кг. 

7. Коефіцієнт молочності знаходиться на досить високому рівні: у 

корів першої лактації – 880,1 кг молока на 100 кг живої маси, другої – 873,4 кг, 

третьої та старших – 884,4 кг.  
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8. Відтворювальні показники стада корів задовільні. Середній індекс 

запліднення становить 2,46, сервіс-період – 1083 дні, міжотельний період – 

396,1 дня, коефіцієнт відтворювальної здатності – 0,92.  

9. Господарство добре забезпечене кормами власного виробництва. За 

концентратами забезпеченість становить 104,5 %, сіном – 108,9, соломою – 

109,4, грубими кормами – 109,2 %. Недостатньою є забезпеченість силосом – 

94,6%, що є одним із резервів покращення кормової бази. 

10. Економічна ефективність виробництва молока є позитивною. В 

2025 р. вироблено 1092,096 т молока, реалізовано – 1026,570 т, рівень його 

товарності становив 94,0 %, рентабельність виробництва – 29,4%. 

 

Пропозиції. 

1. З метою підвищення рівня молочної продуктивності проводити 

диференційовану годівлю корів за лактаціями та фізіологічним станом, 

покращити забезпеченість та якість об'ємних кормів. 

2. Для стабілізації показників відтворення стада посилити контроль за 

заплідненням, сервіс-періодом і фізіологічним станом первісток. 

3. Для забезпечення високої якості молока контролювати кількість 

соматичних клітин та бактеріальну забрудненість, особливо у літній період. 
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