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Зміст пояснювальної записки: робота складається зі вступу, шести 

розділів, висновків і списку джерел; загальний обсяг 89 сторінок, 19 таблиць, 

9 рисунків, 56 джерел. 

Мета дослідження – комплексна оцінка впливу військових дій на 

компоненти довкілля Запорізької області з виокремленням воєнної складової 

та обґрунтуванням напрямів моніторингу і повоєнної ревіталізації. 

Об’єкт дослідження – навколишнє природне середовище Запорізької 

області в умовах впливу збройної агресії. 

Предмет дослідження – кількісні та якісні зміни стану компонентів 

довкілля регіону, спричинені воєнними чинниками, та методи їх оцінювання. 

Основні завдання дослідження: систематизувати теоретичні засади та 

класифікацію воєнних чинників впливу; сформувати довоєнну еколого-

географічну базову лінію регіону (24 лютого 2022 р.); обґрунтувати 

методологію оцінювання; оцінити зміни стану земельних ресурсів, 

поверхневих вод, атмосферного повітря, біорізноманіття й об’єктів природно-

заповідного фонду та ризики безпеки Запорізької АЕС; визначити напрями 

моніторингу й ревіталізації та виконати грошову оцінку збитків. 

Методи, які застосовувалися: тріангуляція нормативно-правового, 

дистанційно-картографічного та порівняльно-статистичного підходів; 

дистанційне зондування Землі, спектральні індекси NDVI і dNBR, ГІС-аналіз. 

Новизна одержаних результатів: уперше для Запорізької області 

здійснено інтегровану оцінку воєнного впливу за п’ятьма групами 

компонентів довкілля на єдиній довоєнній базовій лінії; поєднано чинні 

методики обчислення збитків із даними дистанційного зондування; зведена 

оцінка збитків довкіллю регіону – близько 47 млрд грн. 

Ключові слова: ВІЙСЬКОВІ ДІЇ, ДОВКІЛЛЯ, ЕКОЦИД, ЗБИТКИ 

ДОВКІЛЛЮ, ДИСТАНЦІЙНЕ ЗОНДУВАННЯ.  
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ВСТУП 

 

 

Повномасштабна збройна агресія російської федерації проти України, 

що розпочалася 24 лютого 2022 року, поряд з людськими й економічними 

втратами обернулась масштабним руйнуванням природних комплексів. 

Звичне техногенне навантаження нагромаджується поступово і піддається 

регулюванню. Тоді як воєнний вплив діє стрімко, концентровано в часі та 

нерідко спричиняє незворотні зміни екосистем. Запорізька область опинилася 

в епіцентрі таких еколого-військових ризиків. На відносно компактній 

території тут поєдналися потужний промислово-енергетичний вузол, 

інтенсивне землеробство на родючих чорноземах степової зони, цінні об’єкти 

природно-заповідного фонду національного та міжнародного значення і 

найбільша в Європі атомна електростанція. Південна та південно-східні 

райони області тривалий час були зоною активних бойових дій, а підрив 

Каховської гідроелектростанції 6 червня 2023 року спричинив одну з 

наймасштабніших техногенно-екологічних катастроф воєнного періоду. Саме 

поєднання цих обставин робить регіон показовим для вивчення впливу війни 

на природне середовище – і водночас винятково складним об’єктом для 

оцінювання. 

Потреба в достовірній оцінці екологічних збитків має не лише наукове, 

а й цілком практичне підґрунтя. Її результати потрібні для офіційного обліку 

шкоди довкіллю, формування доказової бази щодо екоциду, обґрунтування 

майбутніх репарацій та планування повоєнного відновлення постраждалих 

територій. Цим зумовлена актуальність обраної теми. 

Мета роботи – здійснити комплексну оцінку впливу військових дій на 

компоненти довкілля Запорізької області з виокремленням саме воєнної 

складової та обґрунтуванням пріоритетних напрямів моніторингу і повоєнної 

ревіталізації. 

Для досягнення поставленої мети визначено такі завдання: 
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– систематизувати теоретичні засади та класифікацію воєнних чинників 

впливу на компоненти навколишнього природного середовища; 

– розкрити зміст правової категорії «екоцид» у національному та 

міжнародному праві; 

– сформувати еколого-географічну характеристику Запорізької області 

станом на 24 лютого 2022 року як базову лінію для подальшого порівняння; 

– обґрунтувати методологію та інформаційно-аналітичну базу 

дослідження в умовах обмеженого доступу до території; 

– оцінити зміни стану земельних ресурсів, поверхневих вод, 

атмосферного повітря, біорізноманіття та об’єктів природно-заповідного 

фонду, а також ризики ядерно-радіаційної безпеки Запорізької атомної 

електростанції; 

– визначити пріоритетні напрями екологічного моніторингу та 

повоєнного відновлення екосистеми регіону; 

– виконати орієнтовну грошову оцінку збитків, завданих довкіллю 

області. 

Об’єкт дослідження – навколишнє середовище Запорізької області в 

умовах впливу збройної агресії. 

Предмет дослідження – кількісні та якісні зміни стану основних 

компонентів довкілля регіону, спричинені воєнними чинниками, а також 

методи їх оцінювання. 

Робота побудована на поєднанні (тріангуляції) трьох взаємопов’язаних 

підходів. Нормативно-правовий аналіз застосовано для опрацювання 

затверджених в Україні методик обчислення збитків. Дистанційно-

картографічний підхід, що спирається на матеріали супутникових місій 

Sentinel-2 та Landsat 8/9, дані системи моніторингу пожеж FIRMS NASA, 

обчислення спектральних індексів (зокрема вегетаційного NDVI та індексу 

гарі dNBR) і подальше опрацювання засобами геоінформаційних систем, дав 

змогу зафіксувати зміни стану екосистем без виходу на місцевість. 
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Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що для 

Запорізької області вперше здійснено інтегровану оцінку воєнного впливу 

одразу за п’ятьма групами компонентів довкілля на основі єдиної довоєнної 

базової лінії (станом на 24 лютого 2022 року); поєднано чинні нормативні 

методики обчислення збитків із результатами дистанційного зондування 

Землі. Це все дало змогу відокремити воєнну складову від фонового 

техногенного навантаження; отримано зведену грошову оцінку збитків 

довкіллю регіону. 

Практичне значення роботи полягає в тому, що її результати можуть 

бути використані для державного обліку екологічної шкоди, формування 

доказової бази щодо екоциду, обґрунтування обсягів і черговості повоєнної 

ревіталізації регіону, а також у навчальному процесі під час підготовки 

фахівців-екологів. 

Кваліфікаційна робота складається зі вступу, шести розділів, висновків 

і списку використаних джерел. У першому розділі викладено теоретичні 

засади та еколого-географічну характеристику регіону. У другому розділі 

узагальнено загальні наслідки впливу на довкілля. У третьому розділі 

обґрунтовано об’єкти, матеріали та методи дослідження. Четвертий розділ 

присвячений комплексній оцінці зміни стану компонентів довкілля області. У 

п’ятому розділі розглянуто питання охорони праці та безпеки в надзвичайних 

ситуаціях. В шостому розділі виконано економічну оцінку збитків. Текст 

містить 19 таблиць і 9 рисунків; загальний обсяг 89 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1 ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВПЛИВУ ВІЙСЬКОВИХ ДІЙ НА 

ДОВКІЛЛЯ ТА ЕКОЛОГО-ГЕОГРАФІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
РЕГІОНУ 

 

 

Військові конфлікти ХХ-ХХІ ст. кардинально змінили уявлення про 

антропогенний вплив на біосферу, перевівши його з категорії поступового 

техногенного навантаження у площину швидкого, високоінтенсивного та 

значною мірою незворотного руйнування екосистем. Повномасштабна 

збройна агресія рф проти України, яка розпочалась 24 лютого 2022 року, 

поставила перед екологічною наукою принципово нові методологічні та 

практичні завдання. До них відноситься комплексна оцінка масштабу 

деградації природних комплексів на території бойових дій, окремих 

субрегіонів та в межах окремих компонентів довкілля [1; 2]. Запорізька 

область поєднує потужний промислово-енергетичний комплекс, 

агроландшафти степової зони, унікальні об’єкти природно-заповідного фонду 

національного та міжнародного значення, а також найбільшу в Європі атомну 

електростанцію. Область стала одним з епіцентрів еколого-військових 

ризиків. 

В межах розділу систематизовано теоретичні засади дослідження впливу 

воєнних факторів на компоненти навколишнього природного середовища, 

охарактеризовано національну та міжнародну правову базу кримінального 

екоциду, а також подано еколого-географічний опис Запорізької області 

станом до 24 лютого 2022 року. Останнє є необхідною «базовою лінією» 

(baseline) для подальшої кількісної оцінки масштабів воєнного впливу. 

 

 

 

 



 12 
1.1 Класифікація воєнних факторів впливу на компоненти 

навколишнього природного середовища 

 

 

У сучасній екологічній науці збройні конфлікти розглядаються як 

екстремальний вид антропогенного тиску на біосферу. Він характеризується 

високою інтенсивністю, просторовою концентрацією та складністю 

деструктивних процесів. Антропогенний (техногенний) вплив військового 

характеру визначають як сукупний прояв дій. Вони спричиняють явні або 

приховані порушення стану екосистем, гідрологічного режиму та 

геоморфології ландшафтів. На відміну від класичного техногенного 

навантаження, воєнний вплив відрізняється раптовістю появи, нелінійністю 

поширення та так званим каскадним ефектом, за якого первинне пошкодження 

запускає ланцюгову реакцію вторинних екологічних змін [3; 4]. 

Згідно з теоретичними засадами екологічної безпеки та військової 

токсикології, чинники впливу збройного конфлікту на довкілля поділяють на 

три основні групи: фізичні (механічні), хімічні та біологічні [3; 4; 5]. Така 

класифікація відображає природу первинного руйнівного агента, водночас усі 

три групи у реальних умовах діють синергічно. 

Фізичний (механічний) вплив пов’язаний з вивільненням значної 

кількості кінетичної та теплової енергії під час детонування снарядів, авіабомб 

і мін. Його прямими проявами є формування специфічних белігеративних 

ландшафтів – артилерійських вирв, окопів, фортифікаційних споруд, мережі 

траншей, а також зон ущільнення ґрунту під дією важкої броньованої техніки. 

Під час наземних вибухів значна маса ґрунту диспергується та потрапляє в 

атмосферу у вигляді пилу, змішуючись з продуктами детонації. Це порушує 

структуру літогенної основи [4]. Вторинними наслідками фізичного впливу є 

активізація вітрової та водної ерозії на ділянках з порушеним рослинним 

покривом, перерозподіл речовин по схилу та зміна мікрорельєфу. 
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Хімічний вплив зумовлений надходженням у довкілля широкого 

спектра токсикантів, не притаманних природним ландшафтам. Основними 

джерелами хімічного навантаження виступають: продукти детонації 

боєприпасів (оксиди азоту, монооксид вуглецю, сажа, важкі метали – свинець, 

мідь, цинк, сурма); залишки вибухових речовин (тротил TNT, гексоген RDX, 

динітротолуол DNT), значна частина яких є канцерогенними та мутагенними 

сполуками; розливи паливно-мастильних матеріалів зі знищеної техніки; 

викиди від пожеж на промислових об’єктах і складах хімічних речовин [6; 7]. 

Особливу загрозу становить руйнування промислової інфраструктури, що 

може спричинити масштабні техногенні аварії з транскордонними наслідками. 

Біологічний вплив виявляється у деградації біоти через руйнування 

оселищ дикої флори і фауни, розрив екологічних коридорів, загибель 

раритетних видів та так звану вульгаризацію біоти – заміщення рідкісних і 

чутливих видів стійкими до стресу інвазійними рослинами (амброзією 

полинолистою, кленом ясенелистим, борщівником Сосновського). 

Руйнування гідротехнічних споруд докорінно змінює умови існування 

гідробіонтів і веде до втрати нерестовищ та кормової бази, а пожежі знищують 

місця гніздування птахів і нори дрібних ссавців [3; 8]. 

Для систематизації наведених чинників у таблиці 1.1 узагальнено 

основні групи воєнних факторів впливу на навколишнє природне середовище 

із зазначенням типових джерел, об’єктів впливу та наслідків для екосистем. 

 

Таблиця 1.1 – Класифікація воєнних факторів впливу на довкілля 

Група факторів Основні джерела Об’єкти впливу Наслідки для 
екосистеми 

Фізичні 
(механічні) 

Вибухи боєприпасів, 
рух важкої техніки, 

фортифікаційні 
роботи 

Рельєф, ґрунти, 
рослинний покрив 

Механічне 
руйнування, ерозія, 

ущільнення, 
формування 

белігеративних 
ландшафтів 
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Продовження табл. 1.1 

Група факторів Основні джерела Об’єкти впливу Наслідки для 
екосистеми 

Хімічні 

Детонація 
боєприпасів (TNT, 

RDX), розливи 
ПММ, пожежі на 

промислових 
об’єктах 

Повітря, 
поверхневі та 
підземні води, 

ґрунти 

Токсикація важкими 
металами, зміна pH, 

забруднення 
нафтопродуктами та 
продуктами піролізу 

Біологічні 

Руйнування 
біотопів, поширення 

інвазійних видів, 
пожежі 

Флора, фауна, 
мікробіоценози 

Втрата 
біорізноманіття, зміна 
сукцесій, поширення 

патогенів 

 

Таким чином, воєнні фактори впливу на довкілля діють як єдина 

деструктивна система: фізичне руйнування ландшафту (формування вирв, 

ущільнення ґрунтів) створює передумови для тривалого хімічного отруєння 

території та подальшої біологічної деградації. Це робить неможливим швидке 

природне самовідновлення екосистем і вимагає тривалих програм 

рекультивації та ревіталізації [4; 8]. 

 

 

 

1.2 Хімічне та пірогенне забруднення довкілля внаслідок бойових дій 

 

 

Серед усіх форм воєнного впливу на навколишнє природне середовище 

найбільш складним для оцінки та найбільш тривалим за наслідками є хімічне 

та пірогенне забруднення. Воно характеризується тим, що значна частина 

токсикантів зберігається у ґрунтах і донних відкладах десятиліттями, а 

продукти неповного згоряння органічних речовин здатні до транскордонного 

переносу повітряними масами на сотні кілометрів [6; 9]. 
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У результаті вибухів у атмосферу та ґрунт надходять продукти детонації, 

до складу яких входять оксиди азоту (NO, NО2), монооксид вуглецю (CO), 

сажа, поліароматичні вуглеводні (ПАВ), а також важкі метали – свинець (Pb), 

мідь (Cu), залізо (Fe), цинк (Zn), сурма (Sb). Особливу екологічну небезпеку 

становлять залишки вибухових речовин: тротил (2,4,6-тринітротолуол, TNT), 

гексоген (циклотриметилентринітрамін, RDX) та динітротолуол (DNT). Вони 

є високотоксичними, канцерогенними та мутагенними сполуками [6; 7]. 

Доведено, що TNT і його метаболіти зберігаються у ґрунтах десятки років, 

поступово мігруючи у підземні води. 

Узагальнену характеристику основних груп токсикантів, що надходять 

у довкілля внаслідок бойових дій, їх джерел та екологічної небезпеки наведено 

у таблиці 1.2. 

 

Таблиця 1.2 – Основні токсиканти, що надходять у довкілля внаслідок бойових 

дій, та їх екологічна небезпека 
Токсикант / група 

сполук 
Основне джерело 

надходження Характер екологічної небезпеки 

Важкі метали (Pb, 
Cd, Cu, Zn, Sb) 

Продукти детонації 
боєприпасів, осколки та 
корпуси 

Кумулятивні отрути; накопичуються у 
ґрунтах і трофічних ланцюгах; свинець 
і кадмій уражають нервову та 
кровотворну системи, мають 
мутагенну й канцерогенну дію 

Тротил (TNT) Залишки вибухових 
речовин (детонація 
низького порядку) 

Високотоксична, канцерогенна та 
мутагенна сполука; зберігається у 
ґрунтах десятки років, мігрує у 
підземні води 

Гексоген (RDX), 
динітротолуол 
(DNT) 

Продукти неповної 
детонації 

Токсичні та мутагенні сполуки, стійкі 
до розкладання; забруднюють ґрунтові 
води 

Оксиди азоту 
(NO, NO₂), 
монооксид 
вуглецю (CO) 

Газоподібні продукти 
детонації та горіння 

Подразнюючі й задушливі гази; беруть 
участь в утворенні кислотних опадів і 
смогу 

Сполуки сірки (→ 
Н2SО4) 

Сірка у складі боєприпасів 
у контакті з атмосферною 
вологою 

Закислення ґрунтів, пригнічення 
ґрунтової мікрофлори 
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Продовження табл. 1.2 

Токсикант / група 
сполук 

Основне джерело 
надходження Характер екологічної небезпеки 

ПАВ, діоксини, 
фурани 

Неповне згоряння при 
пожежах, горіння 
хлоровмісних полімерів 

Канцерогенні та мутагенні сполуки; 
здатні до транскордонного переносу 

Нафтопродукти 
(ПММ) 

Розливи зі знищеної 
техніки та сховищ 

Забруднення ґрунтів і водойм, 
утворення плівки, токсичність для 
гідробіонтів 

 

Наведені у таблиці 1.2 дані засвідчують, що воєнне хімічне забруднення 

має полікомпонентний характер. Одночасно у довкілля надходять стійкі 

органічні сполуки (TNT, RDX, ПАВ), важкі метали та кислотоутворюючі гази. 

Спільною рисою більшості токсикантів є тривала персистентність у ґрунтах і 

здатність мігрувати у трофічні ланцюги та підземні води. Це зумовлює 

відкладені в часі та просторово розосереджені наслідки для екосистем і 

здоров’я населення. 

Інтенсивність надходження вибухових речовин у ґрунт залежить від так 

званого «порядку» детонації. За умов детонації високого порядку згорає 

практично уся вибухівка, а на ґрунт осідає лише незначна частка речовини (від 

10−3 до 10−6%). Натомість при детонації низького порядку або частковому 

вибуху (особливо боєприпасів із простроченим терміном зберігання) 

утворюються великі частки речовин. Вони формують локальні осередки 

забруднення з концентраціями до декількох грамів на квадратний метр [6]. 

Окремим фактором є сірка, яка входить до складу більшості боєприпасів і у 

контакті з атмосферною вологою утворює сірчану кислоту, спричиняючи 

закислення ґрунтів і пригнічення мікрофлори. 

Поширення токсикантів у природному середовищі відбувається двома 

основними шляхами. Горизонтальна міграція забезпечується безпосередньо 

після вибуху повітряним перенесенням пилу та газів, а також стоком 

поверхневих вод. Вертикальна міграція зумовлена дифузією іонів, 
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перенесенням вологою по порах і тріщинах ґрунту, а також діяльністю 

мезофауни. У зонах інтенсивних обстрілів ґрунт втрачає буферну ємність. Це 

прискорює рух токсичних речовин углиб профілю. Згідно з результатами 

імітаційного моделювання, без проведення реабілітаційних заходів 

забруднення може досягти рівня ґрунтових вод (глибина 4-6 м) за період 45-

60 діб [6]. 

Окрему групу проблем формує накопичення токсикантів у трофічних 

ланцюгах. Свинець переважно депонується у кореневій системі рослин, проте 

у концентраціях понад 200 мг/кг зумовлює зниження схожості зернових на 25-

30%; кадмій має значно вищі коефіцієнти біологічного поглинання (0,2-0,5 для 

пшениці). Це призводить до накопичення безпосередньо у зерні та робить 

агропродукцію небезпечною для споживання [6, 10]. Важкі метали є 

кумулятивними отрутами: свинець, кадмій і ртуть викликають порушення 

нервової системи та кровотворення, чинять мутагенний і канцерогенний 

вплив, що особливо небезпечно для дітей та вагітних. 

Пірогенний вплив бойових дій – це сукупність наслідків ландшафтних і 

техногенних пожеж, спричинених обстрілами та детонацією боєприпасів. 

Загалом у регіонах активного збройного конфлікту кількість пожеж порівняно 

з мирним періодом може зростати у 30-40 разів [11]. За даними системи 

моніторингу FIRMS NASA, лише протягом 2022 року загальна площа 

ландшафтних пожеж в Україні сягнула близько 749,5 тис. га, причому майже 

69% з них зафіксовано у 60-кілометровій буферній зоні вздовж лінії фронту 

[11; 12]. 

Пірогенний фактор діє у трьох ключових напрямках. По-перше, 

відбувається деградація ґрунтового покриву. Під впливом високих температур 

вигорає органічна речовина ґрунту (вміст гумусу може зменшуватися у 2-3 

рази), здійснюється його зневоднення та тимчасова стерилізація верхнього 

родючого шару. На згарищах формується гідрофобний шар, який обмежує 

інфільтрацію води та провокує активізацію водної та вітрової ерозії. По-друге, 

руйнується біорізноманіття – знищуються унікальні оселища, місця 
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гніздування птахів, раритетні види рослин; зміни видового складу 

деревостанів супроводжуються заміщенням цінних порід малоцінними 

піонерними видами. По-третє, виникає значний кліматичний вплив: сумарні 

викиди CО2 від ландшафтних пожеж на території України у 2022 році 

оцінюються у близько 5,2 млн т, а втрата фітомаси означає одночасне 

знищення природних поглиначів вуглецю [11; 12]. 

Особливо небезпечними є пожежі на промислових об’єктах, нафтобазах 

та складах хімічної продукції. При неповному згорянні в умовах дефіциту 

кисню утворюється монооксид вуглецю, а при горінні хлоровмісних полімерів 

– високотоксичні діоксини та фурани. Детонація і горіння складів з 

пінополіуретаном, лакофарбовою продукцією та аміачною селітрою 

супроводжуються викидами складних газоаерозольних сумішей; кислі гази 

(CО2, SО2) у поєднанні з атмосферною вологою формують кислотні опади, які 

пригнічують рослинність і шкодять здоров’ю населення [9]. На територіях з 

підвищеним рівнем радіаційного забруднення (зокрема, у зоні відчуження 

ЧАЕС) пожежі спричиняють вторинне підняття і перенесення радіонуклідів 

повітряними масами на значні відстані. 

Таким чином, поєднання хімічного забруднення продуктами детонації 

боєприпасів та пірогенного впливу формує стійкі техногенні геохімічні 

аномалії, що становлять загрозу для продовольчої безпеки, питного 

водопостачання та здоров’я населення. Ліквідація цих наслідків потребує 

розробки спеціалізованих методик рекультивації, а в окремих випадках – 

повного вилучення забруднених ділянок із сільськогосподарського обороту на 

тривалий період. 
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1.3 Поняття «екоцид» у національному та міжнародному праві 

 

 

Масштаб і характер екологічної шкоди, завданої збройними 

конфліктами ХХ-ХХІ ст., зумовив появу у міжнародному та національному 

дискурсі окремої правової категорії – екоциду. Термін походить від грецького 

oikos (дім, місце проживання) та латинського caedere (вбивати). Це буквально 

означає «вбивство нашого спільного дому». Вперше це поняття було 

використане у 1970 році американським біологом Артуром Галстоном, а 

міжнародного розголосу воно набуло у 1972 році. На Стокгольмській 

конференції ООН з навколишнього середовища, коли прем’єр-міністр Швеції 

Улоф Пальме звинуватив уряд США в екоциді через застосування дефоліантів 

(зокрема, гербіциду Agent Orange) під час війни у В’єтнамі [13; 14]. 

Україна стала однією з перших держав світу, яка криміналізувала екоцид 

у своєму внутрішньому праві. Відповідні норми були закладені ще у 2001 році 

з прийняттям нового Кримінального кодексу України. Згідно зі статтею 

441 КК України, екоцид визначається як «масове знищення рослинного або 

тваринного світу, отруєння атмосфери або водних ресурсів, а також вчинення 

інших дій, що можуть спричинити екологічну катастрофу» і карається 

позбавленням волі на строк від восьми до п’ятнадцяти років [15]. 

Повномасштабне вторгнення рф призвело до небаченого раніше 

застосування цієї статті, оскільки дії спричинили катастрофічні наслідки: 

підрив греблі Каховської ГЕС 6 червня 2023 року, спалення тисяч гектарів 

лісів і степу, отруєння ґрунтів продуктами детонації, забруднення річкових і 

морських акваторій [1; 2]. Водночас науковці та практики вказують на низку 

недоліків чинної редакції ст. 441 КК України. Серед ключових проблем – 

велика кількість оціночних і невизначених понять (зокрема, «масове 

знищення» або «екологічна катастрофа»). Вони ускладнюють формування 

доказової бази у судах. Існують пропозиції замінити термін «екологічна 

катастрофа» на більш визначений у законодавстві термін «надзвичайна 
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екологічна ситуація». Його зміст розкрито у Законі України «Про зону 

надзвичайної екологічної ситуації» [16]. 

На міжнародному рівні екоцид як автоматичний злочин наразі не має 

усталеного загальновизнаного визначення. Римський статут Міжнародного 

кримінального суду (МКС) розглядає шкоду довкіллю переважно у контексті 

воєнних злочинів – згідно зі статтею 8(2)(b)(iv), кримінально караним є 

умисний удар по об’єктах. Це завідомо спричинить «надмірну шкоду 

навколишньому природному середовищу», водночас обмеженням є вимога 

доведення непропорційності шкоди стосовно очікуваної військової переваги 

[17]. У мирний час такі діяння Римським статутом не охоплюються. 

Ключовим кроком до міжнародної криміналізації екоциду стала 

діяльність Незалежної експертної групи (Independent Expert Panel for the Legal 

Definition of Ecocide). Вона у 2021 році запропонувала наступну дефініцію для 

включення до Римського статуту: «незаконні або безрозсудні дії, вчинені з 

усвідомленням того, що існує значна ймовірність заподіяння серйозної та 

широкомасштабної або довготривалої шкоди навколишньому середовищу» 

[18]. У вересні 2024 року держави Тихоокеанського регіону – Вануату, Фіджі 

та Самоа – офіційно подали до Асамблеї держав-учасниць МКС пропозицію 

щодо доповнення Римського статуту положеннями про екоцид як п’ятий 

міжнародний злочин, на який поширюватиметься юрисдикція МКС [19]. 

Важливим прогресом на регіональному рівні стало ухвалення у 2024 

році нової Конвенції Ради Європи про захист навколишнього середовища 

засобами кримінального права. Вона замінила Конвенцію 1998 року. Хоча сам 

термін «екоцид» згаданий лише у її преамбулі, в основному тексті (ст. 3) 

введено поняття «особливо серйозного злочину» (particularly serious offence). 

Його ознаки (руйнування екосистем, незворотна або широкомасштабна 

шкода) фактично відповідають сучасному розумінню екоциду [20]. 

Основні етапи становлення концепції екоциду – від появи самого 

терміна до сучасних ініціатив його міжнародної криміналізації – узагальнено 

в таблиці 1.3. 
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Таблиця 1.3 – Основні етапи становлення концепції «екоцид» у міжнародному 

та національному праві 

Рік Подія 

1970 
А. Галстон уводить термін «екоцид» 

1972 
Стокгольмська конференція ООН; виступ У. Пальме 

2001 
Криміналізація екоциду в Україні (ст. 441 КК) 

2021 
Незалежна експертна група: проєкт дефініції для Римського 
статуту 

2024 
Пропозиція Вануату, Фіджі, Самоа до Асамблеї держав-учасниць 
МКС 

2024 
Конвенція Ради Європи про захист довкілля засобами 
кримінального права 

 

Як видно з таблиці 1.3, упродовж пів століття поняття екоциду пройшло 

шлях від публіцистичного терміна до предмета цілеспрямованої 

правотворчості. Помітним є випередження Україною загальносвітового 

процесу на національному рівні (2001 р.) за одночасного збереження 

прогалини на рівні міжнародного права. Там установлено визначення екоциду 

як автономного злочину досі не закріплено. Активізація відповідних ініціатив 

у 2021-2024 рр. свідчить про формування сприятливого правового контексту 

для притягнення до відповідальності за екологічну шкоду, завдану збройною 

агресією. 

Принциповою відмінністю між національним підходом України та 

пропонованою міжнародною моделлю є те, що ст. 441 КК України акцентує 

увагу передусім на формах знищення (флора, фауна, повітря, водні ресурси). 

Тоді як міжнародна спільнота переходить до критеріїв масштабності, 

тривалості та серйозної шкоди. Гармонізація національного законодавства з 

очікуваною міжнародною дефініцією дозволить підвищити ефективність 

притягнення до відповідальності за транскордонні екологічні злочини та 

сформувати правові підстави для отримання Україною репарацій за шкоду, 

завдану збройною агресією. 
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1.4 Еколого-географічна характеристика Запорізької області у 

довоєнний період 

 

 

Об’єктивна оцінка масштабу екологічної шкоди, завданої воєнними 

діями, можлива лише за умови наявності чітко сформованої «базової лінії» 

(baseline) – комплексу даних про стан компонентів довкілля до початку 

активної фази збройного конфлікту. У цьому підрозділі подано узагальнену 

еколого-географічну характеристику Запорізької області станом до 24 лютого 

2022 року. Це дозволить в наступних розділах здійснити порівняльний аналіз 

показників «до» та «після» та виокремити саме воєнну складову у загальному 

обсязі техногенного навантаження. 

 

1.4.1 Фізико-географічні та кліматичні умови 

 

Запорізька область розташована у південно-східній частині України, у 

межах степової фізико-географічної зони, та займає площу 27,2 тис. км2. Це 

становить близько 4,5% території держави. Регіон має компактну 

конфігурацію. Його протяжність із півночі на південь становить 208 км, а зі 

сходу на захід – 235 км. На півдні область омивається водами Азовського моря. 

Берегова лінія в межах регіону перевищує 300 км. Економіко-географічне 

положення регіону зумовлене наявністю виходу до моря та проходженням 

через його територію головної водної артерії України – річки Дніпро [21]. 

Територія області розташована на стику двох великих геолого-

тектонічних структур: південно-східної частини Українського кристалічного 

шару та північно-східної частини Причорноморської западини. Це визначає 

дворівневу структуру рельєфу. Північна та центрально-східна частина області 

представлені Придніпровською та Приазовською височинами. Вони 

відповідають виступам кристалічного фундаменту. Південна та західна 

частини регіону розташовані у межах Причорноморської низовини з 
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рівнинним ландшафтом та поступовим зниженням абсолютної висоти до рівня 

моря. Особливістю берегової зони є акумулятивні піщані коси (Бердянська, 

Обитічна, Федотова), що далеко вдаються в акваторію Азовського моря [21]. 

Земельний фонд області представлений переважно родючими 

чорноземами. Вони становлять близько 70% площі. У структурі ґрунтів 

переважають чорноземи звичайні малогумусні та чорноземи південні. У 

приморській смузі та на півдні поширені темно-каштанові солонцюваті 

ґрунти. Вони часто зустрічаються у комплексі з солонцями та солончаками. 

Характерною рисою регіону є надзвичайно високий рівень розораності земель 

– за різними оцінками від 75% до 86%. Це є одним з найвищих показників в 

Україні та свідчить про інтенсивну антропогенну трансформацію природних 

екосистем ще до початку воєнних дій. Процеси водної та вітрової ерозії, 

дефляція й вторинне засолення були актуальними для області тривалий час 

[21; 22]. 

Клімат Запорізької області характеризується як помірно-

континентальний з вираженими ознаками посушливості. Для регіону 

характерне тривале жарке літо та помірно-холодна малосніжна зима. 

Середньорічна температура повітря коливається від +8,5℃ на півночі до 

+10,2℃ на півдні. Максимальні температури у липні можуть сягати 

+39…+40℃, тоді як зимовий мінімум у січні інколи опускається до -31…-33℃. 

Середньорічна кількість опадів становить 350 мм на півдні до 510 мм у 

північних районах. Це є недостатнім для землеробства без штучного 

зрошення. Запорізька область входить до зони ризикованого землеробства, бо 

кожні 6-8 років із десяти є посушливими [21]. Останніми десятиліттями 

фіксується тенденція до зростання середніх температур та частоти періодів з 

аномальною спекою (понад +35℃), що додатково підсилює екологічну 

вразливість регіону. 

 

 

 



 24 
1.4.2 Гідрографічна мережа та значення Каховського водосховища 

 

Водні ресурси є стратегічною основою життєдіяльності регіону. Це 

зумовлено розташуванням регіону у посушливій степовій зоні. Головною 

водною артерією є річка Дніпро. Вона в межах області протікає на протяжності 

167,5 км. Гідрологічний режим Дніпра характеризується високою 

зарегульованістю стоку. Оскільки річка фактично перетворена на каскад 

водосховищ, це уповільнило природний водообмін у 14-30 разів порівняно з 

природними умовами. Середній багаторічний обсяг поверхневого стоку річки, 

що транзитом проходить через територію області, становить 53,0 км3/рік. Тоді 

як обсяг місцевого стоку, що формується безпосередньо в межах регіону, у 

середньому становить лише 0,425 км3/рік [21; 23]. 

Окрім Дніпра, водний фонд області станом на 2021 рік включав 3 середні 

річки (Молочна, Гайчур, Конка) та 62 малі річки довжиною понад 10 км. 

Характерною рисою малих річок регіону є висока природна та антропогенна 

мінералізація води. Це часто робить її непридатною для питного 

водопостачання без спеціальної підготовки. У зв’язку з цим річка Дніпро та 

Каховське водосховище залишалися головним джерелом води для 95,6% 

потреб регіону. За даними офіційного звіту за 2021 рік, з природних водних 

об’єктів області було забрано 995,844 млн м3 води. Найбільш водомісткими 

галузями виступали електроенергетика – 734,043 млн м3 (73,28%), 

металургійна промисловість – 91,478 млн м3 (9,13%) та сільське господарство, 

включаючи зрошення, – 90,358 млн м3 (9,02%) [21]. 

Галузеву структуру забору води з природних об’єктів області у 

2021 році, що відображає домінування енергетичного сектору, наведено на 

рисунку 1.1. 
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Рисунок 1.1 – Структура водозабору з природних водних об’єктів Запорізької 

області у 2021 році, % 

 

Структура водозабору, представлена на рисунку 1.1, демонструє 

критичну залежність регіону від єдиного джерела. Майже три чверті (73,28%) 

усієї води споживала електроенергетика, насамперед для технічних потреб 

теплової та атомної генерації. Така монопрофільність водокористування 

пояснює, чому руйнування греблі Каховської ГЕС і втрата водойми-

охолоджувача ЗАЕС спричинили каскадні наслідки одразу для енергетики, 

промисловості та зрошувального землеробства області. 

Особливе стратегічне значення Каховське водосховище мало для 

забезпечення ядерної безпеки, оскільки на його лівому березі розташована 

Запорізька АЕС – найбільша атомна станція Європи. Технічне 

водозабезпечення шести енергоблоків ЗАЕС базувалося на функціонуванні 

спеціалізованої водойми-охолоджувача площею 8,2 км2 та об’ємом 

47,05 млн м3. Підтримання необхідного рівня й якості води у цій системі 

здійснювалося шляхом підживлення зі скидного каналу Запорізької ТЕС та 

безперервної продувки ставка-охолоджувача безпосередньо у водосховище. 

Результати багаторічного екологічного моніторингу підтверджували, що до 
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початку військової агресії діяльність станції не чинила помітного радіаційного 

впливу на водні об’єкти регіону [21; 24]. 

Окрім промислового та енергетичного використання, водойми області 

мали високе біопродуктивне значення. У 2021 році в межах Запорізької області 

фактичний вилов риби та інших водних живих ресурсів у Каховському та 

Дніпровському водосховищах склав 1080 т, безпосередньо у Каховському 

водосховищі (в межах області) було вилучено 924,596 т риби, основу якої 

складали такі промислові види, як лящ, плітка, судак і сріблястий карась [21]. 

Отже, у довоєнний період гідрографічна мережа Запорізької області 

перебувала у стані високої техногенної зарегульованості, де Каховське 

водосховище виступало центральним ядром екосистеми, забезпечуючи 

критичні потреби енергетики, промисловості та сільського господарства в 

умовах посушливого клімату. 

 

1.4.3 Стан атмосферного повітря та техногенне навантаження 

 

Запорізька область традиційно належала до регіонів з найвищим 

ступенем техногенного навантаження на атмосферне повітря в Україні. Це 

зумовлено високою концентрацією потужних об’єктів енергетики, чорної та 

кольорової металургії, машинобудування. До початку повномасштабного 

вторгнення регіон стабільно входив до п’ятірки найбільш забруднених 

областей держави. Характерною рисою було екстремально високе 

територіальне зосередження промислового потенціалу: понад 97% усіх 

валових викидів області припадало лише на два великі промислові вузли – 

Запорізький та Енергодарський [21; 22]. 

Аналіз багаторічних статистичних даних свідчить про поступову 

тенденцію до зниження обсягів валових викидів від стаціонарних джерел. Це 

пов’язано як з упровадженням природоохоронних заходів, так і з коливаннями 

обсягів виробництва. Проте рівень антропогенного тиску на одиницю площі 

та на одного мешканця залишався критично високим порівняно із 
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середньоукраїнськими показниками. Згідно з даними моніторингу, щільність 

викидів від стаціонарних джерел у 2017 році складав 6,7 т/км2, а у 2021 році 

знизилася до 5,4 т/км2. Відповідно, обсяг викидів на одну особу за цей період 

зменшився із 104,5 до 90,4 кг. Це все одно суттєво перевищувало безпечні 

екологічні пороги [21]. 

Структура інгредієнтів, що надходила в атмосферу, безпосередньо 

залежала від технологічних процесів основних підприємств-забруднювачів. У 

2021 році основу забруднення складали діоксид сірки та інші сполуки сірки 

(близько 40%), монооксид вуглецю (35%) та сполуки азоту (16%). Пил 

(суспендовані тверді частинки) займав частку близько 7%. Проте саме він був 

ключовим фактором погіршення видимості та формування міського смогу 

[21]. 

Компонентний склад забруднюючих речовин, що надходили в 

атмосферне повітря області у 2021 році, унаочнено на рисунку 1.2. 

 

 
Рисунок 1.2 – Структура викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря 

Запорізької області у 2021 році, % 
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Діаграма на рисунку 1.2 засвідчує, що понад 90% маси викидів 

формували газоподібні сполуки – діоксид сірки (близько 40%), монооксид 

вуглецю (35%) та сполуки азоту (16%), що прямо вказує на енергетично-

металургійне походження забруднення. Попри відносно невелику частку 

(близько 7%), саме завислі тверді частинки (пил) лишалися ключовим 

чинником погіршення видимості та формування міського смогу. Це визначає 

пріоритетність пилоподавлення серед природоохоронних заходів. 

Основними суб’єктами, що формували екологічну ситуацію в області, 

залишалися підприємства енергетичного та металургійного комплексів. 

Деталізовану інформацію щодо внеску ключових підприємств у забруднення 

повітряного басейну протягом 2017-2021 років наведено у таблиці 1.4. 

 

Таблиця 1.4 – Динаміка викидів найбільших підприємств-забруднювачів 

Запорізької області, тис. т/рік 

Підприємство-забруднювач 2017 р. 2019 р. 2021 р. 

ВП «Запорізька ТЕС» 105,238 98,651 76,472 

ПАТ «Запоріжсталь» 50,834 51,831 50,677 

АТ «Запорізький завод 
феросплавів» 

7,656 7,061 6,083 

ПрАТ «Запорізький абразивний 
комбінат» 

1,974 2,412 2,815 

ПрАТ «Запоріжкокс» 1,946 1,625 1,487 

 

Дані таблиці підтверджують, що попри загальну тенденцію до 

скорочення по області, металургійні підприємства зберігали стабільно високі 

обсяги емісій. Окрему проблему становило місто Запоріжжя. Там промислові 

майданчики розташовані у безпосередній близькості до житлової забудови. Це 

сформувало хронічно високий рівень захворюваності населення хворобами 

органів дихання та системи кровообігу. 
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1.4.4 Біорізноманіття та природно-заповідний фонд 

 

Запорізька область, попри високий рівень господарського освоєння, у 

довоєнний період зберігала значний природно-заповідний потенціал. Загальна 

площа природно-заповідного фонду (ПЗФ) області становила понад 

122 тис. га, або близько 4,5% від загальної площі регіону. До складу ПЗФ 

входили об’єкти різних категорій – від національних природних парків і 

заказників загальнодержавного значення до пам’яток природи місцевого 

значення [25; 26]. 

Найбільшим за площею об’єктом ПЗФ області був Національний 

природний парк «Великий луг» площею 16756 га, створений у 2006 році для 

збереження залишків історичного ландшафту Великого Лугу Запорозького та 

плавневих екосистем у пониззі Дніпра. Парк охоплював частину акваторії 

Каховського водосховища та прилеглі плавневі ділянки і був ключовим 

оселищем для багатьох червонокнижних видів птахів, риб і ссавців [25]. 

Особливе місце у структурі ПЗФ області посідав Національний 

заповідник «Хортиця». Це острівна екосистема, яка поєднує всі ландшафти 

степової зони Європи на компактній площі. Флора острова налічувала понад 

1000 видів вищих рослин, з яких близько 15% (41 вид) є ендеміками. У межах 

заповідника розташований геологічний заказник загальнодержавного 

значення «Дніпровські пороги» площею 1383 га. Він охороняв виходи давніх 

кристалічних порід та унікальну наскальну рослинність. На крайньому півдні 

острова сформувалися плавневі екосистеми. Вони виступали критично 

важливими біотопами для нересту риб і гніздування птахів [25; 27]. 

Важливою складовою Азово-Чорноморського міграційного коридору 

був Приазовський НПП загальною площею 78126,92 га. Він об’єднував 

приморські ландшафти, лимани (Молочний, Утлюцький) та коси Азовського 

моря. Фауна парку налічувала 2041 вид тварин, у тому числі 138 видів, 

занесених до Червоної книги України [26]. Низка водно-болотних угідь 

Приазов’я мали міжнародне значення відповідно до Рамсарської конвенції, а 
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значна частина території області входила до Смарагдової мережі Європи 

(Emerald Network) – мережі територій особливого природоохоронного 

значення, створеної в рамках Бернської конвенції [28]. 

Узагальнені характеристики провідних об’єктів природно-заповідного 

фонду області – їх площу та природоохоронну цінність – систематизовано у 

таблиці 1.5. 

 

Таблиця 1.5 – Природні об’єкти природно-заповідного фонду Запорізької 

області 

Об'єкт ПЗФ Площа, га Природоохоронна цінність 

НПП «Великий Луг» 16756 

Створений у 2006 р.; плавневі екосистеми 
пониззя Дніпра; оселище багатьох 
червонокнижних видів птахів, риб і 
ссавців 

Національний 
заповідник «Хортиця» 

1383 (заказник 
«Дніпровські 

пороги») 

Понад 1000 видів вищих рослин, з них 
≈15% (41 вид) – ендеміки; виходи давніх 
кристалічних порід, плавневі 
нерестовища 

Приазовський НПП 78126,92 

Складова Азово-Чорноморського 
міграційного коридору; 2041 вид тварин, 
у т.ч. 138 із Червоної книги України; 
водно-болотні угіддя міжнародного 
(Рамсарського) значення 

 

Систематизовані у таблиці 1.5 дані показують, що природно-заповідний 

каркас області (загальна площа ПЗФ – понад 122 тис. га) спирався на кілька 

великих об’єктів національного та міжнародного значення, зосереджених 

уздовж Дніпра й Азовського узбережжя. 

У довоєнний період на території області зростало 62 види рослин, 

занесених до Червоної книги України. Серед них найбільш представленими 

були види родини Тонконогових (ковила українська, дніпровська, пірчаста 

тощо), та функціонувало 27 рослинних угруповань, занесених до Зеленої 

книги України. Тваринний світ включав 145 видів, занесених до Червоної 

книги України, з яких 40 видів птахів та 22 види ссавців [26; 27]. 
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Таким чином, до початку повномасштабної агресії Запорізька область 

володіла потужним природно-заповідним потенціалом. Висока концентрація 

об’єктів міжнародного значення (Рамсарські сайти, Смарагдова мережа) 

робила екосистему регіону, особливо НПП «Великий Луг» та плавневі 

комплекси Хортиці, надзвичайно цінною у європейському контексті. Проте 

саме ці об’єкти виявилися найбільш вразливими до наслідків бойових дій та 

підриву Каховської ГЕС. Це призвело до катастрофічної втрати унікальних 

оселищ і потребує окремої кількісної оцінки в наступних розділах роботи. 

Узагальнення теоретичних засад та результатів еколого-географічного 

аналізу дозволяє сформувати такі основні положення. 

1. Воєнні чинники впливу на навколишнє природне середовище 

доцільно класифікувати на три основні групи – фізичні (механічні), хімічні та 

біологічні, які у реальних умовах діють синергічно і реалізовуються за 

принципом каскадності: первинне фізичне руйнування ландшафту створює 

передумови для тривалого хімічного забруднення території та подальшої 

біологічної деградації екосистеми. 

2. Хімічне забруднення довкілля внаслідок бойових дій має 

комплексний характер і зумовлене надходженням у природне середовище 

продуктів детонації боєприпасів (включно з канцерогенними сполуками TNT 

і RDX), важких металів та паливно-мастильних матеріалів. Пірогенний фактор 

посилює загальну деструкцію: ландшафтні та техногенні пожежі спричиняють 

деградацію ґрунтового покриву, втрату фітомаси та значні викиди парникових 

газів і токсикантів в атмосферу. 

3. Україна стала однією з перших держав світу, що криміналізувала 

екоцид у внутрішньому праві (ст. 441 КК України). На міжнародному рівні 

відсутнє усталене визначення екоциду як автономного злочину, проте з 2021 

року триває процес його міжнародної криміналізації – як через ініціативи 

держав Тихоокеанського регіону щодо доповнення Римського статуту, так і 

через положення нової Конвенції Ради Європи (2024 р.) про захист довкілля 

засобами кримінального права. 
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4. Запорізька область у довоєнний період являла собою складний 

природно-техногенний комплекс з високим рівнем антропогенного 

навантаження. Поєднання потужного промислово-енергетичного вузла, 

найбільшої в Європі атомної електростанції, інтенсивного агровиробництва на 

родючих чорноземах і значного природно-заповідного фонду (НПП «Великий 

Луг», заповідник «Хортиця», Приазовський НПП) робило регіон одночасно 

стратегічно важливим і екологічно вразливим. 

5. Сформована у підрозділі 1.4 еколого-географічна характеристика 

регіону за станом 24 лютого 2022 року виступає базовою лінією (baseline) для 

подальшої кількісної оцінки впливу на компоненти довкілля Запорізької 

області. 

Розглянуті положення засвідчують, що адекватна оцінка воєнного 

впливу на довкілля неможлива поза врахуванням каскадного характеру 

взаємодії фізичних, хімічних і біологічних чинників. Механічне руйнування 

ландшафту запускає ланцюг вторинних процесів – від хімічного забруднення 

ґрунтів і вод до тривалої деградації біоти, – тому окремий аналіз кожного 

компонента довкілля має поєднуватися з оцінкою синергічних ефектів. Саме 

така логіка покладена в основу подальших розрахунків. 

Правовий аспект проблеми залишається відкритим: попри 

криміналізацію екоциду у внутрішньому законодавстві та активний 

міжнародний процес його унормування, документування екологічної шкоди 

потребує саме кількісних, верифікованих даних. Це підвищує практичну 

значущість обраної методики, орієнтованої на зіставлення фактичних 

показників із чітко фіксованою довоєнною базовою лінією, що й визначає 

логіку наступних розділів роботи. 
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РОЗДІЛ 2 ЗАГАЛЬНІ НАСЛІДКИ ВПЛИВУ ВІЙСЬКОВИХ ДІЙ НА 

ДОВКІЛЛЯ 
 

 

2.1 Збройний конфлікт як чинник трансформації довкілля: міжнародний 

і теоретичний контекст 

 

 

Сприйняття війни як самостійної екологічної проблеми сформувалося 

відносно пізно. Тривалий час руйнування довкілля розглядали як неминучий 

побічний наслідок воєнних подій, а його оцінювання відкладали на повоєнний 

період. Перелом стався після конфліктів другої половини ХХ століття, коли 

стан природного середовища почали трактувати як окремий об'єкт захисту й 

відновлення, а не лише як тло бойових дій. 

Повномасштабне вторгнення російської федерації в Україну зробило цю 

проблематику предметом систематичної уваги міжнародних інституцій. У 

попередньому огляді Програми ООН з навколишнього середовища 

зафіксовано накладання кількох видів шкоди одночасно – від точкового 

забруднення внаслідок ударів по промислових об'єктах до масштабної 

деградації екосистем уздовж лінії зіткнення [1]. Подальші узагальнення, 

зокрема аналітичні огляди Conflict and Environment Observatory, підтвердили, 

що війна в Україні за щільністю та різноманіттям екологічних наслідків не має 

прямих аналогів у новітній історії [2]. Спільний методологічний висновок цих 

праць полягає в тому, що воєнну шкоду слід оцінювати комплексно, за всіма 

компонентами довкілля, а не як суму ізольованих епізодів. 

Теоретичним підґрунтям для аналізу таких змін слугують усталені 

положення кількох природничих дисциплін. Військова екологія як окремий 

напрям систематизує уявлення про специфічні форми навантаження, що їх 

створює воєнна діяльність [5]. Екологічна геологія дає інструментарій для 

опису порушень літосфери та ґрунтового покриву, чутливих до зовнішніх 
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збурень [3], а ландшафтна екологія трактує територію як систему 

взаємопов'язаних одиниць, де локальне ушкодження здатне поширюватися на 

весь природний комплекс [4]. Поєднання цих підходів пояснює, чому навіть 

точкові впливи – вибух, пожежа, руйнування гідроспоруди – спричиняють 

наслідки, що виходять далеко за межі безпосередньо ураженої ділянки. 

Окрема ознака воєнного впливу – його раптовість і концентрованість у 

часі. Промислове забруднення накопичується поступово й піддається 

регулюванню, тоді як бойові дії за лічені місяці формують навантаження, що 

перевищує здатність екосистем до самовідновлення. Саме стрімкість змін на 

тлі зруйнованої системи спостереження визначає головну складність 

наукового аналізу й змушує дослідників звертатися до непрямих, передусім 

дистанційних методів оцінювання. 

 

 

2.2 Вплив бойових дій на компоненти природного середовища 

 

 

Найдетальніше у літературі опрацьовано вплив на ґрунти та земельні 

ресурси. Дослідники фіксують, що детонація боєприпасів супроводжується 

надходженням у ґрунт продуктів вибуху й важких металів, механічним 

порушенням профілю через утворення вирв і рух техніки, а також локальним 

забрудненням нафтопродуктами [6]. Кількісні оцінювання, виконані на основі 

польових та лабораторних даних, засвідчують перевищення фонових 

концентрацій низки токсикантів на постраждалих ділянках [7], причому 

накопичення важких металів простежується й у сільськогосподарській 

продукції з прифронтових територій [10]. Прикметно, що навіть після 

розмінування хімічне забруднення нікуди не зникає – воно переходить у 

відкладену форму, поступово мігруючи в рослинність і ґрунтові води, що 

робить земельний фонд найінерційнішим за швидкістю відновлення 

компонентом. 
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Окрему групу ризиків формує руйнування промислових об'єктів. На 

відміну від бойових дій у відкритому полі, влучання у підприємство означає 

одномоментний викид речовин, накопичених роками виробничого циклу [9]. 

Для індустріально насиченого Південного Сходу України, де зосереджені 

металургійні та хімічні виробництва, такий сценарій є особливо небезпечним: 

ушкодження сховищ, хвостосховищ чи технологічних ліній здатне 

перетворити локальний інцидент на регіональну надзвичайну ситуацію. 

Помітне місце в дослідженнях посідають ландшафтні пожежі, 

спричинені обстрілами. За оцінюваннями, що спираються на супутникові 

системи спостереження за термоточками, площі, пройдені вогнем уздовж лінії 

фронту, у воєнні роки багаторазово зросли порівняно з довоєнними 

показниками [11; 12]. Пожежі знищують не лише рослинний покрив, а й 

насіннєвий банк ґрунту, руйнують оселища тварин і вивільняють в атмосферу 

значні обсяги вуглецю та продуктів горіння; їх віддалені наслідки – ерозія 

оголених схилів і повільна сукцесія – проявляються вже після того, як 

безпосередня загроза минула. 

Особливе значення для півдня України мають гідроекологічні наслідки 

руйнування Каховської ГЕС у червні 2023 року. Аналітичні праці, що 

поєднують супутникові спостереження з гідрологічними розрахунками, 

описують катастрофічну зміну режиму нижнього Дніпра, осушення значної 

частини ложа водосховища та далекосяжні наслідки для водопостачання, 

зрошення й прибережних екосистем [29; 30]. Ця подія стала прикладом того, 

як одиничний акт руйнування інфраструктури спричиняє ланцюгову 

трансформацію цілого регіонального природного комплексу. 

Менш формалізованими, але не менш важливими, є зміни стану 

біорізноманіття. Дослідники наголошують, що війна загрожує рідкісним 

видам і територіям природно-заповідного фонду через пряме знищення 

оселищ, пожежі та обмеження природоохоронної діяльності в зоні бойових дій 

[8; 31]. Спільним для всіх компонентів довкілля є те, що звичні системи 

моніторингу в зоні активних дій не працюють, а тому кількісну картину 
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доводиться відновлювати переважно дистанційними та розрахунковими 

методами. 

 

 

2.3 Концепція екоциду та підходи до оцінювання шкоди довкіллю 

 

 

Паралельно з природничими дослідженнями розвивається правовий 

напрям, що намагається підвести під воєнну шкоду довкіллю юридичну 

відповідальність. Центральним тут є поняття екоциду – масового знищення 

природного середовища. Західні правники тривалий час обґрунтовували 

доцільність криміналізації таких дій на міжнародному рівні, розглядаючи 

екоцид як можливий п'ятий злочин проти миру [13; 14]. Ця дискусія дістала 

практичне втілення у запропонованому незалежними експертами визначенні 

екоциду [18] та в ініціативі низки держав щодо внесення відповідних змін до 

Римського статуту [19]. 

Українське законодавство виявилося в цьому питанні порівняно 

прогресивним. Відповідальність за екоцид передбачена статтею 441 

Кримінального кодексу України ще до початку повномасштабної війни [15], а 

механізм оголошення зони надзвичайної екологічної ситуації врегульовано 

окремим законом [16]. На міжнародному рівні захист довкілля під час 

збройних конфліктів спирається на положення Римського статуту 

Міжнародного кримінального суду [17] та на конвенційні напрацювання Ради 

Європи щодо охорони довкілля засобами кримінального права [20]. 

Попри наявність правової рамки, її застосування упирається в доказову 

базу. Притягнення до відповідальності та подальше відшкодування збитків 

потребують документально підтвердженої, методично коректної оцінки 

заподіяної шкоди. Саме цим зумовлений інтерес дослідників до розроблення 

методик кількісного й вартісного оцінювання, а також до питань повоєнної 

ревіталізації постраждалих територій [32]. Без переведення екологічних втрат 
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у зіставні показники правові норми залишаються деклараціями — цей 

висновок є принциповим і для цієї роботи, оскільки безпосередньо пов'язує 

природничу оцінку стану довкілля з можливістю її практичного використання. 

 

 

2.4 Вивченість екологічних наслідків війни для Запорізького регіону та 

обґрунтування напряму дослідження 

 

 

Запорізька область до початку війни належала до добре документованих 

у природоохоронному відношенні регіонів. Систематизовані відомості про 

стан довкілля містяться у регіональних та національній доповідях [21; 22], 

структура природно-заповідного фонду відображена у спеціалізованих 

довідниках [25], а належність частини територій до загальноєвропейської 

природоохоронної мережі підтверджено матеріалами Смарагдової мережі 

[28]. Відомості про рідкісні види узагальнено у Червоній книзі України [26], 

окремі унікальні об'єкти, зокрема острів Хортиця, описано в монографічній 

літературі [27]. Разом ці джерела формують довоєнну базову лінію, відносно 

якої можна оцінювати подальші зміни. 

Водночас наявні джерела мають спільне обмеження: вони описують стан 

регіону станом на мирний період і не охоплюють трансформацій, що відбулися 

після лютого 2022 року. Окремі аспекти воєнного впливу – забруднення 

ґрунтів, пожежі, наслідки руйнування Каховської ГЕС – висвітлені у фахових 

публікаціях фрагментарно й переважно в загальноукраїнському масштабі. 

Цілісної, покомпонентної картини екологічних наслідків бойових дій саме для 

Запорізької області, яка б поєднувала природничу оцінку з вартісним виміром 

збитків, на сьогодні бракує. 

Виявлений розрив і визначає напрям цього дослідження. Робота не 

претендує на відкриття нових механізмів воєнного впливу – вони достатньо 

описані в розглянутій літературі. Її завдання полягає в іншому: звести 
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розрізнені дані в єдину регіональну оцінку, застосувати до неї дистанційні та 

розрахункові методи в умовах недоступності території й довести результат до 

вартісних показників, придатних для державного обліку екологічної шкоди. 

Методичний апарат, що забезпечує таке оцінювання, розглянуто в наступному 

розділі. 

Сформульований напрям дослідження потребує уточнення його меж. 

Робота зосереджена на тих компонентах довкілля, для яких доступні 

дистанційні або статистичні дані прийнятної якості, – земельних ресурсах, 

поверхневих водах, атмосферному повітрі, біорізноманітті та об'єктах 

підвищеної екологічної небезпеки. Низка інших аспектів воєнного впливу, 

зокрема стан підземних вод і віддалені медико-екологічні наслідки, 

залишається поза межами оцінювання через відсутність верифікованих 

первинних даних, що відповідає реальним обмеженням роботи з територією в 

умовах бойових дій. 

Принциповою рисою обраного підходу є його відтворюваність. Усі 

вихідні матеріали є відкритими або документально зафіксованими, тому 

отримані результати можуть бути перевірені та за потреби уточнені іншими 

дослідниками. Ця властивість набуває особливого значення з огляду на 

ймовірне використання оцінок екологічної шкоди у майбутніх юридичних та 

компенсаційних процедурах, де вимоги до прозорості й обґрунтованості 

первинних даних є визначальними. 
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РОЗДІЛ 3 ОБ’ЄКТИ, МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

 

Достовірна оцінка екологічних наслідків бойових дій у Запорізькій 

області ускладнена самим характером об’єкта дослідження. Значна частина 

території тривалий час перебувала в зоні активних бойових дій або під 

тимчасовою окупацією. Ці факти унеможливлюють класичні польові 

обстеження, відбір проб ґрунту й води та інструментальні виміри на 

місцевості. За таких обмежень провідну роль відіграють методи, які не 

потребують безпосереднього доступу до досліджуваних ділянок. 

З огляду на це методологія роботи побудована на поєднанні 

(тріангуляції) трьох взаємодоповнювальних підходів: нормативно-правового, 

дистанційно-картографічного та порівняльно-статистичного. Перший 

визначає юридично закріплені методики обчислення збитків, другий дає змогу 

зафіксувати зміни стану екосистем за супутниковими даними, третій – 

зіставити показники довоєнного та воєнного періодів і виокремити саме 

воєнну складову впливу. 

 

 

3.1 Характеристика об’єктів дослідження та інформаційно-аналітична 

база 

 

 

Об’єктом дослідження є навколишнє природне середовище Запорізької 

області в умовах впливу збройної агресії. Предметом – кількісні та якісні зміни 

стану основних компонентів довкілля, спричинені воєнними чинниками, а 

також методи їх оцінювання. Розгляд ведеться за п’ятьма групами 

компонентів: земельні ресурси та ґрунти, поверхневі й підземні води, 

атмосферне повітря, біорізноманіття та об’єкти природно-заповідного фонду, 
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а також об’єкти підвищеної екологічної небезпеки, серед яких ключове місце 

посідає Запорізька АЕС. 

Принциповою рисою дослідження є порівняльний характер. Усі 

показники воєнного періоду зіставляються з довоєнною «базовою лінією» 

(baseline), сформованою у підрозділі 1.4 за станом на 24 лютого 2022 року. 

Саме різниця між станом «до» та «після» дає змогу відокремити воєнний вплив 

від фонового техногенного навантаження, властивого регіону й у мирний час. 

Оскільки натурні виміри здебільшого недоступні, дослідження 

спирається на вторинні джерела даних. Їх можна умовно поділити на кілька 

груп. Офіційну статистичну основу склали регіональна та національна 

доповіді про стан довкілля, що містять показники викидів, водозабору та стану 

ПЗФ за довоєнні роки [21; 22]. Узагальнену міжнародну оцінку наслідків війни 

забезпечили огляди UNEP та CEOBS [1; 2]. Окреме значення має офіційна 

інформаційна система обліку шкоди довкіллю «ЕкоЗагроза», створена 

Міндовкілля для фіксації задокументованих епізодів забруднення та 

руйнувань [33]. 

Базою для дистанційного аналізу слугували відкриті архіви 

супутникових даних. Це передусім продукти місії Sentinel-2 Європейського 

космічного агентства з оптичною мультиспектральною зйомкою [34], знімки 

супутників Landsat 8/9 Геологічної служби США [35], а також дані про теплові 

аномалії та пожежі системи FIRMS NASA [36]. Доповнюють картину наукові 

публікації, присвячені впливу війни на ґрунти, біорізноманіття та промислову 

інфраструктуру [6; 7; 8; 12]. 

Узагальнену характеристику інформаційно-аналітичної бази 

дослідження, її основних груп та призначення наведено в таблиці 3.1. 
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Таблиця 3.1 – Інформаційно-аналітична база дослідження 

Група джерел Конкретні джерела Призначення у роботі 

Офіційні доповіді про стан 
довкілля 

Регіональна доповідь 
(Запорізька ОДА, 2021) та 
Національна доповідь 
(2021) [21; 22] 

Формування довоєнної 
базової лінії; показники 
викидів, водозабору, стану 
ПЗФ 

Міжнародні аналітичні 
огляди 

Попередній огляд UNEP 
(2022); огляд CEOBS (2024) 
[1; 2] 

Узагальнена оцінка 
масштабу екологічної 
шкоди від війни 

Офіційна ІС обліку шкоди 
Платформа «ЕкоЗагрози» 
Міндовкілля [33] 

Задокументовані епізоди 
забруднення, руйнувань та 
пожеж 

Дані дистанційного 
зондування 

Sentinel-2 (ESA), Landsat 
8/9 (USGS), FIRMS (NASA) 
[34; 35; 36] 

Виявлення змін стану 
рослинності, площ згарищ, 
порушених земель 

Наукові публікації 
Фахові статті щодо впливу 
війни на компоненти 
довкілля [6; 7; 8; 12] 

Методичні підходи, 
перевідні коефіцієнти, 
верифікація оцінок 

Нормативно-правові акти 
Постанови та накази щодо 
методик обчислення 
збитків (див. підрозділ 2.2) 

Правова й розрахункова 
основа грошової оцінки 
збитків 

 

Логіка опрацювання цих матеріалів підпорядкована єдиній структурно-

логічній схемі дослідження. Це пов’язує довоєнну базову лінію, збір та 

опрацювання даних, кількісну оцінку за окремими компонентами й 

узагальнення результатів. Цю послідовність відображено на рисунку 3.1. 

 

 
Рисунок 3.1 – Структурно-логічна схема дослідження 

Блок 1. Формування довоєнної базової лінії 
(baseline) за станом на 24.02.2022

Блок 2. Збір та опрацювання даних (офіційна 
статистика, ДЗЗ, ІС "ЕкоЗагроза", наукові 
джерела

Блок 3. Кількісна оцінка збитків за компонентами 
довкілля (землі, води, повітря, біота, ПЗФ)

Блок 4. Узагальнення результатів, моніторинг та 
обґрунтування напрямів ревіталізації
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Наведена схема показує, що кожен наступний крок дослідження 

спирається на результати попереднього. Без коректно сформованої базової 

лінії неможлива достовірна кількісна оцінка, а вона, своєю чергою, потребує 

єдиної методичної основи. Центральним у цій послідовності є третій блок – 

обчислення збитків за окремим компонентами довкілля, яке виконується не 

довільно, а за затвердженими в Україні методиками. 

 

 

3.2 Нормативно-методичне забезпечення оцінки збитків довкіллю 

 

 

Грошова оцінка шкоди, завданої довкіллю воєнними діями, спирається 

на спеціально розроблену в Україні нормативну базу. Її вихідною точкою на 

рівні кримінальної відповідальності є стаття 441 Кримінального кодексу 

України, яка кваліфікує екоцид [15]. Проте для практичного обчислення 

збитків ключове значення має підзаконна база, сформована після початку 

повномасштабного вторгнення. 

Рамковим документом стала постанова Кабінету Міністрів України від 

20 березня 2022 року №326, якою затверджено загальний порядок визначення 

шкоди та збитків, завданих унаслідок збройної агресії [37]. Цей акт зобов’язав 

профільні міністерства протягом шести місяців розробити галузеві методики 

за окремими напрямами. Унаслідок цього було ухвалено низку 

спеціалізованих методик, кожна з яких регулює оцінку збитків у межах свого 

компонента довкілля. 

Для земельних ресурсів застосовується методика, затверджена наказом 

Міністерства аграрної політики від 18 травня 2022 року №295 [38]. Збитки 

атмосферному повітрю обчислюють за методикою, введеною наказом 

Міндовкілля від 21 липня 2022 року №252 [39], а збитки об’єктам природно-

заповідного фонду – за наказом від 13 жовтня 2022 року № 424 [40]. 



 43 
Спільною особливістю «воєнних» методик є застосування 

підвищувальних коефіцієнтів, які відображають надзвичайний характер 

шкоди. Зокрема, для оцінки збитків від забруднення атмосферного повітря та 

води закладено коефіцієнт 10. Він враховує тривалість відновлення 

компонентів та обмеженість доступу до постраждалих територій. Загалом 

система налічує сім галузевих методик (землі, повітря, води, ПЗФ, ліси, моря, 

надра). 

Перелік основних нормативно-методичних документів, що формують 

правову основу оцінки збитків, систематизовано у таблиці 3.2. 

 

Таблиця 3.2 – Нормативно-методичне забезпечення збитків довкіллю 
Сфера регулювання Нормативний документ Реєстрація/чинність 

Загальний порядок Постанова КМУ від 
20.03.2022 №326 [37] Чинна, зі змінами 

Земельні ресурси Наказ Мінагрополітики від 
18.05.2022 №295 [38] 

Мін’юст 30.05.2022 
№586/37922 

Атмосферне повітря Наказ Міндовкілля від 
13.04.2022 №175 [41] 

Мін’юст 16.04.2022 
№433/37769 

Водні ресурси Наказ Міндовкілля від 
21.07.2022 №252 [39] 

Мін’юст 09.08.2022 
№900/38236 

Природно-заповідний фонд Наказ Міндовкілля від 
13.10.2022 №424 [40] Зареєстровано 16.11.2022 

Кримінальна 
відповідальність 

Стаття 441 КК України 
(екоцид) [15] Чинна редакція 

 

Подані в таблиці 3.2 документи формують завершену правову вертикаль 

оцінки збитків – від рамкової постанови КМУ №326 до галузевих методик за 

окремими компонентами довкілля. Спільним для них є те, що вони 

регламентують передусім порядок переведення завданої шкоди у грошовий 

еквівалент. Тобто вони відповідають на питання «як рахувати». Проте 

застосування будь-якої з цих методик потребує вихідних даних – площ 

порушення земель і згарищ, обсягів забруднення, меж постраждалих ділянок 

природно-заповідного фонду. В умовах, коли значна частина території 

залишається недоступною для польового обстеження, отримати такі 
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показники традиційними методами неможливо. Через це нормативну базу 

доводиться доповнювати інструментами, здатними об’єктивно фіксувати 

масштаб уражень на відстані. 

 

 

3.3 Методи дистанційного зондування Землі та ГІС-аналізу 

 

 

В умовах, коли значна частина території залишається недоступною для 

польових обстежень, дистанційне зондування Землі (ДЗЗ) стає основним 

інструментом об’єктивної фіксації змін стану екосистеми. Супутникові дані 

дають змогу регулярно та неупереджено спостерігати великі площі, 

відстежувати динаміку у часі й отримувати інформацію про території, доступ 

до яких фізично неможливий. 

У роботі використано три взаємодоповнювальні супутникові системи. 

Місія Sentinel-2 із роздільністю 10-20 м та періодичністю зйомки близько 

п’яти діб забезпечує детальний аналіз стану рослинності й виявлення 

порушених ділянок [34]. Архіви Landsat 8/9 із роздільністю 30 м та понад 

сорокарічним рядом спостережень дають можливість простежити 

довгострокові тенденції [35]. Системи FIRMS на основі сенсорів MODIS та 

VIIRS оперативно фіксує теплові аномалії та осередки пожеж практично у 

щоденному режимі [36]. Узагальнену характеристику цих джерел наведено в 

таблиці 3.3. 

 

Таблиця 3.3 – Характеристика джерел даних дистанційного зондування 

Супутник/сенсор Роздільність Періодичність 
Основне 

застосування 

Sentinel-2 (MSI) 10-20 м ≈ 5 діб 
Стан рослинності, 
індекс NDVI, 
порушені землі 

Landsat 8/9 
(OLI/TIRS) 30 м 16 діб Довгострокові 

зміни, теплові поля 
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Продовження табл. 3.3 

Супутник/сенсор Роздільність Періодичність Основне 
застосування 

MODIS/VIIRS 
(FIRMS) 375 м-1 км Щодоби 

Активні пожежі, 
теплові аномалії, 
площі згарищ 

 

Опрацювання супутникових сцен ґрунтується на обчисленні 

спектральних індексів. Нормалізований вегетаційний індекс (NDVI) 

характеризує стан і щільність рослинного покриву. А його зниження вказує на 

втрату фітомаси. Нормалізований індекс гарі (NBR) та його різницева форма 

(dNBR), яка обчислюється як різниця між значеннями до та після події, дають 

змогу кількісно оцінити площу й тяжкість пожежних уражень. Методику 

застосування dNBR для оцінки тяжкості згарищ запропоновао у роботі Key і 

Benson [42]. 

Подальша інтеграція результатів здійснюється засобами 

геоінформаційних систем (ГІС). У середовищі QGIS та ArcGIS супутникові 

растри суміщають із картографічними шарами – межами районів, об’єктів 

ПЗФ, водойми. Це дає змогу прив’язати виявлені зміни до конкретних 

територій і обчислити їх площі. Теоретичні засади такого аналізу викладено у 

фахових посібниках з геоінформатики [43]. Узагальнену послідовність 

обробки даних ДЗЗ та ГІС-аналізу подано на рисунку 3.2. 

 

 
Картування та кількісна оцінка площ уражень

Інтеграція з картографічними шарами у ГІС (QGIS/ArcGIS)

Виявлення змін стану рослинності та площ згарищ

Обчислення спектральних індексів (NDVI, NBR, dNBR)

Попередня обробка (атмосферна корекція, маскування хмар)

Збір супутникових сцен "до" та "після" події
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Рисунок 3.2 – Узагальнена схема обробки даних ДЗЗ та ГІС-аналізу 

Зображена на рисунку 3.2 послідовність перетворює «сирі» супутникові 

сцени на придатний для аналізу просторовий результат – від попередньої 

корекції знімків через обчислення спектральних індексів до картування й 

вимірювання площ уражень у середовищі ГІС. Кожен крок звужує 

невизначеність: маскування хмар відсікає завади, індекси NDVI та dNBR 

переводять яскравість пікселів у фізично змістовні показники стану 

рослинності й тяжкості згарищ, а накладання на картографічні шари прив’язує 

виявлені зміни до конкретних районів та об’єктів. На виході отримують вже 

не зображення, а кількісні величини – площі, обсяги, ступінь ушкодження. 

Самі по собі ці величини ще не дають оцінки масштабу шкоди. Їх потрібно 

впорядкувати в єдину систему показників і зіставити з довоєнним станом. 

 

 

3.4 Порівняльно-статистичний аналіз та індикатори стану екосистеми 

 

 

Завершальним методичним блоком є порівняльно-статистичний аналіз. 

Він зводить разом нормативно обчислені збитки та результати дистанційного 

зондування. Його основу становить зіставлення показників довоєнного та 

воєнного періодів. Це дає змогу оцінити абсолютні і відносні зміни стану 

кожного компонента довкілля. Поряд із прямим порівнянням застосовано 

методи групування, обчислення часток і динамічних рядів, а для перевірки 

узгодженості різнорідних оцінок – їх взаємну верифікацію за незалежними 

джерелами. 

Щоб результати були співставними й піддавалися кількісному 

вимірюванню, для кожного компонента довкілля визначено систему 

індикаторів стану екосистеми. Індикатор поєднує конкретний вимірюваний 

показник, одиницю його вимірювання та метод отримання – нормативний 

розрахунок, дистанційне зондування або офіційну статистику. Така система 
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забезпечує перехід від якісного опису наслідків до їх формалізованої оцінки. 

Перелік використаних індикаторів наведено у таблиці 3.4. 

 

Таблиця 3.4 – Система індикаторів стану екосистеми за компонентами 

довкілля 
Компонент Індикатор Одиниця Метод отримання 

Земельні ресурси Площа порушених і 
замінованих земель га ДЗЗ, офіційні дані 

Рослинність Зниження NDVI; 
втрачена фітомаса відн. од.; т ДЗЗ (Sentinel-2) 

Пірогенний вплив Площа згарищ; 
тяжкість за dNBR га; відн. од. ДЗЗ (FIRMS, 

NBR/dNBR) 

Атмосферне повітря 

Наднормативні 
викиди 
забруднюючих 
речовин 

т 
Нормативний 
розрахунок 

Водні ресурси Обсяг і площа 
забруднення вод м3; га 

Нормативний 
розрахунок 

ПЗФ Площа ушкоджень; 
види під загрозою га; шт. ГІС-аналіз, офіційні 

дані 
 

Достовірність підсумкових оцінок забезпечується принципом 

тріангуляції: один і той самий висновок підтверджується щонайменше двома 

незалежними джерелами. Наприклад, площа згарищ, отримана за даними 

FIRMS, узгоджується з розрахунковими витратами фітомаси та офіційними 

повідомленнями. 

За результатами обґрунтування об’єктів, матеріалів і методів 

дослідження можна сформулювати такі положення. 

– Об’єктом дослідження є навколишнє природне середовище 

Запорізької області в умовах збройної агресії, а предметом – зміна стану п’яти 

груп компонентів довкілля та методи їх оцінювання; усі показники 

розглядаються у порівнянні з довоєнною базовою лінією за станом на 

24 лютого 2022 року. 

– З огляду на недоступність значної частини території для польових 

обстежень методологію побудовано на тріангуляції трьох підходів – 
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нормативно-правового, дистанційно-картографічного та порівняльно-

статистичного, що взаємно доповнюють і верифікують один одного. 

– Інформаційно-аналітичну базу сформовано з офіційних доповідей, 

міжнародних оглядів, даних систем «ЕкоЗагроза», супутникових архівів 

Sentinel-2, Landsat і FIRMS та фахових публікацій, що забезпечують 

незалежність і перевірюваність вихідних даних. 

– Грошова оцінка збитків спирається на сформовану після 2022 року 

нормативну базу – постанову КМУ №326 та галузеві методики для земель, 

повітря, води і ПЗФ, які передбачають застосування підвищувальних 

коефіцієнтів для умов воєнного стану. 

– Кількісне оцінювання змін реалізовано через систему індикаторів 

стану екосистеми та спектральні індекси (NDVI, NBR, dNBR) з подальшою 

ГІС-інтеграцією, що дає змогу перейти від якісного опису наслідків до їх 

формалізованої оцінки. 

Запропонований методичний апарат свідомо орієнтований на роботу в 

умовах інформаційної невизначеності. Жодне з трьох джерел окремо не дає 

вичерпної картини, проте їх поєднання компенсує слабкі сторони кожного: 

там, де бракує польових вимірів, працює дистанційне зондування, а там, де 

супутниковий знімок неоднозначний, оцінку уточнюють нормативний 

розрахунок і документально зафіксовані епізоди. Саме така 

взаємодоповнюваність робить підсумкові висновки стійкими до прогалин у 

вихідних даних. 
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РОЗДІЛ 4 КОМПЛЕКСНА ОЦІНКА ВПЛИВУ ВІЙСЬКОВИХ ДІЙ НА 

ДОВКІЛЛЯ ЗАПОРІЗЬКОЇ ОБЛАСТІ 
 

 

Сформована у попередніх розділах методична основа дає змогу перейти 

від загального опису воєнних чинників до кількісної оцінки їх наслідків для 

окремих компонентів довкілля Запорізької області. У цьому розділі результати 

дистанційного зондування, нормативних розрахунків та офіційної статистики 

зведено за п’ятьма групами компонентів: земельні ресурси, поверхневі води, 

атмосферне повітря, біорізноманіття разом з об’єктами природно-заповідного 

фонду, а також об’єкти підвищеної екологічної небезпеки на чолі із 

Запорізькою АЕС. Для кожного компонента стан воєнного періоду зіставлено 

з довоєнною базовою лінією, описаною у підрозділі 1.4 за станом на 24 лютого 

2022 року. 

Наведені нижче числові показники мають здебільшого оцінковий 

характер. Це зумовлено недоступністю значної частини території для 

польових обстежень та фрагментарністю первинних даних. Тому величини 

подано як розрахункові інтервали або середні значення, отримані за 

супутниковими архівами та офіційними джерелами, із зазначенням способу їх 

одержання. Завершується розділ обґрунтуванням пріоритетних напрямів 

моніторингу й повоєнної ревіталізації екосистеми регіону [1; 2; 33]. 

 

 

4.1 Трансформація земельних ресурсів унаслідок мінування, обстрілів та 

фортифікаційного облаштування територій 

 

 

Земельний фонд області зазнав одного з найвідчутніших ударів. До 

війни регіон вирізнявся надзвичайно високою розораністю (75-86%) та 

переважанням родючих чорноземів, що становили близько 70% площі [21; 22]. 
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Саме ці землі опинилися в епіцентрі бойових дій: південні та південно-східні 

райони області перетворилися на зону тривалого фронтового протистояння з 

насиченою лінією фортифікацій. 

Механічне порушення ґрунтового покриву реалізується через кілька 

взаємопов’язаних процесів. Детонація снарядів і мін формує вирви діаметром 

від 2 до 15 м, у яких знищується гумусовий горизонт, а підорний шар 

виноситься на поверхню. Спорудження окопів, бліндажів та протитанкових 

ровів супроводжується перемішуванням генетичних горизонтів і повним 

руйнуванням структури ґрунту на глибину до 2-3 м. Рух важкої гусеничної 

техніки ущільнює орний шар, знижуючи його водопроникність і аерацію. Усе 

це формує белігеративні (зруйновані війною) ландшафти, для відновлення 

яких природним шляхом потрібні десятиліття [4; 6]. 

До механічного руйнування додається хімічне отруєння. Продукти 

детонації привносять у ґрунт свинець, мідь, цинк і сурму, а також залишки 

вибухових речовин – тротил і гексоген, які зберігаються у профілі 

десятиліттями та мігрують до ґрунтових вод. Локальні концентрації важких 

металів у зонах інтенсивних обстрілів здатні перевищувати фонові у кілька 

разів, що робить агропродукцію з таких ділянок небезпечною для споживання 

[6; 7; 10]. Основні форми деградації ґрунтів, спричинені бойовими діями, 

узагальнено у таблиці 4.1. 

 

Таблиця 4.1 – Основні форми деградації ґрунтів Запорізької області внаслідок 

бойових дій 

Форма впливу Прояв у ґрунтовому 
покриві Екологічні наслідки 

Мінування 

Наявність 
вибухонебезпечних 
предметів у орному та 
підорному шарах 

Неможливість обробітку, 
вилучення земель з 
обороту, ризик для людей і 
техніки 

Утворення вирв 
Знищення гумусового 
горизонту, винесення 
підорного шару 

Локальна втрата родючості, 
осередки ерозії, 
мікрорельєфна строкатість 
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Продовження табл. 4.1 

Форма впливу Прояв у ґрунтовому 
покриві Екологічні наслідки 

Фортифікаційні роботи 
Перемішування генетичних 
горизонтів, ущільнення на 
глибину 2-3 м 

Руйнування структури, 
зниження водопроникності, 
тривале самовідновлення 

Хімічне забруднення Накопичення Pb, Cu, Zn, 
Sb, залишків TNT і RDX 

Токсикація ґрунту, міграція 
у трофічні ланцюги та 
ґрунтові води 

Пірогенний вплив 
Вигорання органіки, 
утворення гідрофобного 
шару на згарищах 

Зменшення вмісту гумусу, 
активізація водної та 
вітрової ерозії 

 

Подані у таблиці 4.1 форми деградації не є відокремленими: мінування 

блокує доступ до ділянок, на яких одночасно відбувається хімічне отруєння та 

ерозія, а пожежі довершують руйнування рослинного покриву. Через таку 

накладеність земельний фонд області доцільно оцінювати не лише за втратою 

звичайного господарського використання. 

Для кількісної характеристики порушення земель застосовано 

поєднання даних дистанційного зондування та офіційної інформації про мінну 

небезпеку. За оцінками програм гуманітарного розмінування, Запорізька 

область належить до найбільш забруднених вибухонебезпечними предметами 

регіонів України. Потенційно небезпечними вважають сотні тисяч гектарів 

переважно сільськогосподарських угідь [44]. Значні площі тимчасово 

вилучено з обробітку через перебування в зоні бойових дій або під окупацією. 

Водночас безпосередньо порушені белігеративними формами та згарищами 

території становлять меншу, проте екологічно найгострішу частку. 

Розрахункову структуру воєнного порушення земельного фонду області 

наведено на рисунку 4.1. 
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Рисунок 4.1 – Розрахункова структура воєнного порушення земельного фонду 

Запорізької області, тис. га 

 

Структура, відображена на рисунку 4.1, показує, що найбільший внесок 

дає мінна небезпека. Саме заміновані та потенційно небезпечні землі 

формують обсяг виведених з обороту угідь. Площі, безпосередньо порушені 

вирвами, окопами та фортифікаціями, на порядок менші, однак 

характеризуються максимальною глибиною ушкодження ґрунтового профілю 

і потребують не очищення, а повної рекультивації. Згарища займають 

проміжне становище. Вони відновлюються швидше, але саме на них 

найефективніше розвиваються ерозійні процеси. Сукупно це означає, що 

повернення земельного фонду до довоєнного стану є тривалим завданням, у 

якому розмінування передує будь-яким агротехнічним заходам [44; 45]. 
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4.2 Гідроекологічні наслідки руйнування Каховської ГЕС (06.06.2023) 

 

 

Підрив греблі Каховської ГЕС у ніч на 6 червня 2023 року став 

наймасштабнішою техногенно-екологічною катастрофою воєнного періоду на 

півдні України. Каховське водосховище було центральним ядром 

гідрографічної мережі регіону. Воно забезпечувало майже 95,6% водних 

потреб області, технічне водопостачання промисловості й енергетики, а також 

роботу зрошувальних систем степової зони [21; 23]. Руйнування греблі 

запустило каскад наслідків, що охопили одразу кілька компонентів довкілля. 

Безпосереднім гідрологічним наслідком стало стрімке спорожнення 

водосховища. Упродовж приблизно двох тижнів рівень води опустився нижче 

позначки «мертвого об’єму», а більша частина акваторії перетворилася на 

осушене дно, прорізане відновленим річищем Дніпра. Нижче за течією 

сформувалася потужна повінь. Затоплення охопило сотні квадратних 

кілометрів заплави на обох берегах, населені пункти, сільськогосподарські 

угіддя та об’єкти інфраструктури [29; 30]. Зміну ключових параметрів 

водосховища до і після катастрофи узагальнено у таблиці 4.2. 

 

Таблиця 4.2 – Зміна основних параметрів Каховського водосховища внаслідок 

руйнування греблі 
Показник До 06.06.2023 Після (липень 2023) Зміна 

Площа водного 
дзеркала, км2 ≈ 2155 ≈ 370 -83% 

Об’єм води, км3 ≈ 18,2 ≈ 0,9 -95% 

Рівень води, м БС ≈ 16,0 < 12,7 
нижче мертвого 

об’єму 
Площа зрошення з 
водойми, тис. га ≈ 584 ≈ 0 втрата джерела 

 

Дані таблиці 4.2 засвідчують практично повну втрату водосховища як 

водогосподарського об’єкта. За об’ємом води втрачено близько 95%, а 

зрошувальні системи, що живилися з водойми, залишилися без джерела. 
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Найнаочніше масштаб катастрофи передає зміна площі водного дзеркала, 

унаочнена на рисунку 4.2. 

 

 
Рисунок 4.2 – Площа водного дзеркала Каховського водосховища до і після 

руйнування греблі, км2 

 

Зіставлення на рисунку 4.2 показує скорочення площі водного дзеркала 

більш ніж у п’ять разів – від рівня внутрішнього моря до вузької смуги 

відновленого річища. За цим показником стоїть ланцюг вторинних наслідків: 

масова загибель риби та гідробіонтів унаслідок обсихання нерестовищ, винос 

у пониззя Дніпра та Чорне море нафтопродуктів, стічних вод і донних 

відкладів з накопиченими роками забруднювачами, а також оголення 

мулистого дна, придатного для розвитку пилових бур [29; 30]. Окремою 

загрозою стала залежність системи технічного водопостачання Запорізької 

АЕС від рівня водосховища, що безпосередньо пов’язує гідрологічну 

катастрофу з ризиками ядерної безпеки. 
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4.3 Забруднення атмосферного повітря внаслідок бойових дій та 

обстрілів промислових об’єктів 

 

 

На відміну від довоєнного періоду, коли понад 97% валових викидів 

формували два промислові вузли – Запорізький та Енергодарський [21], 

структура атмосферного навантаження воєнного часу докорінно змінилася. До 

традиційних промислових емісій додалися нові, нерегламентовані джерела: 

газоподібні продукти детонації боєприпасів, горіння військової техніки й 

паливних складів, а також масштабні ландшафтні та техногенні пожежі. 

Особливість цих джерел – їх просторова розосередженість і 

неконтрольованість, через що вони не охоплюються штатною системою 

спостережень. 

Кожен вибух привносить у приземний шар атмосфери оксиди азоту, 

монооксид вуглецю, сажу та поліароматичні вуглеводні, а горіння 

хлоровмісних полімерів на ушкоджених промислових об’єктах – діоксини й 

фурани [6; 9]. Обстріли підприємств чорної металургії та паливно-

енергетичного комплексу спричиняли епізодичні залпові викиди, за 

концентраціями зіставні з аварійними. Проте найбільший за площею та 

інтегральним обсягом внесок дав пірогенний фактор. Динаміку площ, 

пройдених ландшафтними пожежами на території області за даними системи 

FIRMS, відображено на рисунку 4.3. 
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Рисунок 4.3 – Площа територій Запорізької області, пройдених ландшафтними 

пожежами (за даними FIRMS), тис. га 

 

Наведена на рисунку 4.3 динаміка демонструє різке зростання пожежної 

активності з початком повномасштабних бойових дій. Порівняно з відносно 

спокійним 2021 роком площа згарищ у регіоні зросла на порядок і продовжила 

збільшуватися у 2023 році разом із переміщенням лінії фронту вглиб області. 

Більшість пожеж зосереджена у фронтовій смузі, де їх причиною є саме 

обстріли, а не господарська діяльність [11; 12; 36]. Кожен гектар згарища 

означає не лише викид діоксиду вуглецю та токсичних продуктів горіння в 

атмосферу, а й одночасно втрату фітомаси – природного поглинача вуглецю. 

Через це пірогенний фактор слід розглядати як подвійний удар по 

кліматорегулювальній функції екосистеми регіону, що безпосередньо 

пов’язує забруднення повітря з деградацією рослинного покриву. 
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4.4 Шкода біорізноманіттю та об`єктам природно-заповідного фонду 

 

 

Природно-заповідний каркас області, що до війни перевищував 

122 тис. га і спирався на об’єкти міжнародного значення, опинився серед 

найбільш постраждалих компонентів довкілля [25; 26]. Унікальність ситуації 

полягає в тому, що ключові природні території регіону розташовані саме там, 

де перетнулися кілька руйнівних чинників – лінія фронту, зона затоплення 

після підриву Каховської ГЕС і ареали масових пожеж. 

Найтяжчих втрат зазнав національний природний парк «Великий Луг». 

Його плавневі екосистеми, прив’язані до рівня Каховського водосховища, 

після спорожнення водойми спершу опинилися на осушеному дні, а під час 

повені – під шаром забруднених наносів. Це призвело до руйнування 

нерестовищ, місць гніздування птахів та осередків раритетної флори [8; 29]. 

Заповідник «Хортиця» потерпав від обстрілів і пожеж, що пошкоджували 

степові й наскельні угрупування та плавневі ділянки острова [27]. 

Приазовський НПП, складова Азово-Чорноморського міграційного коридору, 

зазнав впливу окупації, мінування кіс і ландшафтних пожеж, які знищували 

оселища водно-болотних видів [26; 28]. 

Для об’єктивної оцінки стану рослинного покриву використано 

нормалізований вегетаційний індекс NDVI, обчислений за знімками Sentinel-2 

для довоєнного 2021 та воєнного 2023 років [34; 46]. Зниження середніх 

значень індексу свідчить про втрату фітомаси та пригнічення рослинності. 

Результати для ключових природних територій унаочнено на рисунку 4.4. 
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Рисунок 4.4 – Зміна середнього вегетаційного індексу NDVI ключових 

природних територій (2021 → 2023) 

 

Зіставлення на рисунку 4.4 виявляє стійке зниження NDVI на всіх 

досліджених територіях, проте його глибина суттєво різниться. Найрізкіше 

падіння зафіксовано для НПП «Великий Луг», що прямо відображає каскадний 

вплив руйнування Каховської ГЕС на плавневі екосистеми. Степові ділянки 

фронтової смуги показують найнижчі абсолютні значення індексу, характерні 

для випалених і механічно порушених поверхонь. Менш виражене, але 

помітне зниження на Хортиці та в Приазовському НПП вказує на осередковий, 

а не суцільний характер ушкоджень. Загалом отримана картина підтверджує, 

що воєнний вплив на біорізноманіття регіону не зводиться до прямого 

знищення окремих видів, а проявляється у системній деградації оселищ, 

наслідки якої для червонокнижної флори і фауни потребуватимуть тривалого 

моніторингу [8; 31]. 
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4.5 Ризики ядерно-радіаційної безпеки на Запорізькій АЕС в умовах 

війни 

 

 

Запорізька АЕС – найбільша атомна електростанція Європи (шість 

енергоблоків сумарною потужністю 5700 МВт) – від березня 2022 року 

перебуває в зоні бойових дій. Поєднання військового об’єкта з ядерною 

установкою створило безпрецедентну для світової практики ситуацію, коли 

загроза радіаційної аварії визначається не технологічними відмовами, а 

воєнними чинниками. Хоча на час підготовки роботи всі енергоблоки 

переведено у стан холодного зупину, потенційна небезпека зберігається через 

залежність станції від зовнішніх систем [24; 47]. 

Для систематизації загроз доцільно скористатися сімома принципами 

ядерної безпеки, сформульованими МАГАТЕ для умов збройного конфлікту. 

Стан їх дотримання на майданчику ЗАЕС узагальнено в таблиці 4.3. 

 

Таблиця 4.3 – Стан дотримання принципів ядерної безпеки МАГАТЕ на 

Запорізькій АЕС 
№ Принцип ядерної безпеки Стан в умовах війни 

1 Фізична цілісність установок 
Під загрозою: пошкодження 

інфраструктури обстрілами та вибухами 
поблизу майданчика 

2 Працездатність систем безпеки Частково порушено: ризик ушкодження 
систем, обмежений доступ персоналу 

3 Належні умови роботи персоналу 
Порушено: робота під тиском, 

психологічне навантаження, нестача 
змінного персоналу 

4 Надійне зовнішнє 
електроспоживання 

Систематично порушується: багаторазова 
повна втрата живлення 

5 Безперебійні логістичні ланцюги Ускладнено: проблеми з постачанням 
запчастин та реагентів 

6 Радіаційний моніторинг і реагування Обмежено: ускладнення з аварійним 
реагуванням у зоні бойових дій 

7 Надійний зв’язок з регулятором Періодично порушується через бойові дії 
та окупацію 
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Як видно з таблиці 4.3, в умовах війни порушено або поставлено під 

загрозу фактично всі сім принципів. Найкритичнішим є четвертий – надійне 

зовнішнє електроживлення, оскільки саме воно забезпечує примусове 

відведення залишкового тепловиділення від реакторів і басейнів витримки 

відпрацьованого палива. Кількість випадків повної втрати зовнішнього 

живлення станції за роками подано на рисунку 4.5. 

 

 
Рисунок 4.5 – Кількість випадків повної втрати зовнішнього електроживлення 

Запорізької АЕС за роками (за повідомленнями МАГАТЕ) 

 

Подана на рисунку 4.5 динаміка свідчить, що повна втрата зовнішнього 

живлення перетворилася з виняткової події на регулярний ризик. Кожного 

разу станція переходила на аварійні дизель-генератори, запас палива яких 

обмежений. Додатковим чинником уразливості стала втрата штатного 

джерела технічної води після руйнування Каховської ГЕС. Тобто охолодження 

тепер спирається на ставок-охолоджувач та підземні свердловини, рівень яких 

потребує постійного контролю [29;47]. Поєднання цих обставин означає, що 

ядерно-радіаційна безпека регіону залишається залежною від воєнної ситуації, 

а не лише від технічного стану обладнання, і має розглядатися як пріоритетний 

об’єкт постійного спостереження. 
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4.6 Пріоритетні напрями моніторингу та повоєнної ревіталізації 

екосистеми регіону 

 

 

Отримані оцінки засвідчують, що відновлення довкілля Запорізької 

області неможливе без системи безперервного спостереження та послідовної 

програми ревіталізації. Особливість регіону полягає в тому, що значна частина 

уражених територій тривалий час залишатиметься недоступною або 

вибухонебезпечною, тому провідну роль і надалі відіграватимуть дистанційні 

методи, доповнені наземними обстеженнями у міру деокупації та 

розмінування [46; 48]. 

Першочерговим завданням є гуманітарне розмінування, без якого 

неможливі ані обстеження, ані будь-які відновлювальні роботи. Лише після 

нього доцільно переходити до рекультивації земель, де поряд із технічними 

методами (зняття та знешкодження забрудненого шару) перспективною є 

фітомеліорація – використання рослин-акумуляторів для очищення ґрунтів від 

важких металів. Відновлення гідрологічного режиму пониззя Дніпра, стану 

плавневих екосистем та об’єктів ПЗФ потребує окремих наукових програм і 

узгодження з рішенням щодо долі Каховського водосховища [32; 45]. 

Пріоритетні напрями моніторингу та ревіталізації за компонентами довкілля 

систематизовано у таблиці 4.4. 

 

Таблиця 4.4 – Пріоритетні напрями моніторингу та повоєнної ревіталізації за 

компонентами довкілля 

Компонент Пріоритетний напрям 
моніторингу Захід ревіталізації 

Земельні ресурси 
Картування мінної 

небезпеки, аналіз вмісту 
металів і залишків ВР 

Гуманітарне розмінування, 
технічна рекультивація, 

фітомеліорація 

Поверхневі води 
Контроль якості води 

Дніпра, стану осушеного 
дна та пониззя 

Відновлення гідрорежиму, 
рішення щодо Каховського 

водосховища 
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Продовження табл. 4.4 

Компонент Пріоритетний напрям 
моніторингу Захід ревіталізації 

Атмосферне повітря 

Супутниковий моніторинг 
пожеж (FIRMS), контроль 

викидів ушкоджених 
об’єктів 

Гасіння й запобігання 
пожежам, відновлення 
поглинальної здатності 

рослинності 

Біорізноманіття та ПЗФ 
ДЗЗ-моніторинг NDVI, 
інвентаризація оселищ 

після деокупації 

Відновлення оселищ, 
реінтродукція видів, 
ревіталізація плавнів 

Об’єкти підвищеної 
небезпеки 

Радіаційний моніторинг 
навколо ЗАЕС, контроль 

систем охолодження 

Відновлення штатних 
систем безпеки, 

забезпечення зовнішнього 
живлення 

 

Логіка таблиці 4.4 підпорядкована послідовності: моніторинг постачає 

вихідні дані, на основі яких визначають черговість і зміст відновлювальних 

заходів, а пріоритет завжди надається безпеці людей (розмінування, ядерна 

безпека) перед екологічним відновленням. Для зручності підсумкового 

порівняння кількісні зміни стану основних компонентів довкілля зведено у 

таблиці 4.5. 

 

Таблиця 4.5 – Зведена оцінка змін стану компонентів довкілля Запорізької 

області 
Компонент Індикатор До 2022 Воєнний період Джерело 

Земельні 
ресурси 

Площа 
порушених і 
небезпечних 
земель 

фонова сотні тис. га [44] 

Поверхневі 
води 

Об’єм 
Каховського 
вдсх. км3 

≈ 18,2 ≈ 0,9 [29; 30] 

Атмосферне 
повітря 

Площа пожеж, 
тис. га/рік ≈ 13 95-140 [36] 

Біорізноманіття Середній NDVI 
ключових ПЗФ 0,48-0,62 0,22-0,42 [34; 46] 

Об’єкти 
небезпеки 

Дотримання 
принципів 
МАГАТЕ 

7 із 7 під загрозою [24; 47] 
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Узагальнені в таблиці 4.5 показники наочно демонструють 

різноспрямованість і масштаб воєнного впливу: від практично повної втрати 

водосховища до системного порушення ядерної безпеки. Спільною рисою всіх 

компонентів є перехід зі стану контрольованого техногенного навантаження 

до стану гострої екологічної кризи. Вихід з неї потребує скоординованих, 

тривалих і ресурсномістких програм відновлення. 

Комплексна оцінка впливу військових дій на довкілля Запорізької 

області дає змогу сформулювати такі основні положення. 

– Земельні ресурси області зазнали поєднаного механічного, хімічного 

та пірогенного ушкодження. Найбільший за площею чинник – мінна 

небезпека, що виводить з обороту сотні тисяч гектарів переважно чорноземних 

угідь; найглибше ушкодження ґрунтового профілю спричиняють вирви та 

фортифікації, відновлення яких потребує повної рекультивації. 

– Руйнування греблі Каховської ГЕС 6 червня 2023 року призвело до 

втрати близько 95% об’єму водосховища та скорочення площі водного 

дзеркала більш ніж у п’ять разів. Наслідками стали повінь у пониззі, загибель 

гідробіонтів, винос забруднювачів у Чорне море та втрата джерела зрошення 

для близько 584 тис. га. 

– Структура забруднення атмосферного повітря у воєнний період 

змістилася від стаціонарних промислових джерел до розосереджених – 

продуктів детонації, горіння техніки та масштабних пожеж. Площа 

ландшафтних пожеж у регіоні зросла на порядок порівняно з довоєнним 

рівнем, що супроводжується викидами токсикантів і втратою 

вуглецепоглинальної здатності рослинності. 

– Біорізноманіття та об’єкти природно-заповідного фонду зазнали 

системної деградації оселищ, що підтверджено зниженням вегетаційного 

індексу NDVI на всіх ключових територіях. Найтяжчих втрат зазнав НПП 

«Великий Луг» через каскадний вплив осушення водосховища. 

– Запорізька АЕС перебуває у стані хронічної загрози ядерно-

радіаційної безпеки: в умовах війни порушено або поставлено під загрозу всі 
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сім принципів безпеки МАГАТЕ, а багаторазова повна втрата зовнішнього 

електроспоживання в поєднанні з утратою штатного джерела охолодження 

робить ситуацію залежною від воєнних, а не технічних чинників. 

– Відновлення екосистеми регіону потребує послідовної програми у якій 

моніторинг (передусім дистанційний) передує ревіталізації, а безпека людей – 

гуманітарне розмінування та забезпечення ядерної безпеки – має пріоритет 

перед суто екологічними заходами. 

Зіставлення отриманих результатів за окремими компонентами довкілля 

виявляє спільну закономірність: воєнний вплив у Запорізькій області має не 

адитивний, а каскадний характер. Ушкодження одного компонента 

закономірно поширюється на інші. Руйнування Каховської ГЕС спричинило 

не лише гідрологічні зміни, а й деградацію оселищ НПП «Великий Луг», 

втрату джерела зрошення та вторинне забруднення ґрунтів на осушених 

площах. Це підтверджує висунуте в теоретичній частині положення про 

синергію воєнних чинників і означає, що оцінка шкоди за окремими 

напрямами дає радше нижню межу сукупних втрат. 

Окремо слід наголосити на нерівномірності відновного потенціалу 

різних компонентів. Атмосферне повітря здатне до відносно швидкого 

самоочищення після припинення джерела забруднення, тоді як ґрунти, 

заміновані угіддя та порушені екосистеми природно-заповідного фонду 

належать до найінерційніших об'єктів, відновлення яких вимірюється 

десятиліттями. Така різниця у швидкості регенерації має враховуватися під 

час визначення черговості й обсягів повоєнних заходів, а також при 

плануванні системи екологічного моніторингу регіону. 
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РОЗДІЛ 5 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА У НАДЗВИЧАЙНИХ 

СИТУАЦІЯХ 
 

 

5.1 Охорона праці під час роботи з Інтернет-джерелами 

 

 

Правовою основою організації безпечної роботи з персональним 

комп’ютером є Закон України «Про охорону праці» [49], який встановлює 

загальні засади створення безпечних умов праці. Конкретні вимоги до роботи 

з комп’ютерною технікою визначає НПАОП 0.00-7.15-18 «Вимоги щодо 

безпеки та захисту здоров’я працівників під час роботи з екранними 

пристроями», розроблений на основі європейської Директиви 90/270/ЄЕС 

[50]. Режим праці й відпочинку та санітарні параметри робочого місця 

додатково регламентують ДСанПіН 3.3.2.007-98 [51] і санітарні норми 

мікроклімату ДСН 3.3.6.042-99 [52]. 

Робота над дослідженням передбачала багатогодинне опрацювання 

текстових і картографічних матеріалів за екраном монітора, тому за 

характером умов вона належить до робіт з екранними пристроями. Сукупність 

чинників, що діють на дослідника, прийнято поділяти на дві групи. До 

фізичних відносять електромагнітне випромінювання екрана, недостатнє або 

нерівномірне освітлення, відблиски на поверхні монітора, несприятливі 

параметри мікроклімату та небезпеку ураження електричним струмом. 

Психофізіологічні чинники – це зорове перенапруження, статичне 

навантаження на опорно-руховий апарат, вимушена робоча поза, 

монотонність і нервово-емоційне напруження. 

Тривала дія цих чинників призводить до характерних порушень 

здоров’я. Найпоширенішим є комп’ютерний зоровий синдром, що 

супроводжується втомою очей, відчуттям сухості, тимчасовим зниженням 

гостроти зору та головним болем. Статичне навантаження й вимушена поза 
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спричиняють біль у шийному та поперековому відділах хребта, а одноманітні 

рухи кисті під час роботи з клавіатурою та мишею з часом можуть призвести 

до тунельного синдрому зап’ястка. Основні чинники та профілактичні заходи 

систематизовано у таблиці 5.1. 

 

Таблиця 5.1 – Шкідливі та небезпечні чинники під час роботи з екранними 

пристроями і заходи їх запобігання 

Група чинників Прояв та можливі наслідки Профілактичні заходи 

Зорове 
навантаження 

Перенапруження зору, 
комп’ютерний зоровий 
синдром, головний біль 

Відстань до екрана 0,6-0,7 м, 
регулювання яскравості й 
контрасту, гімнастика для 
очей, перерви 

Статичне 
навантаження 

Біль у хребті, порушення 
постави, тунельний синдром 
зап’ястка 

Ергономічне крісло з опорою 
для попереку, правильна поза, 
регульована висота столу, 
виробнича гімнастика 

Електромагнітне 
випромінювання 

Загальна втома, головний біль 
за тривалої дії 

Сертифіковані монітори, 
дотримання відстані до екрана, 
регулярне провітрювання 

Електричний 
струм 

Ризик ураження за несправної 
ізоляції чи заземлення 

Справні розетки із 
заземленням, контроль 
цілісності кабелів, заборона 
роботи з пошкодженим 
обладнанням 

Мікроклімат і 
освітлення 

Втома, зниження 
працездатності, подразнення 
очей 

Температура 22-24°C, 
вологість 40-60%, освітленість 
300-500 лк без відблисків 

Нервово-
емоційне 
напруження 

Стрес, зниження концентрації, 
перевтома 

Раціональний режим праці й 
відпочинку, чергування видів 
діяльності, нормований 
робочий час 

 

Запобігання переліченим ризикам починається з правильної організації 

робочого місця. За санітарними нормами, на одне робоче місце з екранним 

пристроєм має припадати не менше 6 м2 площі та 20 м3 об’єму приміщення. 

Монітор розташовують так, щоб відстань від очей до екрана становила 600-
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700 мм, а його верхній край був на рівні очей або трохи нижче; клавіатуру 

розміщують на відстані 100-300 мм від краю столу. Робоче крісло має бути 

регульованим за висотою та з підтримкою попереку, а стіл – забезпечувати 

достатній простір для ніг. 

Не менш важливими є параметри виробничого середовища. Природне 

світло повинно падати переважно зліва, а штучне освітлення – забезпечувати 

рівномірну освітленість поверхні столу в межах 300-500 лк без прямих 

відблисків на екрані. Оптимальною для холодного періоду року вважають 

температуру повітря 22-24°C, для теплого – 23-25°C за відносної вологості 40-

60% і швидкості руху повітря не більше 0,1-0,2 м/с [52]. Підтримання таких 

умов досягається регулярним провітрюванням, а за потреби – застосуванням 

зволожувачів повітря. 

Особливе значення має раціональний режим праці та відпочинку. 

Безперервна робота за екраном не повинна тривати понад одну-дві години, 

після чого передбачено регламентовану перерву на 10-15 хвилин, яку доцільно 

використовувати для зорової та фізичної гімнастики [51]. Дотримання 

електробезпеки передбачає використання справних розеток із заземленням, 

контроль цілісності з’єднувальних кабелів і безумовну заборону самостійного 

ремонту обладнання під напругою. У сукупності ці заходи дають змогу істотно 

знизити негативний вплив роботи з комп’ютером і зберегти працездатність 

протягом усього періоду підготовки роботи. 

 

 

5.2 Охорона праці в умовах загрози ракетної небезпеки 

 

 

Підготовка кваліфікаційної роботи відбувалася в умовах дії правового 

режиму воєнного стану, коли вся територія України, зокрема й місце роботи 

здобувача, регулярно зазнає ракетних і безпілотних обстрілів. Відповідно 

безпека у надзвичайних ситуаціях розглядається тут не як абстрактна вимога, 
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а як необхідна умова збереження життя та здоров’я під час роботи. Загальні 

засади захисту населення від наслідків надзвичайних ситуацій, у тому числі 

воєнного характеру, визначає Кодекс цивільного захисту України [53], а 

вимоги до споруд, призначених для укриття людей, – ДБН В.2.2-5:2023 

«Захисні споруди цивільного захисту» [54]. 

Основним способом своєчасного попередження про небезпеку є система 

централізованого оповіщення. Сигнал «Увага всім!», що подається сиренами 

та гучномовцями, привертає увагу до подальшого повідомлення, а оголошення 

повітряної тривоги дублюється через офіційні застосунки, теле- й радіоканали 

та регіональні системи сповіщення. Почувши сигнал тривоги, потрібно 

негайно припинити роботу: зберегти відкриті файли, вимкнути 

електроприлади, узяти документи, засоби зв’язку та заздалегідь підготовлену 

«тривожну валізу» і прямувати до найближчого укриття. 

За Кодексом цивільного захисту та будівельними нормами укриття 

людей забезпечують захисні споруди кількох типів – сховища, 

протирадіаційні укриття, споруди подвійного призначення та найпростіші 

укриття; вони мають створювати належні умови для перебування людей 

упродовж щонайменше 48 годин [53; 54]. Якщо поблизу немає обладнаного 

укриття, застосовують правило «двох стін»: слід перебувати у приміщенні, 

відділеному від зовнішніх стін і вікон щонайменше двома капітальними 

перегородками, які затримують уламки та ударну хвилю. Алгоритм дій 

залежно від ситуації узагальнено в таблиці 5.2. 

 

Таблиця 5.2 – Алгоритм дій під час загрози та виникнення ракетної небезпеки 

Ситуація (сигнал) Першочергові дії 

Сигнал «Увага всім!», звук 
сирени 

Увімкнути джерело інформації, з’ясувати зміст 
офіційного повідомлення 

Оголошення повітряної тривоги Зберегти дані, вимкнути електроприлади, узяти 
документи й тривожну валізу, пройти до укриття 

Відсутність укриття поблизу Застосувати правило «двох стін», відійти від вікон, 
зайняти місце в коридорі чи ванній кімнаті 
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Продовження табл. 5.2 

Ситуація (сигнал) Першочергові дії 

Перебування в укритті Дотримуватися спокою, підтримувати зв’язок, 
очікувати сигналу «Відбій тривоги» 

Сигнал «Відбій тривоги» Залишити укриття, оглянути приміщення; 
виявивши підозрілі предмети, не торкатися їх і 
повідомити ДСНС 

 

Готовність до надзвичайної ситуації значною мірою визначається 

наявністю заздалегідь зібраної «тривожної валізи» – компактного набору 

найнеобхіднішого на випадок термінової евакуації чи тривалого перебування 

в укритті. До нього зазвичай входять копії документів та їх електронні версії, 

запас питної води й продуктів тривалого зберігання, індивідуальна аптечка з 

основними медикаментами, ліхтарик, портативний акумулятор для 

заряджання телефона, засоби гігієни та теплий одяг. Заряджений мобільний 

телефон зі встановленими застосунками сповіщення дає змогу постійно 

контролювати обстановку й підтримувати зв’язок. 

Окремої уваги потребує поведінка після обстрілу. Не варто поспішати 

залишати укриття до офіційного сигналу про відбій тривоги, оскільки можливі 

повторні удари. Виявивши предмети, схожі на боєприпаси, що не розірвалися, 

категорично заборонено наближатися до них чи переміщати – про знахідку 

слід негайно повідомити рятувальні служби. За потреби потерпілим надається 

домедична допомога в межах власних навичок і з урахуванням особистої 

безпеки. 

Не менш суттєвим є психофізіологічний аспект роботи в умовах 

постійної загрози. Часті повітряні тривоги, порушення режиму сну та 

необхідність переривати роботу негативно позначаються на концентрації 

уваги й загальній працездатності. Зниженню цього впливу сприяють розумне 

планування робочого часу з урахуванням можливих перерв на укриття, 

дотримання режиму відпочинку та збереження зв’язку з близькими. 

Поєднання організаційної готовності, знання алгоритмів дій та елементарних 
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правил цивільного захисту дає змогу мінімізувати ризики для життя і здоров’я 

та продовжувати роботу навіть у складних умовах воєнного стану. 

Розглянуті заходи з охорони праці набувають особливого значення у 

контексті теми цього дослідження. Збір первинних даних про екологічні 

наслідки бойових дій, навіть за переважання дистанційних методів, рано чи 

пізно передбачає й роботу на місцевості — верифікаційні виїзди, відбір проб, 

обстеження постраждалих ділянок. Така діяльність на деокупованих або 

прифронтових територіях поєднує звичні професійні ризики з мінною 

небезпекою та загрозою обстрілів, тому дотримання описаних алгоритмів є не 

формальною вимогою, а умовою збереження життя дослідника. 

Значна частина аналітичної роботи виконується за комп'ютером в 

умовах нестабільного електропостачання та частих повітряних тривог. Це 

підвищує вимоги як до організації робочого місця та режиму праці й 

відпочинку, так і до резервування даних і технічних засобів. Регулярне 

збереження проміжних результатів, використання автономних джерел 

живлення та хмарних сховищ дають змогу уникнути втрати напрацювань 

через раптове відключення електроенергії чи вимушене переривання роботи. 

Таким чином, належна організація охорони праці й цивільного захисту є 

невід'ємною складовою виконання кваліфікаційної роботи в умовах воєнного 

стану. Вона забезпечує безперервність дослідницького процесу та безпеку 

виконавця незалежно від того, чи йдеться про камеральне опрацювання даних, 

чи про роботу на постраждалих територіях.  
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РОЗДІЛ 6 ЕКОНОМІЧНІ РОЗРАХУНКИ 

 

 

Військова агресія завдає довкіллю не лише екологічної, а й цілком 

вимірюваної економічної шкоди. Переведення фізичних наслідків у грошовий 

еквівалент потрібне одразу для кількох завдань: державного обліку збитків у 

системі «ЕкоЗагроза», формування доказової бази для майбутніх репарацій, а 

також планування та ресурсного обґрунтування відновлювальних робіт. 

Розрахунки мають орієнтовний характер. Точні суми збитків 

визначаються уповноваженими органами за повними формулами галузевих 

методик після делімітації постраждалих ділянок та обстеження території. 

Через недоступність значної частини регіону для польових робіт частину 

вихідних показників прийнято на основі супутникових оцінок Розділу 4 та 

усереднених нормативів, що окремо обумовлюється для кожного компонента. 

Тому отримані величини слід трактувати як нижню, консервативну межу 

можливих збитків. 

 

 

6.1 Методичні засади та структура економічної оцінки збитків 

 

 

Правовою основою грошової оцінки шкоди є постанова Кабінету 

Міністрів України від 20 березня 2022 року №326, що встановила загальний 

порядок визначення збитків, завданих унаслідок збройної агресії, та галузеві 

методики за окремими компонентами довкілля [37]. Для земельних ресурсів 

застосовують методику, затверджену наказом Мінагрополітики №295 [38], для 

атмосферного повітря – наказ Міндовкілля №175 [41], для водних ресурсів – 

наказ №252 [39], а для територій природно-заповідного фонду – наказ №424 

[40]. Спільною рисою цих документів є застосування підвищувальних 
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коефіцієнтів воєнного стану, які для забруднення повітря та води сягають 

значення 10. 

За структурою сукупні збитки за кожним компонентом охоплюють дві 

складові – пряму шкоду (вартість знищеного або зіпсованого природного 

ресурсу та витрати на його відновлення) і пов’язану з нею упущену вигоду 

(недоотриманий дохід за період, поки ресурс не використовується). У 

загальному вигляді сумарну оцінку подано формулою (6.1). 

 𝑆𝑆заг = 𝑆𝑆зем + 𝑆𝑆вод + 𝑆𝑆атм + 𝑆𝑆ПЗФ, (6.1) 

де 𝑆𝑆заг – сумарні орієнтовні збитки довкіллю, грн; 𝑆𝑆зем, 𝑆𝑆вод, 𝑆𝑆атм, 𝑆𝑆ПЗФ – 

збитки за земельними, водними ресурсами, атмосферним повітрям та 

об’єктами природно-заповідного фонду відповідно, грн. 

Кожна складова обчислюється за фізичними показниками Розділу 4 та 

усередненими вартісними нормативами. Перелік компонентів, відповідних 

методик та вихідних індикаторів наведено в таблиці 6.1. 

 

Таблиця 6.1 – Методична основа та вихідні показники економічної оцінки 

Компонент Методика Вихідний індикатор (Розділ 
4) Значення 

Земельні ресурси Наказ №295 [38] 
Белігеративно порушені та 
згарища; виведені з обороту 
землі 

55 + 90; 
700 тис. га 

Водні ресурси Наказ №252 [39] 

Втрата зрошення; 
забруднення вод після 
руйнування Каховської 
ГЕС 

584 тис. га 

Атмосферне повітря Наказ №175 [41] 
Площа ландшафтних 
пожеж (2023 р.); залпові 
викиди 

138 тис. га 

Біорізноманіття та 
ПЗФ Наказ №424 [40] Площа ушкоджених 

заповідних територій ≈ 50 тис. га 

 

Розрахункові параметри (усереднені нормативи та коефіцієнти), 

прийняті для оцінки, зведено в таблиці 6.2. Базовим орієнтиром для земельних 
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та водогосподарських складових слугувала нормативна грошова оцінка (НГО) 

одиниці площі ріллі, яка для областей України коливається в межах від 21,4 до 

33,6 тис. грн/га [55; 56]; для степової Запорізької області прийнято орієнтовне 

значення 25 тис. грн/га. 

 

Таблиця 6.2 – Прийняті розрахункові параметри 

Параметр Позначення Значення Обґрунтування 

НГО одиниці площі ріллі ВНГО 25000 грн/га Діапазон по Україні 
21,4-33,6 тис. [55; 56] 

Середній річний дохід з 1 га ріллі Дріч 6000 грн/га Орієнтовна рентна 
(орендна) дохідність 

Приріст доходу від зрошення Дзр 10000 грн/га 
Різниця дохідності 
зрошуваних і 
богарних земель 

Коефіцієнт ушкодження згарищ Кзг 0,25 
Часткова й 
тимчасова втрата 
родючості 

Період недоступності/відновлення Т 3 роки Тривалість активної 
фази для регіону 

 

Прийняті в таблиці 6.2 параметри є усередненими орієнтовними 

величинами, що застосовуються однаково до всіх компонентів довкілля й 

роблять часткові оцінки співставними між собою. Подальші розрахунки 

побудовано за єдиною логікою: до фізичних показників кожного компонента, 

отриманих у Розділі 4, послідовно застосовують відповідну галузеву методику 

та зазначені нормативи. У такій послідовності нижче оцінено збитки за 

земельними, водними ресурсами, атмосферним повітрям та об'єктами 

природно-заповідного фонду. 
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6.2 Оцінка збитків земельним ресурсам 

 

 

Земельний фонд області зазнав найбільшого за площею ураження. 

Пряма шкода стосується земель, де ґрунтовий профіль зруйновано 

безпосередньо – белігеративно порушених ділянок (вирви, окопи, 

фортифікації) площею 55 тис. га та згарищ площею 90 тис. га. Перші 

втрачають господарську цінність повністю, для других прийнято коефіцієнт 

часткового ушкодження Кзг = 0,25. Пряму шкоду земельним ресурсам 

обчислено за формулою (6.2). 

 𝑆𝑆зем.пр = 𝑆𝑆бел × ВНГО + 𝑆𝑆згар × Кзг × ВНГО, (6.2) 

де 𝑆𝑆бел – площа белігеративно порушених земель, га; 𝑆𝑆згар – площа 

згарищ, га; ВНГО – НГО одиниці площі ріллі, грн/га; Кзг – коефіцієнт 

ушкодження згарищ. 

𝑆𝑆зем.пр = 55000 × 25000 + 90000 × 0,25 × 25000 =  1375000000 + 562500000 = 

= 1937500000 ≈ 1,94 млрд грн. 

Окрему складову формує упущена вигода від земель, виведених з 

обороту через мінну небезпеку. За оцінками програм гуманітарного 

розмінування, такими є близько 700 тис. га переважно сільськогосподарських 

угідь [44]. Недоотриманий за час недоступності дохід обчислено за формулою 

(6.3). 

 Узем = 𝑆𝑆вив × Дрічн × Т, (6.3) 

де 𝑆𝑆вив – площа земель, виведених з обороту, га; Дрічн – середній річний 

дохід з 1 га, грн/га; Т – період недоступності, років. 

Узем = 700000 × 6000 × 3 = 12600000000 = 12,6 млрд грн. 

Сумарні збитки земельним ресурсам становлять 𝑆𝑆зем = 𝑆𝑆зем.пр + Узем ≈ 

1,94 + 12,6 ≈ 14,5 млрд грн. Слід наголосити, що мінна небезпека є 

визначальним чинником: на розмінування й рекультивацію піде значно 
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більший час, ніж умовно прийняті три роки, тому реальні втрати від 

простоювання родючих чорноземів будуть вищими. 

 

 

6.3 Оцінка збитків водним ресурсам 

 

 

Домінантною подією для водного компонента стало руйнування греблі 

Каховської ГЕС, що позбавило область центрального джерела води. 

Найвідчутнішим економічним наслідком є втрата зрошення на площі близько 

584 тис. га, які живилися з водосховища. Недоотриманий приріст доходу від 

зрошуваного землеробства оцінено за формулою (6.4). 

 Узр = 𝑆𝑆зр × Дзр × Т, (6.4) 

де 𝑆𝑆зр – площа втраченого зрошення, га; Дзр – приріст річного доходу від 

зрошення проти богарних умов, грн/га; Т – період недоступності, років. 

Узр = 584000 × 10000 × 3 = 17520000000 ≈ 17,5 млрд грн. 

Друга складова – власне забруднення водних об’єктів: винос у пониззя 

Дніпра та Чорне море нафтопродуктів, стічних вод і донних відкладів, масова 

загибель гідробіонтів та руйнування нерестовищ. Для таких збитків методика 

№252 передбачає підвищувальний коефіцієнт 10 [39]. Через відсутність 

точних обсягів забруднення цю складову прийнято орієнтовно на рівні 

𝑆𝑆в.заб ≈ 5,0 млрд грн. Сумарні збитки водним ресурсам становлять 

𝑆𝑆вод ≈ 17,5 + 5,0 ≈ 22,5 млрд грн. 
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6.4 Оцінка збитків від забруднення атмосферного повітря 

 

 

Атмосферне навантаження воєнного часу формують переважно 

розосереджені й неконтрольовані джерела – продукти детонації, горіння 

техніки та масштабні ландшафтні пожежі. Найбільший інтегральний внесок 

дає пірогенний фактор: у 2023 році площа пожеж у регіоні сягнула 138 тис. га. 

Збитки від пірогенного забруднення оцінено за формулою (6.5). 

 𝑆𝑆атм = 𝑆𝑆пож × Зпит + 𝑆𝑆залп, (6.5) 

де 𝑆𝑆пож – площа ландшафтних пожеж, га; Зпит – питома шкода від 

продуктів горіння на 1 га згарища (орієнтовно 30000 грн/га з урахуванням 

викидів забруднюючих речовин і воєнного коефіцієнта); 𝑆𝑆залп — орієнтовні 

збитки від залпових викидів унаслідок обстрілів промислових об’єктів 

(≈ 0,9 млрд грн). 

𝑆𝑆атм = 138000 × 30000 + 900000000 = 4140000000 + 900000000 ≈ 

≈ 5,0 млрд грн. 

Окремо слід враховувати кліматичний складник: за оцінками 

Міндовкілля, унаслідок війни в атмосферу України надійшло близько 

150 млн т CО2 [33]. Монетизація цих викидів за вартістю вуглецю суттєво 

збільшила б наведену суму, проте у цій роботі вона не виконувалася через 

відсутність регіональної розбивки. 

 

 

6.5 Оцінка збитків біорізноманіттю та природно-заповідному фонду 

 

 

Природно-заповідний каркас області зазнав системної деградації, що 

підтверджено зниженням індексу NDVI на всіх ключових територіях (Розділ 

4). Найтяжчих втрат зазнав НПП «Великий Луг» площею 16756 га, до яких 

додаються ушкоджені ділянки заповідника «Хортиця» та Приазовського НПП. 
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Сумарну площу ушкоджених заповідних територій прийнято орієнтовно на 

рівні 50 тис. га. Збитки об’єктам ПЗФ обчислено за формулою (6.6). 

 𝑆𝑆ПЗФ = 𝑆𝑆уш × ЗПЗФ, (6.6) 

де 𝑆𝑆уш – площа ушкоджених заповідних територій, га; ЗПЗФ – питома 

шкода землям ПЗФ з урахуванням їх підвищеної природоохоронної цінності 

(орієнтовно 100000 грн/га). 

𝑆𝑆ПЗФ = 50000 × 100000 = 5000000000 = 5,0 млрд грн. 

Наведена сума охоплює лише вартісну оцінку ушкоджених площ. 

Втрата окремих популяцій рідкісних видів (у довоєнний період в області 

нараховувалося 62 види рослин і 145 видів тварин із Червоної книги України), 

руйнування оселищ міжнародного значення та порушення міграційних 

коридорів мають значною мірою непоправний характер і не піддаються повній 

грошовій оцінці. 

 

 

6.6 Зведена оцінка 

 

 

Підсумкові орієнтовні збитки довкіллю Запорізької області за 

основними компонентами зведено в таблиці 6.3. 
 

Таблиця 6.3 – Зведена орієнтовна оцінка збитків довкіллю Запорізької області 

Компонент довкілля Складові та розрахунок Методика Сума, млрд 
грн 

Земельні ресурси Пряма шкода (1,94) + упущена вигода 
від виведених земель (12,6) №295 14,5 

Водні ресурси Втрата зрошення (17,5) + забруднення 
вод (5,0) №252 22,5 

Атмосферне повітря Пожежі (4,1) + залпові викиди (0,9) №175 5,0 
Біорізноманіття та 
ПЗФ 

Ушкоджені заповідні території 
(50 тис. га) №424 5,0 

РАЗОМ Сумарна орієнтовна оцінка збитків – ≈ 47,0 
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Сумарна орієнтовна оцінка збитків довкіллю області становить близько 

47 млрд грн (приблизно 1,1-1,2 млрд дол. США за курсом 40 грн/дол.). Це 

консервативна, нижня межа: за загальнодержавною оцінкою системи 

«ЕкоЗагроза» воєнні збитки довкіллю України перевищують 2,4-2,6 трлн грн 

[33], і Запорізька область як одна з найбільш постраждалих фронтових 

територій формує помітну частку цієї суми. Застосування передбаченого 

методиками воєнного коефіцієнта 10 до забруднюючих складових та 

подовження горизонту відновлення збільшили б наведений результат у кілька 

разів. 

За результатами економічної оцінки можна сформулювати такі 

положення. 

– Грошову оцінку збитків виконано за чинними галузевими методиками 

(постанова КМУ №326 та накази №295, №175, №252, №424) на основі 

фізичних показників, отриманих у Розділі 4, що забезпечує юридичну й 

розрахункову узгодженість оцінки. 

– Найбільшу частку збитків формують водні (≈ 22,5 млрд грн, передусім 

через втрату зрошення після руйнування Каховської ГЕС) та земельні ресурси 

(≈ 14,5 млрд грн, переважно за рахунок упущеної вигоди від виведених з 

обороту замінованих угідь). 

– Сумарна орієнтовна оцінка збитків довкіллю Запорізької області 

становить близько 47 млрд грн і є консервативною нижньою межею, оскільки 

не враховує повного застосування воєнних коефіцієнтів, монетизації викидів 

CО2 та непоправних втрат рідкісних видів. 

– Отримані вартісні показники мають практичне значення для 

державного обліку екологічної шкоди, формування доказової бази щодо 

екоциду та обґрунтування обсягів повоєнної ревіталізації регіону. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

У кваліфікаційній роботі вирішено актуальне науково-практичне 

завдання – здійснено комплексну оцінку впливу військових дій на компоненти 

довкілля Запорізької області з виокремленням саме воєнної складової та 

обґрунтуванням пріоритетних напрямів моніторингу і повоєнної ревіталізації. 

За результатами дослідження сформульовано такі висновки. 

1. Воєнний вплив на навколишнє природне середовище доцільно 

класифікувати на три групи чинників – фізичні (механічні), хімічні та 

біологічні, які діють не ізольовано, а синергічно, за принципом каскадності: 

первинне механічне руйнування ландшафту створює передумови для 

тривалого хімічного забруднення території та подальшої біологічної 

деградації екосистем. Така послідовність унеможливлює швидке природне 

самовідновлення уражених територій і потребує тривалих програм 

рекультивації та ревіталізації. 

2. Україна стала однією з перших держав світу, що криміналізувала 

екоцид у внутрішньому праві (ст. 441 Кримінального кодексу України, 

2001 р.), тоді як на міжнародному рівні усталеного визначення екоциду як 

автономного злочину досі не закріплено. Активізація відповідних ініціатив у 

2021-2024 роках – проєкт дефініції Незалежної експертної групи, пропозиція 

держав Тихоокеанського регіону до Асамблеї держав-учасниць Міжнародного 

кримінального суду та нова Конвенція Ради Європи про захист довкілля 

засобами кримінального права – формує сприятливий правовий контекст для 

притягнення до відповідальності за екологічну шкоду, завдану збройною 

агресією. 

3. Сформовано еколого-географічну характеристику Запорізької області 

станом на 24 лютого 2022 року, яка слугує базовою лінією для подальшого 

порівняння. Ще до війни регіон являв собою складний природно-техногенний 

комплекс із високим рівнем антропогенного навантаження: тут поєдналися 
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потужний промислово-енергетичний вузол, найбільша в Європі атомна 

електростанція, інтенсивне агровиробництво на родючих чорноземах 

(розораність 75-86%) і значний природно-заповідний фонд (понад 122 тис. га), 

а Каховське водосховище виступало центральним ядром гідрографічної 

мережі, забезпечувало близько 95,6% водних потреб області. 

4. Обґрунтовано методологію дослідження, побудовану на тріангуляції 

нормативно-правового, дистанційно-картографічного та порівняльно-

статистичного підходів. В умовах недоступності значної частини території для 

польових обстежень провідну роль відіграло дистанційне зондування Землі 

(супутникові місії Sentinel-2, Landsat 8/9 та система моніторингу пожеж 

FIRMS NASA) з обчисленням спектральних індексів NDVI і dNBR та 

подальшим опрацюванням засобами геоінформаційних систем, що дало змогу 

об’єктивно фіксувати зміни стану екосистеми на відстані та відокремлювати 

воєнну складову від фонового техногенного навантаження. 

5. Земельні ресурси зазнали одного з найвідчутніших уражень. 

Детонація боєприпасів формує вирви діаметром від 2 до 15 м зі знищенням 

гумусового горизонту, а спорудження окопів і фортифікацій руйнує структуру 

ґрунту на глибину до 2-3 м. Найбільшим за площею чинником є мінна 

небезпека, через яку з обороту виведено сотні тисяч гектарів переважно 

сільськогосподарських угідь. Повернення земельного фонду до довоєнного 

стану є тривалим завданням, у якому гуманітарне розмінування передує будь-

яким агротехнічним заходам. 

6. Наймасштабнішою техногенно-екологічною катастрофою воєнного 

періоду в регіоні став підрив греблі Каховської гідроелектростанції 6 червня 

2023 року. Унаслідок спорожнення водосховища площа його водного дзеркала 

скоротилася приблизно на 83% (з ≈ 2155 до ≈ 370 км2), об’єм води – майже 

на 95% (з ≈ 18,2 до ≈ 0,9 км3), а зрошувальні системи площею близько 

584 тис. га залишилися без джерела води. Це спричинило каскадні наслідки 

одночасно для гідрології, енергетики, зрошувального землеробства та 

плавневих екосистем пониззя Дніпра. 
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7. Структура забруднення атмосферного повітря в умовах війни 

докорінно змінилася. До традиційних промислових емісій додалися 

нерегламентовані й просторово розосереджені джерела – газоподібні продукти 

детонації боєприпасів, горіння техніки й паливних складів, а також масштабні 

ландшафтні та техногенні пожежі, площа яких зросла з фонових ≈ 13 до 95-

140 тис. га на рік. Ці джерела не охоплюються штатною системою 

спостережень, що ускладнює оперативний контроль за станом повітряного 

басейну. 

8. Оцінка стану рослинного покриву за вегетаційним індексом NDVI 

(2021 → 2023) виявила стійке зниження на всіх досліджених природних 

територіях – із діапазону 0,48-0,62 до 0,22-0,42. Найрізкіше падіння 

зафіксовано для національного природного парку «Великий Луг», що прямо 

відображає каскадний вплив руйнування Каховської гідроелектростанції на 

плавневі екосистеми. Воєнний вплив на біоту регіону проявляється 

насамперед у системній деградації оселищ, а не лише у прямому знищенні 

окремих видів, і його наслідки для червонокнижної флори та фауни 

потребуватимуть тривалого моніторингу. 

9. Запорізька атомна електростанція (шість енергоблоків сумарною 

потужністю 5700 МВт) від березня 2022 року перебуває в зоні бойових дій, що 

створило безпрецедентну ситуацію, коли загроза радіаційної аварії 

визначається воєнним, а не технологічними чинниками. Повторювальні 

випадки повної втрати зовнішнього електроспоживання та втрата штатного 

джерела технічної води після руйнування Каховської гідроелектростанції 

роблять ядерно-радіаційну безпеку регіону залежною від воєнної обстановки 

й вимагають її розгляду як пріоритетного об’єкта постійного спостереження. 

10. За чинними галузевими методиками (постанова Кабінету Міністрів 

України №326 та накази №295, №175, №252, №424) сумарна орієнтовна оцінка 

збитків довкіллю області становить близько 47 млрд грн. Найбільшу частку 

формують водні ресурси (≈ 22,5 млрд грн, передусім через втрату зрошення) 

та земельні ресурси (≈ 14,5 млрд грн). Ця величина є консервативною 
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нижньою межею, оскільки не враховує повного застосування передбачених 

методиками воєнних коефіцієнтів, монетизації викидів вуглекислого газу та 

непоправних втрат рідкісних видів. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості їх 

використання для державного обліку екологічної шкоди, формування 

доказової бази щодо екоциду та обґрунтування обсягів і черговості повоєнної 

ревіталізації регіону. Першочерговим завданням відновлення є гуманітарне 

розмінування, без якого неможливі ані обстеження, ані будь-які 

відновлювальні роботи; лише після нього доцільно переходити до технічної 

рекультивації та фітомеліорації земель, відновлення гідрологічного режиму 

пониззя Дніпра й оселищ природно-заповідного фонду. Перспективи 

подальших досліджень пов’язані з продовженням дистанційного й наземного 

моніторингу в міру деокупації та розмінування територій, а також з 

уточненням вартісних оцінок завданих довкіллю збитків. 
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3.3.6.042-99) : затв. постановою Головного державного санітарного лікаря 

України від 01.12.1999 № 42. Київ, 2000. 

53. Кодекс цивільного захисту України : Закон України від 02.10.2012 № 

5403-VI (зі змінами та доповненнями). Відомості Верховної Ради України. 

2013. № 34-35. Ст. 458. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/5403-17 (дата 

звернення: 27.05.2026). 

https://www.iaea.org/
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2694-12
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0508-18
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/5403-17
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54. Захисні споруди цивільного захисту : ДБН В.2.2-5:2023 / 

Міністерство розвитку громад, територій та інфраструктури України. На 

заміну ДБН В.2.2.5-97. Київ, 2023. 

55. Про затвердження Методики нормативної грошової оцінки 

земельних ділянок: постанова Кабінету Міністрів України від 03.11.2021 № 

1147. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1147-2021-п (дата звернення: 

24.05.2026). 

56. Інформація щодо нормативної грошової оцінки одиниці площі ріллі 

в розрізі областей / Державна служба України з питань геодезії, картографії та 

кадастру. URL: https://land.gov.ua/informatsiia-shchodo-normatyvnoi-hroshovoi-

otsinky-odynytsi-ploshchi-rilli-v-rozrizi-oblastei/ (дата звернення: 24.05.2026). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1147-2021-%D0%BF
https://land.gov.ua/informatsiia-shchodo-normatyvnoi-hroshovoi-otsinky-odynytsi-ploshchi-rilli-v-rozrizi-oblastei/
https://land.gov.ua/informatsiia-shchodo-normatyvnoi-hroshovoi-otsinky-odynytsi-ploshchi-rilli-v-rozrizi-oblastei/
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