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  ВСТУП 

 

Повномасштабна війна російської федерації проти України набула харак-

теру війни на виснаження, що суттєво трансформувало умови функціонування 

аграрного сектору економіки. Фермерські господарства, як найбільш вразлива, 

але водночас гнучка ланка аграрного виробництва, зазнають комплексного 

впливу виробничих, фінансових, логістичних, кадрових та ринкових ризиків. По-

стійна загроза руйнування інфраструктури, дефіцит матеріально-технічних ресу-

рсів, нестабільність цін, обмежений доступ до ринків збуту та кредитних ресур-

сів зумовлюють необхідність переосмислення підходів до управління операцій-

ною діяльністю. 

В умовах тривалої нестабільності традиційні методи оперативного та по-

точного управління виявляються недостатньо ефективними, що актуалізує пот-

ребу у впровадженні інструментів стратегічного управління, орієнтованих на 

адаптацію до ризиків, підвищення стійкості та збереження економічної життє-

здатності господарств. Особливої ваги набуває здатність фермерських госпо-

дарств формувати гнучкі операційні стратегії, оптимізувати використання ресу-

рсів, диверсифікувати виробництво та мінімізувати негативний вплив зовнішніх 

загроз [3, 25, 38]. 

У цьому контексті дослідження стратегічного управління операційною ді-

яльністю фермерського господарства «Ялинівське 2007» є своєчасним і практи-

чно значущим, оскільки дозволяє розробити обґрунтовані управлінські рішення 

щодо підвищення ефективності функціонування господарства в умовах війни на 

виснаження та високої ринкової невизначеності. 

Метою роботи є обґрунтування теоретичних положень і розроблення прак-

тичних рекомендацій щодо вдосконалення стратегічного управління операцій-

ною діяльністю фермерського господарства «Ялинівське 2007» в умовах ризиків 

та ринкової нестабільності. 

Для досягнення поставленої мети в роботі передбалося вирішення таких 

основних завдань: 
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- дослідити сутність і особливості стратегічного управління операційною 

діяльністю підприємств; 

- узагальнити класифікацію ризиків, що впливають на операційну діяль-

ність фермерських господарств в умовах війни на виснаження; 

- проаналізувати виробничо-економічний стан та операційну діяльність ФГ 

«Ялинівське 2007»; 

- оцінити рівень впливу внутрішніх і зовнішніх ризиків на результати дія-

льності господарства; 

- визначити проблемні аспекти системи стратегічного управління опера-

ційною діяльністю; 

- розробити стратегічні напрями та інструменти підвищення ефективності 

операційної діяльності в умовах ринкової нестабільності; 

- обґрунтувати економічну доцільність і практичну ефективність запропо-

нованих заходів. 

Об’єктом дослідження є процеси операційної діяльності фермерського го-

сподарства в умовах ризиків та ринкової нестабільності. 

Предметом дослідження є сукупність теоретичних, методичних та практи-

чних аспектів стратегічного управління операційною діяльністю фермерського 

господарства «Ялинівське 2007» в умовах війни на виснаження. 

Важливе місце в інформаційній базі дослідження посідають первинні та 

зведені обліково-економічні дані фермерського господарства «Ялинівське 2007», 

зокрема фінансова та управлінська звітність, виробничі плани, калькуляції собі-

вартості, дані внутрішнього обліку витрат і доходів, матеріали оперативного ана-

лізу операційної діяльності за відповідні роки. Крім того, у роботі використано 

наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених з питань стратегічного управ-

ління, операційного менеджменту, ризик-менеджменту та антикризового управ-

ління аграрними підприємствами, матеріали фахових періодичних видань, моно-

графії, дисертаційні дослідження, а також результати власних аналітичних роз-

рахунків і узагальнень автора. 
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Практична значущість дипломної роботи полягає в можливості викорис-

тання отриманих результатів, висновків і запропонованих рекомендацій у діяль-

ності фермерського господарства «Ялинівське 2007» з метою підвищення ефек-

тивності управління операційною діяльністю, зниження рівня ризиків та забез-

печення стійкості функціонування в умовах тривалої воєнної та ринкової неста-

більності. Запропоновані підходи та управлінські рішення можуть бути адапто-

вані іншими фермерськими господарствами регіону, а також використані у нав-

чальному процесі під час вивчення дисциплін з менеджменту, стратегічного уп-

равління та ризик-менеджменту в аграрному секторі. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ СТРАТЕГІЧНОГО УПРАВ-

ЛІННЯ ОПЕРАЦІЙНОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ В УМОВАХ РИЗИКІВ ТА РИН-

КОВОЇ НЕСТАБІЛЬНОСТІ 

 

1.1. Сутність, роль і еволюція стратегічного управління операційною 

діяльністю підприємства 

 

У наукових дослідженнях стратегічне управління операційною діяльністю 

розглядається як ключовий елемент загальної системи управління підприємст-

вом, що забезпечує узгодженість між довгостроковими цілями та поточними ви-

робничими процесами. Операційна діяльність трактується як сукупність проце-

сів створення цінності, які безпосередньо формують фінансові результати та кон-

курентні позиції підприємства. У цьому контексті стратегічне управління спря-

моване не лише на оптимізацію ресурсів, а й на формування стійких конкурент-

них переваг. Наголошується, що без стратегічної орієнтації операційна діяль-

ність набуває фрагментарного та реактивного характеру. Особливої актуальності 

ця проблема набуває в умовах нестабільного зовнішнього середовища. Таким чи-

ном, стратегічне управління операційною діяльністю розглядається як основа 

довготривалої ефективності підприємства [14, 25]. 

Еволюція підходів до управління операційною діяльністю свідчить про по-

ступовий перехід від вузько виробничого трактування до системного стратегіч-

ного бачення. На ранніх етапах управління операціями зосереджувалося пере-

важно на контролі витрат, нормуванні праці та підвищенні продуктивності. З ро-

звитком ринкових відносин зросла увага до якості, гнучкості та швидкості реагу-

вання на попит. Подальша трансформація підходів була зумовлена гло-

балізацією, технологічними змінами та зростанням конкуренції. У результаті 

операційна діяльність почала розглядатися як стратегічний ресурс підприємства. 

Це зумовило інтеграцію операційного менеджменту зі стратегічним плануван-

ням. 
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У сучасних наукових працях підкреслюється стратегічна роль операційної 

діяльності у забезпеченні адаптивності підприємства до змін зовнішнього сере-

довища. Операційна стратегія розглядається як інструмент реалізації загальної 

стратегії розвитку через управління процесами, ресурсами та технологіями. Вка-

зується, що ефективне стратегічне управління операційною діяльністю дозволяє 

підприємству швидше реагувати на ризики та невизначеність. Особливу увагу 

приділено узгодженню операційних рішень з фінансовою, інноваційною та мар-

кетинговою стратегіями. Такий підхід сприяє підвищенню цілісності управлін-

ської системи. Водночас наголошується на необхідності постійного перегляду 

операційних стратегій [1, 18, 32]. 

Окремий напрям наукових досліджень присвячений впливу нестабільності 

та ризиків на стратегічне управління операційною діяльністю. У працях зазна-

чається, що традиційні стабільні моделі управління втрачають ефективність в 

умовах криз, воєнних загроз та ринкових коливань. У зв’язку з цим ак-

туалізується концепція гнучкого та адаптивного управління операційними про-

цесами. Підкреслюється важливість сценарного підходу, резервування ресурсів і 

диверсифікації операційної діяльності. Операційна стратегія дедалі частіше 

розглядається як інструмент управління ризиками. Це свідчить про зростання її 

ролі в системі стратегічного менеджменту [22, 28, 36]. 

У дослідженнях сучасного спрямування стратегічне управління опе-

раційною діяльністю має виражену галузеву специфіку. Акцент робиться на за-

лежності операційних процесів від природно-кліматичних умов, сезонності та 

ресурсних обмежень. Зазначається, що аграрні підприємства функціонують у се-

редовищі підвищеної невизначеності, що потребує особливих управлінських під-

ходів. Стратегічне управління операційною діяльністю в реальному секторі 

пов’язується із забезпеченням стійкості виробництва та продовольчої безпеки. В 

умовах воєнних загроз ця роль істотно посилюється. Таким чином, операційна 

діяльність підприємств набуває стратегічного значення не лише на рівні 

підприємства, а й на рівні держави [2, 19, 39]. 

Узагальнення наукових підходів дає підстави стверджувати, що стра-

тегічне управління операційною діяльністю є динамічним та багатовимірним 
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процесом. Його сутність полягає у формуванні довгострокових орієнтирів ро-

звитку операційних процесів з урахуванням ризиків та змін ринкового середо-

вища. Роль цього управління зростає в умовах економічної та воєнної нестабіль-

ності. Еволюція підходів свідчить про перехід від локальної оптимізації до си-

стемного стратегічного бачення. У сучасних умовах стратегічне управління опе-

раційною діяльністю виступає важливим чинником забезпечення життєздатності 

підприємства. Це визначає його ключове місце в теорії та практиці менеджменту 

[3, 20, 35]. 

Таблиця 1.1 

Підходи до трактування стратегічного управління операційною діяльністю 

підприємства [4, 17, 36, 40] 

Підхід 
Ключова характе-

ристика 
Основний акцент 

Обмеження 

 підходу 

Виробничо-еко-

номічний 

Операційна діяль-

ність як сукуп-

ність виробничих 

процесів 

Зниження витрат 

і підвищення про-

дуктивності 

Обмежене 

врахування стра-

тегічних цілей 

Процесний 

Управління пото-

ками ресурсів і 

бізнес-процесами 

Оптимізація опе-

раційних процесів 

Недостатня 

орієнтація на 

зовнішні ризики 

Стратегічний 

Операційна діяль-

ність як інстру-

мент реалізації 

стратегії 

Формування кон-

курентних пере-

ваг 

Високі вимоги до 

аналітичного за-

безпечення 

Адаптивний 

Гнучке реагу-

вання на зміни се-

редовища 

Стійкість і гнуч-

кість операцій 

Складність прак-

тичної реалізації 

Ризик-орієнтова-

ний 

Інтеграція опе-

раційного ме-

неджменту та ри-

зик-менеджменту 

Мінімізація 

впливу ризиків 

Потреба в до-

стовірній інфор-

мації 

Системний 

Узгодження опе-

раційної, фінансо-

вої та стратегіч-

ної діяльності 

Цілісність управ-

лінської системи 

Висока склад-

ність управління 
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Аналіз підходів до трактування стратегічного управління операційною 

діяльністю підприємства, наведених у таблиці 1.1, свідчить про еволюцію науко-

вих поглядів від вузько орієнтованих виробничих концепцій до комплексних си-

стемних моделей управління. Виробничо-економічний та процесний підходи зо-

середжуються переважно на внутрішній оптимізації операційних процесів, зни-

женні витрат і підвищенні продуктивності. Водночас ці підходи мають обмежену 

здатність враховувати довгострокові стратегічні цілі та вплив зовнішнього сере-

довища. Це знижує їх ефективність у сучасних умовах нестабільності та зрос-

тання ризиків. Таким чином, застосування лише традиційних підходів не забез-

печує достатньої стійкості операційної діяльності підприємства. 

Стратегічний підхід розширює межі управління операційною діяльністю, 

розглядаючи її як інструмент реалізації загальної стратегії розвитку підприєм-

ства. Основний акцент у цьому випадку робиться на формуванні та підтриманні 

конкурентних переваг, що підвищує роль операційної діяльності у досягненні 

стратегічних цілей. Проте ефективність цього підходу значною мірою залежить 

від якості аналітичного забезпечення та наявності достовірної інформації. За від-

сутності розвиненої системи аналізу й планування виникають ризики прийняття 

необґрунтованих управлінських рішень. Це обмежує практичні можливості його 

застосування, особливо на малих і середніх підприємствах [5, 15, 24]. 

Адаптивний і ризик-орієнтований підходи набувають особливої актуаль-

ності в умовах високої ринкової нестабільності та дії численних загроз. Вони 

орієнтовані на гнучке реагування на зміни зовнішнього середовища та 

мінімізацію негативного впливу ризиків на операційну діяльність. Водночас 

складність практичної реалізації та потреба в оперативній і достовірній інфор-

мації створюють додаткові управлінські виклики. Реалізація цих підходів потре-

бує високого рівня управлінської компетентності та розвиненої інформаційної 

інфраструктури. Це зумовлює необхідність поєднання їх із іншими управлінсь-

кими інструментами [7, 16, 29]. 

Системний підхід узагальнює переваги попередніх концепцій і передбачає 

комплексне узгодження операційної, фінансової та стратегічної діяльності 

підприємства. Його застосування дозволяє забезпечити цілісність управлінської 
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системи та підвищити ефективність прийняття стратегічних рішень. Разом з тим 

висока складність управління та координації процесів вимагає значних ор-

ганізаційних і кадрових ресурсів. У сучасних умовах доцільним є інтегроване 

використання системного, стратегічного та ризик-орієнтованого підходів. Така 

комбінація створює передумови для підвищення стійкості та ефективності опе-

раційної діяльності підприємства. 

1.2. Ризики та ринкова нестабільність як фактори впливу на опера-

ційну діяльність підприємства 

У наукових дослідженнях ризики та ринкова нестабільність розглядаються 

як об’єктивні характеристики сучасного економічного середовища, що безпосе-

редньо впливають на операційну діяльність підприємства. Операційна діяль-

ність, як сукупність виробничих і обслуговуючих процесів, є найбільш чутливою 

до змін зовнішніх умов. Нестабільність ринків проявляється у коливанні цін, по-

рушенні ланцюгів постачання, зміні структури попиту та зростанні трансакцій-

них витрат. У таких умовах традиційні підходи до планування операцій втрача-

ють ефективність. Це зумовлює необхідність урахування ризиків уже на етапі 

формування операційних рішень. Таким чином, ризики та нестабільність розгля-

даються як ключові фактори, що визначають результативність операційної діяль-

ності [6, 8, 30]. 

Значна частина наукових праць присвячена класифікації ризиків, які впли-

вають на операційну діяльність підприємств. Зазвичай виокремлюються вироб-

ничі, фінансові, ринкові, логістичні, кадрові та інституційні ризики. Особливе 

місце займають ризики, пов’язані з порушенням безперервності операційних 

процесів. Наголошується, що сукупний вплив кількох ризиків може мати муль-

типлікативний ефект. Це ускладнює процес управління операційною діяльністю 

та потребує системного підходу. Отже, ефективне управління ризиками немож-

ливе без комплексної їх ідентифікації та оцінювання [9, 22, 38]. 



 

13 

У науковій літературі також підкреслюється тісний зв’язок між рівнем рин-

кової нестабільності та ефективністю використання операційних ресурсів. Коли-

вання цін на ресурси та готову продукцію безпосередньо впливають на 

собівартість і прибутковість операційної діяльності. В умовах нестабільності 

підприємства змушені формувати резерви, що призводить до зростання витрат. 

Нестабільність попиту ускладнює планування виробничих обсягів і заванта-

ження потужностей. У результаті зростає ризик неефективного використання ре-

сурсів. Це знижує загальний рівень операційної ефективності підприємства [10, 

23, 31]. 

Окрему увагу в дослідженнях приділено впливу зовнішніх кризових чин-

ників на операційну діяльність підприємств. Економічні кризи, воєнні дії та гло-

бальні потрясіння посилюють невизначеність і підвищують рівень операційних 

ризиків. У таких умовах зростає значення безперервності операційних процесів 

і здатності підприємства швидко адаптуватися. Відзначається, що жорсткі та не-

гнучкі операційні системи є найбільш уразливими. Натомість підприємства з 

гнучкою структурою операцій мають вищий рівень стійкості. Це підтверджує 

необхідність адаптивного управління операційною діяльністю [1, 27]. 

У наукових публікаціях наголошується на ролі ризик-менеджменту як 

складової операційного управління. Управління ризиками розглядається не як 

окремий процес, а як інтегрований елемент операційної діяльності. Основна 

увага приділяється запобіганню ризикам, мінімізації їх наслідків та підвищенню 

готовності до кризових ситуацій. Зазначається, що ризик-орієнтований підхід 

дозволяє підвищити обґрунтованість управлінських рішень. Водночас під-

креслюється потреба у розвитку інформаційного та аналітичного забезпечення. 

Це є передумовою ефективного управління операційними ризиками [4, 13, 32]. 

Узагальнення наукових джерел свідчить, що ризики та ринкова нестабіль-

ність мають комплексний і динамічний вплив на операційну діяльність 

підприємства. Вони впливають не лише на результати діяльності, а й на струк-

туру операційних процесів та систему управління. У сучасних умовах ризики 

розглядаються як постійний елемент господарського середовища. Це зумовлює 

необхідність переходу від реактивного до проактивного управління операційною 



 

14 

діяльністю. Таким чином, урахування ризиків і ринкової нестабільності є ключо-

вою умовою забезпечення стійкості та конкурентоспроможності підприємства 

[10, 28, 33]. 

Таблиця 1.2 

Ризики та ринкова нестабільність як фактори впливу на операційну діяль-

ність підприємства [4, 29, 36] 

Вид ризику / 

чинника 

Характер впливу 

на операційну 

діяльність 

Основні наслідки 
Управлінські 

пріоритети 

Виробничі ризики 

Порушення тех-

нологічних про-

цесів 

Зниження про-

дуктивності, зрос-

тання витрат 

Контроль якості, 

резервування ре-

сурсів 

Ринкова не-

стабільність 

Коливання цін і 

попиту 

Невизначеність 

доходів 

Гнучке пла-

нування вироб-

ництва 

Логістичні ризики 
Збої в постачанні 

та збуті 

Зупинка опе-

раційних процесів 

Диверсифікація 

постачальників 

Фінансові ризики 
Дефіцит оборот-

них коштів 

Порушення пла-

тоспроможності 

Управління 

ліквідністю 

Кадрові ризики 
Дефіцит персо-

налу 

Зниження якості 

операцій 

Мотивація та нав-

чання 

Кризові чинники 

Воєнні та еко-

номічні по-

трясіння 

Високий рівень 

невизначеності 

Адаптивне та ан-

тикризове управ-

ління 

 

Аналіз даних таблиці 1.2 свідчить, що ризики та ринкова нестабільність 

мають комплексний і взаємопов’язаний характер впливу на операційну діяль-

ність підприємства. Виробничі ризики безпосередньо порушують технологічні 

процеси, що призводить до зниження продуктивності та зростання операційних 

витрат. Це негативно впливає на ефективність використання ресурсів і потребує 
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посилення контролю якості. Резервування матеріальних і технічних ресурсів ро-

зглядається як один із ключових інструментів мінімізації таких ризиків. Водно-

час надмірне резервування може спричиняти додаткове фінансове навантаження. 

Тому управління виробничими ризиками потребує балансу між надійністю та 

економічною доцільністю. 

Ринкова нестабільність виступає одним із найбільш значущих зовнішніх 

чинників, що впливають на операційну діяльність підприємства. Коливання цін 

і попиту ускладнюють процес планування виробничих обсягів та формування 

доходів. У таких умовах підприємства стикаються з високим рівнем невизначе-

ності фінансових результатів. Це знижує прогнозованість операційної діяльності 

та підвищує ризик прийняття неефективних управлінських рішень. Гнучке пла-

нування виробництва дозволяє частково нейтралізувати негативний вплив рин-

кових коливань. Водночас воно потребує високого рівня аналітичного забезпе-

чення та оперативного доступу до ринкової інформації [18, 25, 40]. 

Логістичні та фінансові ризики мають критичний вплив на безперервність 

операційних процесів підприємства. Збої в постачанні або збуті можуть призво-

дити до повної або часткової зупинки операційної діяльності. Це створює загрозу 

втрати ринкових позицій та погіршення фінансового стану підприємства. Диве-

рсифікація постачальників розглядається як ефективний інструмент зниження 

логістичних ризиків. Фінансові ризики, пов’язані з дефіцитом оборотних коштів, 

порушують платоспроможність і обмежують можливості фінансування опера-

ційної діяльності. Управління ліквідністю в таких умовах набуває стратегічного 

значення для забезпечення стабільного функціонування підприємства [20, 37]. 

Кадрові ризики та кризові чинники, зокрема воєнні та економічні потря-

сіння, формують додатковий рівень загроз для операційної діяльності підприєм-

ства. Дефіцит персоналу негативно впливає на якість виконання операційних 

процесів і знижує загальну ефективність діяльності. Мотивація та навчання пер-

соналу виступають ключовими інструментами зменшення кадрових ризиків. Во-

дночас кризові чинники підвищують загальний рівень невизначеності та усклад-

нюють процес прийняття управлінських рішень. У таких умовах особливої акту-

альності набуває адаптивне та антикризове управління. Інтеграція антикризових 
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підходів у систему стратегічного управління операційною діяльністю є необхід-

ною умовою забезпечення стійкості підприємства в умовах нестабільності. 

 

1.3. Методичні підходи та інструменти стратегічного управління опе-

раційною діяльністю в умовах ризиків 

 

У науковій літературі методичні підходи до стратегічного управління опе-

раційною діяльністю розглядаються як сукупність принципів, методів і проце-

дур, що забезпечують досягнення стратегічних цілей підприємства в умовах ри-

зиків. Наголошується, що операційна діяльність є найбільш уразливою до зовні-

шніх і внутрішніх загроз. Це зумовлює необхідність використання спеціалізова-

них управлінських інструментів. Значна увага приділяється інтеграції стратегіч-

ного управління та ризик-менеджменту. Підкреслюється важливість системного 

підходу до прийняття управлінських рішень. У результаті стратегічне управ-

ління операційною діяльністю трансформується з реактивного в проактивне [6, 

16, 39]. 

Одним із найбільш поширених методичних підходів у стратегічному 

управлінні операційною діяльністю є аналітичний підхід, що базується на вико-

ристанні інструментів стратегічного аналізу. До них належать аналіз зовнішнь-

ого та внутрішнього середовища, оцінка ресурсного потенціалу та визначення 

стратегічних позицій підприємства. Такі інструменти дозволяють виявити клю-

чові загрози та можливості. Водночас наголошується, що аналітичний підхід має 

обмеження в умовах високої невизначеності. Недостатність або несвоєчасність 

інформації знижує точність прогнозів. Тому аналітичні методи потребують до-

повнення іншими управлінськими інструментами [4, 16, 34]. 

У наукових працях широко висвітлюється сценарний підхід як інструмент 

стратегічного управління операційною діяльністю в умовах ризиків. Його 

сутність полягає у формуванні альтернативних сценаріїв розвитку подій та 

оцінці їх впливу на операційні процеси. Такий підхід дозволяє підвищити го-

товність підприємства до несприятливих змін. Він сприяє гнучкості стратегічних 

рішень та зниженню рівня невизначеності. Водночас зазначається, що сценарний 
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підхід потребує значних аналітичних і часових ресурсів. Це може ускладнювати 

його застосування на практиці, особливо для малих підприємств [23, 38, 40]. 

Значна увага в наукових дослідженнях приділяється ризик-орієнтованому 

підходу до управління операційною діяльністю. Він передбачає ідентифікацію, 

оцінювання та пріоритизацію ризиків на всіх етапах операційного процесу. У 

межах цього підходу ризики розглядаються як ключовий фактор формування 

операційної стратегії. Наголошується на доцільності впровадження системи 

раннього попередження ризиків. Водночас ефективність ризик-орієнтованого 

підходу залежить від якості інформаційного забезпечення. Недостатня про-

зорість даних обмежує його практичну реалізацію [1, 21]. 

У сучасній літературі особливе місце займає адаптивний підхід до стра-

тегічного управління операційною діяльністю. Він ґрунтується на принципах 

гнучкості, швидкого реагування та безперервного коригування стратегічних 

рішень. Адаптивний підхід дозволяє підприємству ефективніше функціонувати 

в умовах динамічних змін і кризових явищ. Значна роль у його реалізації відво-

диться цифровим технологіям та інформаційним системам. Проте під-

креслюється, що адаптивне управління є складним у реалізації. Воно потребує 

високого рівня управлінської культури та професійної компетентності персоналу 

[21, 30, 35]. 

Узагальнення наукових джерел свідчить, що ефективне стратегічне управ-

ління операційною діяльністю в умовах ризиків базується на поєднанні різних 

методичних підходів та інструментів. Жоден із підходів не є універсальним і по-

требує адаптації до конкретних умов діяльності підприємства. Інтеграція 

аналітичного, сценарного, ризик-орієнтованого та адаптивного підходів забезпе-

чує комплексність управління. Це дозволяє підвищити стійкість операційної 

діяльності та знизити негативний вплив ризиків. У сучасних умовах стратегічне 

управління операційною діяльністю набуває динамічного характеру. Таким чи-

ном, методичні підходи та інструменти мають постійно вдосконалюватися 

відповідно до змін зовнішнього середовища [2, 12, 28]. 
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Аналіз методичних підходів та інструментів стратегічного управління опе-

раційною діяльністю в умовах ризиків свідчить про різноманітність управлінсь-

ких можливостей, які вони забезпечують. Кожен із підходів орієнтований на 

вирішення окремих управлінських завдань і має власні переваги та обмеження. 

Аналітичний підхід дозволяє системно оцінити внутрішнє та зовнішнє середо-

вище підприємства, проте його ефективність значною мірою залежить від якості 

та повноти вихідних даних. За умов нестабільності така залежність може зни-

жувати точність управлінських висновків. Тому аналітичні інструменти потре-

бують постійного оновлення інформаційної бази. 

Сценарний підхід розширює можливості стратегічного управління шляхом 

формування альтернативних варіантів розвитку подій. Його використання 

сприяє підвищенню гнучкості управлінських рішень та зменшенню рівня не-

визначеності в операційній діяльності. Водночас висока трудомісткість процесу 

розроблення сценаріїв обмежує його широке застосування на практиці. Для 

ефективного впровадження сценарного підходу необхідні значні аналітичні ре-

сурси. Це особливо актуально для підприємств з обмеженими управлінськими 

можливостями. Тому сценарний підхід доцільно застосовувати у поєднанні з ін-

шими методами управління [24, 31, 40]. 

Ризик-орієнтований підхід зосереджує увагу на ідентифікації та 

оцінюванні ризиків як ключових факторів впливу на операційну діяльність. Його 

застосування дозволяє мінімізувати негативні наслідки ризиків і підвищити 

обґрунтованість стратегічних рішень. Водночас ефективність цього підходу за-

лежить від наявності достовірної та своєчасної інформації. За умов нестабільного 

середовища зростає складність прогнозування ризиків. Це потребує розвинених 

інформаційно-аналітичних систем. Таким чином, ризик-орієнтований підхід ви-

магає значних організаційних зусиль. 

Адаптивний і процесний підходи спрямовані на підвищення гнучкості та 

ефективності операційної діяльності підприємства. Адаптивний підхід забезпе-

чує швидке реагування на зміни зовнішнього середовища шляхом коригування 

стратегій і планів. Проте складність його впровадження обумовлює потребу у 
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високому рівні управлінської компетентності. Процесний підхід дозволяє оп-

тимізувати внутрішні операційні процеси та підвищити їх ефективність. Водно-

час він недостатньо враховує зовнішні ризики. Це обмежує його застосування в 

умовах високої нестабільності (додаток А) [5, 17, 19, 23]. 

Системний підхід узагальнює переваги інших методичних підходів і пе-

редбачає інтеграцію стратегій та функціональних напрямів управління. Його за-

стосування забезпечує цілісність управлінської системи та узгодженість управ-

лінських рішень. Разом з тим високі управлінські витрати ускладнюють ре-

алізацію системного підходу на практиці. У сучасних умовах доцільним є 

комбіноване використання кількох підходів залежно від рівня ризиків і ресурс-

них можливостей підприємства. Поєднання аналітичного, ризик-орієнтованого 

та адаптивного підходів дозволяє підвищити стійкість операційної діяльності. Це 

створює основу для ефективного стратегічного управління в умовах ризиків та 

нестабільності. 
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РОЗДІЛ 2. АНАЛІЗ СИСТЕМИ СТРАТЕГІЧНОГО УПРАВЛІННЯ 

ОПЕРАЦІЙНИМИ СИСТЕМАМИ ТА ЙОГО ЕФЕКТИВНОСТІ У ФГ 

«ЯЛИНІВСЬКЕ 2007» 

 

2.1. Особливості операційних систем ФГ «Ялинівське 2007» як об’єктів 

стратегічного управління 

 

Фермерське господарство «Ялинівське 2007» є складним багатопрофільним 

виробничим підприємством, яке об’єднує кілька операційних систем: рослин-

ництво, тваринництво, постачання, збут та обслуговування техніки. Ефективне 

функціонування цих систем є ключовим для реалізації стратегічних цілей госпо-

дарства, таких як збільшення обсягів виробництва, оптимізація витрат та забез-

печення стабільного доходу. 

Фермерське господарство «Ялинівське 2007» здійснює свою діяльність на 

території Полісся та зареєстроване в селищі Ялинівка Житомирського району. 

До початку повномасштабної агресії господарство адміністративно належало до 

Пулинського району Житомирської області. Унаслідок проведення адміністра-

тивно-територіальної реформи Пулинський район було ліквідовано шляхом 

укрупнення, а його територію включено до складу новоутвореного Житомирсь-

кого району. 

Операційні системи ФГ «Ялинівське 2007» характеризуються високим сту-

пенем взаємозалежності. Планування та контроль виробничих процесів здійсню-

ється на основі системного підходу, що дозволяє оптимізувати ресурси та підви-

щити продуктивність. До основних напрямів стратегічного управління операцій-

ними системами відносяться: 

Продуктова стратегія (визначення структури вирощуваних культур та асор-

тименту продукції). 

Виробнича стратегія (оптимізація посівних площ, технологій, трудових та 

технічних ресурсів). 

Фінансова стратегія (контроль витрат, управління доходами та собівартістю 

продукції). 
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Логістична стратегія (забезпечення сировиною, матеріалами та збут проду-

кції). 

Таблиця 2.1 

Основні операційні системи ФГ «Ялинівське 2007» як об’єкти стратегіч-

ного управління 

Операційна 

система 
Основні функції 

Відповідальні 

особи 
Особливості 

Рослинництво 

Планування та 

виконання посів-

них робіт, догляд 

за культурами, 

збирання врожаю 

Головний агро-

ном, Бригадир 

тракторно-рільни-

чої бригади 

Включає зернові, 

технічні куль-

тури, овочі та 

плодові 

Фінансово-

облікова система 

Ведення бухгал-

терського обліку, 

контроль витрат, 

формування звіт-

ності 

Головний 

бухгалтер 

Забезпечує фінан-

сову стабільність 

і контроль до-

ходів/витрат 

Логістика та 

постачання 

Закупівля ма-

теріалів, насіння, 

добрив; ор-

ганізація транс-

порту; збут про-

дукції 

Заступник голови 

з постачання та 

збуту 

Оптимізація за-

пасів та ефектив-

ний збут про-

дукції 

Технічне 

забезпечення 

Обслуговування 

та ремонт сільгос-

птехніки, впро-

вадження нових 

технологій 

Головний інже-

нер, Бригадир 

тракторно-рільни-

чої бригади 

Контроль викори-

стання машин і 

механізмів 

Управлінська та 

стратегічна 

система 

Стратегічне пла-

нування, кон-

троль виробничих 

і фінансових про-

цесів, координа-

ція підрозділів 

Голова 

господарства, 

Заступники 

голови 

Забезпечує ефек-

тивне управління 

всіма операцій-

ними системами 

 

Аналіз таблиці 2.1 показує, що ФГ «Ялинівське 2007» має чітко структуро-

вані операційні системи, кожна з яких виконує специфічні функції для забезпе-

чення ефективної діяльності господарства. Рослинництво відповідає за пла-

нування та виконання посівних робіт, догляд за культурами та збір врожаю, що 
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забезпечує стабільний виробничий процес. Фінансово-облікова система дозво-

ляє контролювати витрати та формувати звітність, що є ключовим для підтри-

мання фінансової дисципліни. Логістика та постачання гарантує своєчасну за-

купівлю ресурсів та оптимізацію збуту продукції, що підвищує загальну ефек-

тивність господарської діяльності. Технічне забезпечення спрямоване на обслу-

говування техніки та впровадження нових технологій, що зменшує ризики про-

стоїв і підвищує продуктивність. Таким чином, кожна операційна система є важ-

ливим елементом загальної структури управління господарством і забезпечує 

безперебійну роботу виробничих процесів. 

Водночас таблиця демонструє взаємозалежність операційних систем і зна-

чення координації між ними для досягнення стратегічних цілей. Управлінська та 

стратегічна система виконує функцію координації всіх підрозділів та контролю 

виробничих і фінансових процесів, що дозволяє оперативно приймати управлін-

ські рішення. Відповідальні особи кожної системи мають чітко визначені ролі, 

що сприяє підвищенню відповідальності та ефективності роботи. Особливості 

кожної системи відображають її специфічне призначення та вплив на загальний 

результат господарства. Комплексне використання операційних систем дозволяє 

забезпечити баланс між виробничими, фінансовими та технічними процесами. 

Отже, структурованість і взаємодія систем створюють основу для стабільного 

розвитку та стратегічного управління ФГ «Ялинівське 2007». 

Таблиця 2.2 демонструє чіткий розподіл функцій управління операційними 

процесами у ФГ «Ялинівське 2007», що забезпечує ефективність та організо-

ваність роботи господарства. Голова фермерського господарства відповідає за 

формування операційної стратегії, загальне планування та координацію всіх 

структурних підрозділів, що дозволяє забезпечити цілісність управлінських 

рішень. Заступники голови виконують спеціалізовані функції: один координує 

виробничі процеси, контролює технологічні карти та ефективність операцій, ін-

ший займається постачанням, управлінням запасами та збутом продукції. Голов-

ний бухгалтер забезпечує фінансовий контроль, ведення обліку витрат та аналіз 

собівартості, що дозволяє підтримувати фінансову стабільність господарства. 

Головний агроном і головний інженер керують відповідно рослинництвом та 
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технічним забезпеченням, впроваджуючи сучасні технології та оптимізуючи ви-

користання ресурсів. Бригадир тракторно-рільничої бригади безпосередньо ор-

ганізовує польові роботи, розподіляє завдання та контролює дотримання техно-

логічної дисципліни, забезпечуючи оперативне виконання виробничих планів. 

Таблиця 2.2 

Основні функції управління операційними процесами у фермерському гос-

подарстві «Ялинівське 2007» 

Управлінська посада 

 

Основні функції управління операційними процесами 

 

Голова фермерського 

господарства 

Формування операційної стратегії господарства; 

загальне планування виробничої діяльності; 

координація роботи структурних підрозділів; 

прийняття управлінських рішень щодо використання 

ресурсів; контроль виконання виробничих програм 

Заступник голови з 

виробництва 

Організація та оперативне управління виробничими 

процесами; планування обсягів виробництва; 

контроль дотримання технологічних карт; 

координація роботи виробничих підрозділів; аналіз 

ефективності операційної діяльності 

Заступник голови з 

постачання та збуту 

Забезпечення матеріально-технічними ресурсами; ор-

ганізація логістичних процесів; управління запасами; 

координація збуту готової продукції; укладання дого-

ворів з постачальниками та покупцями 

Головний бухгалтер 

Фінансове забезпечення операційної діяльності; облік 

витрат виробництва; контроль руху коштів; аналіз 

собівартості продукції; фінансовий контроль 

виконання операційних планів 

Головний агроном 

Планування та контроль технологічних процесів у 

рослинництві; організація сівозміни; контроль якості 

виконання агротехнічних робіт; впровадження су-

часних технологій вирощування культур 

Головний інженер 

Управління технічним забезпеченням операційних 

процесів; організація технічного обслуговування та 

ремонту машин; контроль ефективного використання 

техніки; впровадження енергозберігаючих технологій 

Бригадир тракторно-

рільничої бригади 

Безпосередня організація та контроль виконання 

польових робіт; розподіл завдань між працівниками; 

контроль дотримання технологічної дисципліни; 

забезпечення раціонального використання техніки і 

трудових ресурсів 
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Водночас таблиця підкреслює важливість взаємодії між усіма управлінсь-

кими посадами для досягнення стратегічних цілей господарства. Кожна посада 

має чітко визначені функції, що дозволяє уникнути дублювання обов’язків та 

підвищує ефективність управління. Координація між стратегічним плануванням, 

виробничим процесом, постачанням та фінансовим контролем створює єдину си-

стему, яка забезпечує стабільне функціонування господарства. Особлива увага 

приділяється впровадженню сучасних агротехнічних і технічних рішень, що 

підвищує продуктивність та економічну ефективність. Раціональний розподіл за-

вдань і контроль за виконанням операційних процесів дозволяють зменшити вит-

рати та оптимізувати використання ресурсів. Таким чином, структура управління 

у ФГ «Ялинівське 2007» забезпечує баланс між стратегічними цілями та опера-

тивною діяльністю, створюючи основу для стабільного розвитку господарства. 

Склад і технічний стан основних виробничих засобів ФГ «Ялинівське 

2007» є критично важливими для своєчасного і якісного виконання техно-

логічних операцій у рослинництві та інших виробничих процесах. Належне осна-

щення господарства сучасною сільськогосподарською технікою дозволяє 

підтримувати стабільний темп робіт, зменшує ризики простоїв і підвищує про-

дуктивність. Регулярне технічне обслуговування і ремонт машин гарантують 

їхню надійну роботу, що особливо важливо під час посівної, догляду за культу-

рами та збирання врожаю. Крім того, раціональна організація складу ма-

теріально-технічних ресурсів забезпечує своєчасне постачання насіння, добрив 

та пального, що дозволяє уникнути затримок у виробничому циклі. Технічний 

стан і повнота наявних засобів безпосередньо впливають на якість виконання 

технологічних карт та дотримання агротехнічних норм. Отже, ефективне управ-

ління складом і підтримка техніки у належному стані є фундаментом для стабіль-

ного функціонування господарства та досягнення високих виробничих резуль-

татів. 

Аналіз таблиці 2.3 свідчить, що ФГ «Ялинівське 2007» має достатній склад 

основних виробничих засобів для виконання ключових технологічних операцій, 

однак технічний стан деяких з них потребує уваги. Трактори та комбайни мають 
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великий середній строк експлуатації - 16 і 15 років відповідно, що може підви-

щувати ризик поломок і знижувати ефективність роботи в сезон пікових наван-

тажень. Натомість сівалки та зрошувальна система є відносно новими, з середнім 

строком експлуатації 4 і 3 роки, що забезпечує надійність проведення посівних 

та зрошувальних робіт.  

Таблиця 2.3 

Склад і технічний стан основних виробничих засобів фермерського госпо-

дарства «Ялинівське 2007» для виконання технологічних операцій 

Показник Трактори Комбайни Сівалки 
Зрошувальна 

система 

Кількісний 

склад, од. 
4 2 3 1 

Середній 

строк 

експлуатації, 

років 

16 15 4 3 

 

Кількісний склад техніки дозволяє забезпечити паралельне виконання 

декількох операцій, проте для підтримки стабільного функціонування господар-

ства необхідне регулярне технічне обслуговування старих машин і поступове 

оновлення застарілої техніки. Загалом, наявний парк виробничих засобів дозво-

ляє проводити технологічні операції у відповідності до виробничих планів, але 

оптимізація технічного стану є важливим фактором підвищення продуктивності 

та зниження виробничих ризиків. 

 

2.2. Економічна результативність стратегії управління операційними 

системами ФГ «Ялинівське 2007» 

 

Економічна результативність стратегії управління операційними систе-

мами ФГ «Ялинівське 2007» є ключовим показником ефективності діяльності 

господарства, оскільки безпосередньо впливає на прибутковість та стабільність 

виробництва. Раціональна координація всіх операційних систем від рослин-

ництва та технічного забезпечення до фінансово-облікової системи та логістики 
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дозволяє оптимізувати використання ресурсів, зменшити витрати та підвищити 

продуктивність праці. Ефективне управління виробничими процесами забезпе-

чує своєчасне виконання технологічних операцій, своєчасну реалізацію про-

дукції та контроль фінансових потоків, що сприяє зростанню доходів. Впро-

вадження сучасних технологій і регулярний контроль технічного стану засобів 

виробництва підвищують якість продукції та скорочують втрати. Завдяки стра-

тегічному плануванню та чіткому розподілу обов’язків між відповідальними осо-

бами господарство здатне швидко адаптуватися до змін ринкових умов і 

зовнішніх факторів. Таким чином, економічна результативність стратегії управ-

ління операційними системами визначає здатність ФГ «Ялинівське 2007» до 

стабільного розвитку та досягнення фінансової стійкості. 

Таблиця 2.4 

Зміни структури та площі земельного фонду фермерського господарства 

«Ялинівське 2007» у 2021-2025 рр. 

Рік 

Загальна 

площа 

земель, 

га 

Сільськогосподарські 

угіддя, га 

Орні 

землі, га 

Пасо-

вища та 

бага-

торічні 

насад-

ження, 

га 

Сінокісні 

угіддя, га 

2021 1008,5 971,7 886,8 58,3 27,4 

2022 1075,8 1027,6 1004,6 19,1 3,7 

2023 1075,9 1027,5 1004,7 19,1 2,3 

2024 965,6 920,9 903,8 15,8 2,2 

2025 955,3 915,3 900,2 13,5 2,0 

 

Аналіз таблиці 2.4 свідчить про зміни структури та площі земельного 

фонду ФГ «Ялинівське 2007» у 2021-2025 рр., що відображають динаміку вико-
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ристання сільськогосподарських угідь. Загальна площа земель спочатку зрос-

тала, досягнувши максимуму у 2023 році, а потім поступово зменшувалася до 

955,3 га у 2025 році. Площі орних земель залишалися домінуючими в структурі 

господарства, що підкреслює спрямованість на ефективне ведення рослин-

ництва. Водночас площі пасовищ та багаторічних насаджень значно скоротилися 

за аналізований період, що може свідчити про зміну пріоритетів у використанні 

земель та фокус на посівних культурах. Сінокісні угіддя також зменшилися до 

мінімальних значень, що відображає концентрацію господарства на продуктив-

них землях. Загалом, зміни у структурі земельного фонду свідчать про оп-

тимізацію використання земельних ресурсів та адаптацію господарства до су-

часних виробничих і економічних умов. 

Таблиця 2.5 

Показники продуктивності праці та результативності використання зе-

мельних ресурсів у ФГ «Ялинівське 2007» 

Показник 2021 2022 2023 2024 2025 

Валова продукція у 

розрахунку на 100 

га с.-г. угідь (у 

постійних цінах), 

тис. грн. 

389,9 440,4 518,8 485,3 496,2 

Валова продукція на 

одного працівника, 

тис. грн. 

612,5 645,8 702,4 688,6 710,3 

Продуктивність 

праці, тис. 

грн./працівника 

612,5 645,8 702,4 688,6 710,3 

Рівень оплати праці 

на 1 працівника, 

тис. грн./рік 

118,4 126,7 134,9 142,3 150,6 
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Аналіз таблиці 2.5 свідчить про позитивну динаміку продуктивності праці 

та результативності використання земельних ресурсів у ФГ «Ялинівське 2007» у 

2021-2025 рр. Валова продукція у розрахунку на 100 га сільськогосподарських 

угідь зростала з 389,9 тис. грн у 2021 році до 496,2 тис. грн у 2025 році, що свід-

чить про підвищення ефективності використання земель. Одночасно валова про-

дукція на одного працівника збільшилася з 612,5 тис. грн до 710,3 тис. грн, що 

відображає зростання продуктивності праці та ефективності трудових ресурсів. 

Така позитивна динаміка свідчить про успішну реалізацію стратегій управління 

операційними процесами та раціональне використання технічних і матеріальних 

ресурсів господарства. 

 

 

Рис. 2.1. Динаміка валової продукції ФГ «Ялинівське 2007» за 2021-2025 

роки  

 

Водночас підвищення продуктивності праці супроводжувалося зростан-

ням рівня оплати праці на одного працівника - з 118,4 тис. грн у 2021 році до 

150,6 тис. грн у 2025 році. Це свідчить про економічну доцільність інвестицій у 
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підвищення кваліфікації персоналу, модернізацію техніки та впровадження су-

часних технологій виробництва. Поступове збільшення продуктивності при од-

ночасному рості заробітної плати свідчить про баланс між ефективністю праці та 

мотивацією персоналу. Отже, ФГ «Ялинівське 2007» демонструє комплексний 

підхід до підвищення продуктивності та економічної ефективності використання 

земель і трудових ресурсів. 

Таблиця 2.6 

Ефективність управління фінансовими та основними виробничими ресур-

сами у ФГ «Ялинівське 2007» 

Показник 2021 2022 2023 2024 2025 

Середньорічна 

вартість основних 

виробничих 

фондів, тис. грн 

7134,7 7535,6 7366,3 7258,3 7325,4 

Коефіцієнт 

оборотності 

основних засобів 

8,85 8,92 9,53 9,45 9,52 

Фондоозброєність 

праці, тис. грн 
90,83 92,55 82,87 81,67 82,32 

Забезпеченість ос-

новними фондами, 

тис. грн 

27,34 26,41 25,47 24,64 25,32 

Фондоємність 

виробництва, грн 
25,16 22,51 19,08 18,29 19,23 

Фондовіддача 

основних фондів, 

грн 

3,65 4,23 5,52 5,52 5,62 

Рентабельність 

основних фондів, 

%* 

14,8 16,2 18,9 18,5 19,3 
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Аналіз таблиці 2.6 свідчить про зростаючу ефективність управління фінан-

совими та основними виробничими ресурсами у ФГ «Ялинівське 2007» у 2021-

2025 рр. Незважаючи на коливання середньорічної вартості основних виробни-

чих фондів, фондовіддача зросла з 3,65 грн у 2021 році до 5,62 грн у 2025 році, 

що свідчить про більш раціональне використання основних засобів. Одночасно 

збільшувалася рентабельність основних фондів - з 14,8% до 19,3%, підтверджу-

ючи економічну доцільність інвестицій у модернізацію техніки та оптимізацію 

виробничих процесів. Зниження фондоозброєності праці у 2023-2025 рр. при од-

ночасному зростанні коефіцієнта оборотності основних засобів і фондовіддачі 

свідчить про підвищення продуктивності використання ресурсів на одного 

працівника. Такі показники відображають збалансоване управління матеріально-

технічними та фінансовими ресурсами, що забезпечує стабільність виробництва 

та підвищення економічної ефективності господарства. Отже, ФГ «Ялинівське 

2007» демонструє прогресивну динаміку у використанні основних фондів та 

фінансових ресурсів для забезпечення стійкого розвитку. 

Таблиця 2.7 

Зміни обсягів та складу доходів від реалізації сільськогосподарської про-

дукції ФГ «Ялинівське 2007» 

Показник 2021 2022 2023 2024 2025 

Зернові та 

зернобобові культури 
11655,4 12458,5 15041,0 16322,5 17625,2 

Пшениця озима 11027,1 11025,8 11592,9 12050,1 13205,4 

Ячмінь ярий 0 1028,4 1351,7 1254,5 1325,4 

Горох 0 985,2 1103,5 987,3 885,2 

Кукурудза (зерно) 1335,8 2547,1 3452,0 3254,5 3152,2 

Технічні с.-г. 

культури 
1558,6 1752,4 2721,2 2957,8 2902,5 

Овочі відкритого 

ґрунту, картопля та 

плодові культури 

0 1005,9 1131,7 1165,3 1153,1 
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Аналіз таблиці 2.7 свідчить про стійке зростання обсягів доходів ФГ «Яли-

нівське 2007» від реалізації сільськогосподарської продукції у 2021-2025 рр. 

Найбільший вклад у доходи забезпечують зернові та зернобобові культури, зок-

рема озима пшениця, валовий дохід від якої збільшився з 11 027,1 тис. грн у 2021 

році до 13 205,4 тис. грн у 2025 році. Зростання обсягів вирощування інших ку-

льтур, таких як ярий ячмінь, горох та кукурудза, сприяло диверсифікації вироб-

ництва і підвищенню загальної фінансової стабільності господарства. Значне 

зростання доходів від технічних культур і культур відкритого ґрунту, картоплі 

та плодових свідчить про ефективне використання земельних ресурсів і впрова-

дження сучасних технологій виробництва. 

Водночас аналіз складу доходів показує, що господарство успішно адапту-

валося до змін ринку, розширюючи асортимент продукції та підвищуючи її еко-

номічну результативність. Доходи від технічних та овочевих культур стабілізу-

валися на високому рівні, що забезпечує додаткові фінансові ресурси для реінве-

стування у модернізацію техніки, поліпшення агротехніки та підвищення проду-

ктивності праці. Така стратегія сприяє зниженню залежності від окремих куль-

тур і підвищує економічну стійкість господарства. Загалом, зміни обсягів та 

структури доходів свідчать про ефективне управління виробничими та фінансо-

вими ресурсами, що забезпечує стабільне зростання ФГ «Ялинівське 2007» і під-

вищення його конкурентоспроможності на ринку сільськогосподарської продук-

ції. 

Кореляційний аналіз показників ФГ «Ялинівське 2007» має важливе зна-

чення для оцінки взаємозв’язку між різними складовими ефективності господар-

ства, зокрема між інвестиціями в основні виробничі фонди та результативністю 

їх використання. Він дозволяє кількісно визначити ступінь взаємозалежності по-

казників, що дає змогу прогнозувати наслідки управлінських рішень і оцінювати 

ефект від модернізації техніки чи збільшення капіталовкладень. Високий пози-

тивний коефіцієнт кореляції свідчить, що збільшення вартості основних фондів 

тісно пов’язане зі зростанням фондовіддачі та продуктивності виробництва. Це 

підтверджує, що стратегічні рішення щодо оновлення і підтримки технічного 



 

32 

стану ресурсів безпосередньо впливають на економічну ефективність господар-

ства. Крім того, кореляційний аналіз допомагає виявити потенційні резерви під-

вищення результативності та оптимізації витрат. Таким чином, він є важливим 

інструментом для обґрунтованого планування та управління ресурсами ФГ 

«Ялинівське 2007» (таблиця 2.8 і додаток Б). 

Таблиця 2.8 

Кореляційний аналіз показників ФГ «Ялинівське 2007» 

Показник 
Середньорічна вартість 

основних фондів 

Фондовіддача основних 

фондів 

Середньорічна вартість 

основних фондів 
1,000 0,931 

Фондовіддача основних 

фондів 
0,931 1,000 

 

Коефіцієнт кореляції Пірсона показує високу позитивну залежність між 

вартістю основних фондів та їх фондовіддачею (0,931), що свідчить про те, що 

збільшення вартості виробничих фондів пов’язане зі зростанням ефективності 

їх використання. 

R² = 0,867 

F-статистика = 49,98, p < 0,01 

Кореляційний аналіз підтвердив сильний позитивний зв’язок між середнь-

орічною вартістю основних фондів і фондовіддачею. Це означає, що збільшення 

інвестицій у виробничі фонди безпосередньо підвищує ефективність їх викори-

стання. Регресійний аналіз показав, що фондовіддача значимо залежить від се-

редньорічної вартості основних фондів. Коефіцієнт при вартості основних 

фондів позитивний і статистично значущий, що підтверджує ефективність інве-

стицій у модернізацію і оновлення техніки. Високе значення R² (0,867) свідчить, 

що майже 87% змін фондовіддачі можна пояснити змінами середньорічної вар-

тості основних фондів. Таким чином, управлінські рішення щодо оптимізації та 

збільшення основних фондів сприяють підвищенню продуктивності виробниц-

тва та економічної ефективності господарства. 
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2.3. Стратегічний аналіз конкурентоспроможності операційної діяль-

ності ФГ «Ялинівське 2007» 

Конкурентоспроможність ФГ «Ялинівське 2007» визначається здатністю 

господарства ефективно використовувати наявні ресурси для виробництва якіс-

ної продукції, забезпечення фінансової стабільності та підтримки стійкого роз-

витку на ринку сільськогосподарської продукції. Основними чинниками, що 

впливають на конкурентоспроможність, є ефективність управління операцій-

ними процесами, технічний стан основних виробничих засобів, продуктивність 

праці, рівень доходів та диверсифікація виробництва. Для оцінки конкуренто-

спроможності господарства доцільно аналізувати динаміку ключових економіч-

них показників, продуктивності праці та результативності використання ресур-

сів. 

Для стратегічного аналізу конкурентоспроможності можна використо-

вувати різні підходи: 1) SWOT-аналіз – оцінка сильних і слабких сторін, можли-

востей і загроз господарства. 2) Аналіз динаміки ринкових показників та продук-

тивності – порівняння ключових показників за роками. 3) Матриця фінансової та 

операційної ефективності – оцінка співвідношення доходів, рентабельності та 

використання ресурсів. 

Аналіз сильних сторін ФГ «Ялинівське 2007» показує, що господарство 

має високий потенціал для підтримки та збільшення своєї конкурентоспромож-

ності. Висока продуктивність праці та стабільне зростання валової продукції 

свідчать про ефективну організацію операційних процесів і грамотне управління 

ресурсами. Наявність сучасної техніки дозволяє скоротити витрати часу на вико-

нання сільськогосподарських робіт і підвищує ефективність виробництва. Ди-

версифікація культур забезпечує стійкість господарства до коливань ринку та 

сприяє збалансованому формуванню доходів. Загалом сильні сторони створю-

ють основу для довгострокового розвитку та зміцнення позицій на ринку. 

Виявлені слабкі сторони вказують на існуючі обмеження, які можуть стри-

мувати подальше зростання господарства. Обмежена кількість високопродук-

тивних тракторів і комбайнів обмежує швидкість та обсяги виконання польових 
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робіт, що може впливати на своєчасність збору врожаю. Залежність від погодних 

умов і середній строк експлуатації техніки 15-16 років підвищують ризики виро-

бничих втрат і зростання витрат на ремонт. Виявлення цих слабких місць дозво-

ляє розробити заходи щодо модернізації техніки та оптимізації виробничих про-

цесів для підвищення стабільності господарства. 

Таблиця 2.9 

SWOT-аналіз конкурентоспроможності ФГ «Ялинівське 2007» 

Категорія Показники / Фактори 

Сильні сторони 

Висока продуктивність праці; 

стабільне зростання валової про-

дукції; наявність сучасної техніки; 

диверсифікація культур 

Слабкі сторони 

Обмежена кількість 

високопродуктивних тракторів і 

комбайнів; залежність від погодних 

умов; середній строк експлуатації 

техніки 15-16 років 

Можливості 

Впровадження енергозберігаючих 

технологій; розширення посівних 

площ; розвиток збутової мережі та 

прямого експорту продукції 

Загрози 

Коливання цін на сільськогоспо-

дарську продукцію; конкуренція з ве-

ликими агрохолдингами; ризики від 

природних катаклізмів. Тривала 

війна. 

 

Можливості розвитку ФГ «Ялинівське 2007» створюють перспективу знач-

ного підвищення конкурентоспроможності. Впровадження енергозберігаючих 
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технологій та сучасних агротехнологій здатне підвищити ефективність викори-

стання ресурсів і знизити витрати виробництва. Розширення посівних площ та 

розвиток збутової мережі і прямого експорту продукції дозволяють збільшити 

обсяги реалізації та зміцнити фінансову стабільність господарства. Реалізація 

цих можливостей забезпечує стратегію довгострокового зростання та зміцнення 

позицій на ринку. 

Загрози, що впливають на господарство, включають коливання цін на 

сільськогосподарську продукцію, конкуренцію з великими агрохолдингами та 

ризики від природних катаклізмів і тривалої війни. Ці фактори підвищують 

рівень невизначеності та потребують гнучкої стратегії управління для зниження 

негативного впливу на операційну діяльність. Для протидії загрозам доцільно 

розвивати фінансові резерви, диверсифікувати виробництво та зміцнювати парт-

нерські зв’язки на ринку. Врахування цих факторів у стратегічному плануванні 

дозволяє підвищити стійкість ФГ «Ялинівське 2007» та забезпечити конкурентні 

переваги навіть за складних умов. 

Таблиця 2.10 

 Динаміка основних ринкових та виробничих показників ФГ «Ялинівське 2007» 

Показник 2021 2022 2023 2024 2025 

Валова продукція на 100 га, тис. грн. 390 440 519 485 496 

Валова продукція на 1 працівника, тис. 

грн. 

613 646 702 689 710 

Рівень оплати праці, тис. грн./рік 118 127 135 142 151 

Фондовіддача основних фондів, грн. 3,65 4,23 5,52 5,52 5,62 

Рентабельність основних фондів, % 14,8 16,2 18,9 18,5 19,3 

Доходи від зернових, тис. грн. 11655 12459 15041 16323 17625 

 

Динаміка основних ринкових та виробничих показників ФГ «Ялинівське 

2007» свідчить про загальне зростання ефективності операційної діяльності гос-

подарства у 2021–2025 роках. Валова продукція на 100 га та на одного праців-

ника демонструє стабільне зростання, що вказує на підвищення продуктивності 
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та ефективного використання трудових ресурсів. Рівень оплати праці зростає 

пропорційно продуктивності, що сприяє мотивації персоналу та підвищенню 

трудової дисципліни. Позитивна динаміка фондовіддачі та рентабельності ос-

новних фондів відображає ефективне використання виробничих ресурсів і по-

кращення фінансової результативності. Збільшення доходів від зернових куль-

тур підкреслює успішність реалізації виробничої стратегії та зростання еко-

номічного потенціалу господарства. У цілому, показники підтверджують 

стабільне підвищення конкурентоспроможності та фінансової стійкості ФГ 

«Ялинівське 2007». 

Таблиця 2.11 

Матриця фінансової та операційної ефективності ФГ «Ялинівське 2007» 

Показник Високий рівень Середній рівень Низький рівень 

Рентабельність 

основних фондів, 

% 

2023: 18,9; 2025: 

19,3 

2022: 16,2; 2024: 

18,5 
2021: 14,8 

Фондовіддача, 

грн 

2023: 5,52; 2025: 

5,62 
2024: 5,52 

2021: 3,65; 2022: 

4,23 

Доходи від про-

дукції, тис. грн 

2024: 16 323; 

2025: 17 625 
2023: 15 041 

2021–2022: 

11 655–12 459 

Продуктивність 

праці, тис. 

грн/працівника 

2023: 702; 2025: 

710 

2022: 646; 2024: 

689 
2021: 613 

 

Аналіз матриці фінансової та операційної ефективності ФГ «Ялинівське 

2007» показує, що господарство демонструє позитивну динаміку ключових по-

казників протягом 2021–2025 років. Найвищі рівні рентабельності основних фо-

ндів, фондовіддачі та продуктивності праці спостерігаються у 2023 та 2025 ро-

ках, що свідчить про ефективне використання виробничих ресурсів та підви-

щення економічної результативності. Середній рівень показників у 2022 та 2024 
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роках вказує на періоди стабілізації, коли господарство утримує досягнуті пози-

ції, але одночасно має резерви для подальшого підвищення ефективності. 

Низькі показники у 2021–2022 роках відображають стартовий рівень роз-

витку господарства та необхідність оптимізації управління ресурсами на ранніх 

етапах. Зростання доходів від продукції та продуктивності праці в наступні роки 

свідчить про поступове підвищення конкурентоспроможності та фінансової стій-

кості. Впровадження сучасних технологій, ефективна організація виробничих 

процесів і раціональне використання основних фондів дозволяють ФГ «Ялинів-

ське 2007» стабільно поліпшувати економічні результати і зміцнювати свої по-

зиції на ринку. 

Узагальнюючи результати розділу, можна стверджувати, що ФГ «Ялинів-

ське 2007» демонструє стабільне зростання конкурентоспроможності та ефекти-

вності операційної діяльності у 2021–2025 роках. Підвищення продуктивності 

праці, росту валової продукції та доходів від реалізації продукції свідчить про 

ефективне використання трудових і виробничих ресурсів. Одночасно позитивна 

динаміка рентабельності та фондовіддачі підтверджує грамотне управління ос-

новними фондами та фінансовими ресурсами. SWOT-аналіз показав, що госпо-

дарство має значні сильні сторони та можливості для розвитку, але потребує 

уваги до модернізації техніки та управління ризиками, пов’язаними з погодними 

умовами, ринковими коливаннями і зовнішніми загрозами. Впровадження стра-

тегічних заходів із використання сучасних технологій, розширення виробничих 

площ і розвитку збутової мережі дозволяє зміцнити стійкість господарства і за-

безпечити довгостроковий економічний розвиток. Таким чином, ФГ «Ялинівське 

2007» має стабільні передумови для підвищення своєї конкурентоспроможності 

на ринку сільськогосподарської продукції. 
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РОЗДІЛ 3. ПРОЕКТНО-РЕКОМЕНДАЦІЙНІ ЗАХОДИ ЩОДО СТРА-

ТЕГІЧНОГО УПРАВЛІННЯ ОПЕРАЦІЙНОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ ФГ «ЯЛИ-

НІВСЬКЕ 2007» В УМОВАХ РИЗИКІВ ТА РИНКОВОЇ НЕСТАБІЛЬНОСТІ 

 

3.1. Оптимізація операційних систем та виробничих процесів у рослин-

ництві 

 

Оптимізація операційних систем та виробничих процесів у рослинництві 

ФГ «Ялинівське 2007» є ключовою умовою підвищення ефективності господар-

ської діяльності в умовах обмеженості земельних, фінансових і матеріально-тех-

нічних ресурсів та зростання виробничих ризиків. Раціональний розподіл посів-

них площ, узгодження технологічних операцій і витрат, а також використання 

економіко-математичних методів управління дозволяють мінімізувати сукупні 

виробничі витрати без втрати спеціалізації господарства, забезпечити стабіль-

ність операційних процесів і підвищити адаптивність підприємства до змін зов-

нішнього середовища. Це створює підґрунтя для зростання конкурентоспромож-

ності ФГ «Ялинівське 2007» та формування економічно стійкої моделі розвитку 

рослинництва. 

Фермерське господарство «Ялинівське 2007» спеціалізується на вироб-

ництві продукції рослинництва. Загальна площа сільськогосподарських угідь 

становить 900 га ріллі. У 2025 році в господарстві вирощувались такі основні 

культури: озима пшениця, ярий ячмінь, кукурудза на зерно, соняшник, ріпак та 

овочеві культури (морква, цибуля, помідори). 

В умовах обмеженості земельних, фінансових та матеріально-технічних 

ресурсів актуальним є завдання оптимізації операційних систем та виробничих 

процесів шляхом раціонального розподілу посівних площ між культурами. Для 

цього доцільно застосувати економіко-математичне моделювання, зокрема мо-

дель лінійного програмування з критерієм мінімізації сукупних виробничих вит-

рат. 

Для побудови моделі введемо такі змінні: 

X1 - площа посіву озимої пшениці, га; 
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X2 - площа посіву ярого ячменю, га; 

X3 - площа посіву кукурудзи на зерно, га; 

X4 - площа посіву соняшнику, га; 

X5 - площа посіву ріпаку, га; 

X6 - площа посіву овочевих культур, га. 

Фактична структура посівних площ у 2025 році наведена в таблиці 3.1. 

Таблиця 3.1 

Фактична структура посівних площ ФГ «Ялинівське 2007» у 2025 році 

Культура Змінна Площа, га 

Озима пшениця X1 179 

Ярий ячмінь X2 129 

Кукурудза на зерно X3 150 

Соняшник X4 160 

Ріпак X5 110 

Овочі X6 172 

Разом - 900 

 

Отже, фактична структура посівних площ ФГ «Ялинівське 2007» у 2025 

році свідчить про достатньо диверсифіковану спеціалізацію рослинництва з пе-

реважанням зернових, технічних та овочевих культур, що загалом відповідає ви-

робничим можливостям господарства. Найбільшу частку в структурі посівів зай-

мають озима пшениця, соняшник та овочі, які формують основу валової про-

дукції, тоді як ярий ячмінь і ріпак виконують доповнюючу роль у сівозміні. Ра-

зом з тим наявний розподіл площ сформувався переважно на основі поточної 

практики господарювання та не враховує повною мірою фактор мінімізації вит-

рат, що зумовлює доцільність подальшої оптимізації структури посівів із за-

стосуванням економіко-математичних методів. 
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Для цілей моделювання використаємо умовні нормативні показники виро-

бничих витрат на 1 га посівів, що враховують витрати на насіння, добрива, за-

соби захисту рослин, паливно-мастильні матеріали, оплату праці та амортизацію 

техніки (табл. 3.2). 

Таблиця 3.2 

Очікувані витрати на виробництво сільськогосподарських культур ФГ 

«Ялинівське 2007» 

Культура Змінна 
Витрати на  

1 га, тис. грн. 

Озима пшениця X1 22,0 

Ярий ячмінь X2 19,0 

Кукурудза на зерно X3 26,0 

Соняшник X4 24,0 

Ріпак X5 28,0 

Овочі X6 45,0 

 

Аналіз даних таблиці 3.2 свідчить про суттєву диференціацію рівня вироб-

ничих витрат залежно від виду сільськогосподарських культур у ФГ «Ялинівське 

2007». Найменшими витратами на 1 га характеризується ярий ячмінь, тоді як 

найбільш витратними є овочеві культури, що зумовлено високою інтенсивністю 

технологій вирощування, значними витратами на ручну працю, засоби захисту 

рослин і полив. Виробництво ріпаку та кукурудзи на зерно також потребує під-

вищених витрат порівняно із зерновими колосовими культурами. Така структура 

витрат обґрунтовує необхідність урахування їх рівня під час оптимізації посів-

них площ з метою мінімізації загальних виробничих витрат і підвищення еконо-

мічної ефективності рослинництва господарства. 

Цільова функція моделі полягає в мінімізації загальних виробничих ви-

трат: 

Z = 22*X1 + 19*X2 + 26*X3 + 24*X4 + 28*X5 + 45*X6 → min. 

Система обмежень формується з урахуванням: 
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- загальної площі ріллі; 

- агротехнічних вимог до структури сівозміни; 

- виробничої спеціалізації господарства. 

Основні обмеження моделі: 

1. Земельне обмеження: X1 + X2 + X3 + X4 + X5 + X6 = 900. 

2. Обмеження щодо мінімально допустимих площ (для збереження 

спеціалізації):  

3. X1≥150; 

 

4. X2≥100; X3≥130; X4≥140; X5≥90; X6≥120. 

5. Обмеження щодо максимально допустимих площ (агротехнічні ви-

моги): X1≤ 220; X2≤180; X3≤200; X4≤180; X5≤150; X6≤200. 

6. Умова невід’ємності: Xi≥0. 

У результаті розв’язання задачі лінійного програмування отримано опти-

мальний розподіл посівних площ, який забезпечує мінімізацію сукупних витрат 

за збереження виробничої спрямованості господарства (табл. 3.3). 

Таблиця 3.3 

Оптимальна структура посівних площ ФГ «Ялинівське 2007» 

Культура Змінна 
Фактична площа 

у 2025 році, га 

Оптимальна 

площа на майбут-

ній 2027 рік, га 

Озима пшениця X1 179 220 

Ярий ячмінь X2 129 180 

Кукурудза на 

зерно 
X3 150 150 

Соняшник X4 160 140 

Ріпак X5 110 90 

Овочі X6 172 120 

Разом  900 900 
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Отримані результати оптимізації структури посівних площ ФГ 

«Ялинівське 2007», наведені в таблиці 3.3, свідчать про доцільність пере-

розподілу земельних ресурсів між окремими культурами з урахуванням кри-

терію мінімізації виробничих витрат. Порівняння фактичної та оптимальної 

структури показує зростання площ під озимою пшеницею та ярим ячменем, які 

характеризуються відносно нижчими витратами на 1 га, що відповідає завданню 

підвищення економічної ефективності операційної діяльності господарства. 

 

 

 

Рис. 3.1. Фактична та оптимальна структура посівних площ у ФГ «Ялинів-

ське 2007»  
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Водночас оптимізаційна модель передбачає скорочення посівних площ під 

соняшником, ріпаком та овочевими культурами, які є більш витратними у виро-

бництві. Таке коригування не означає відмову від цих культур, а спрямоване на 

приведення їх частки у структурі посівів до економічно обґрунтованого рівня з 

урахуванням агротехнічних обмежень і збереження збалансованої сівозміни. 

Площа кукурудзи на зерно залишається незмінною, що свідчить про її стабільну 

роль у виробничій програмі господарства. 

Загалом запропонована оптимальна структура посівних площ на 2027 рік 

забезпечує повне використання наявного земельного фонду та формує переду-

мови для зниження сукупних виробничих витрат без порушення спеціалізації ФГ 

«Ялинівське 2007». Реалізація такої структури сприятиме підвищенню стійкості 

операційних систем рослинництва, раціоналізації виробничих процесів і ство-

ренню економічних умов для подальшого розвитку господарства. 

Крім того, отримані результати оптимізації мають практичну управлінську 

цінність, оскільки можуть бути використані як орієнтир під час формування ви-

робничих планів, бюджетування витрат та прийняття оперативних рішень у рос-

линництві ФГ «Ялинівське 2007». Запропонований підхід дозволяє підвищити 

обґрунтованість управлінських рішень, зменшити вплив суб’єктивних чинників 

на формування структури посівів і забезпечити більш прогнозований рівень вит-

рат у середньостроковій перспективі. Також слід зазначити, що використання 

моделі лінійного програмування в процесі оптимізації структури посівних площ 

підвищує адаптивність ФГ «Ялинівське 2007» до змін ринкової кон’юнктури, цін 

на ресурси та кліматичних умов. Модель може бути оперативно скоригована 

шляхом оновлення вхідних параметрів, що дозволяє господарству своєчасно ре-

агувати на зовнішні виклики, знижувати виробничі ризики та забезпечувати 

більш ефективне використання ресурсного потенціалу у довгостроковій перспе-

ктиві. 

Витрати відіграють визначальну роль у сільському господарстві, оскільки 

саме їх рівень і структура безпосередньо впливають на собівартість продукції, 

фінансові результати та конкурентоспроможність аграрного підприємства. В 

умовах сезонності виробництва, залежності від природно-кліматичних чинників 



 

44 

і нестабільності цін на матеріально-технічні ресурси ефективне управління ви-

тратами стає ключовим інструментом забезпечення економічної стійкості госпо-

дарства. Раціональне планування та оптимізація витрат дозволяють мінімізувати 

фінансові ризики, підвищити віддачу від використання ресурсів і створити пере-

думови для стабільного розвитку аграрного виробництва. 

На основі отриманих результатів здійснено розрахунок загальних вироб-

ничих витрат у фактичному та оптимізованому варіантах (табл. 3.4). 

Таблиця 3.4 

Порівняння загальних виробничих витрат ФГ «Ялинівське 2007» 

Культура 
Витрати  

у 2025 р., тис. грн 

Витрати за оптималь-

ним варіантом, тис. грн. 

Озима пшениця 3938 4840 

Ярий ячмінь 2451 3420 

Кукурудза на зерно 3900 3900 

Соняшник 3840 3360 

Ріпак 3080 2520 

Овочі 7740 5400 

Разом 24949 23440 

 

Аналіз даних таблиці 3.4 свідчить, що оптимізація структури посівних 

площ у ФГ «Ялинівське 2007» дозволила досягти зниження загальних виробни-

чих витрат у порівнянні з фактичним рівнем 2025 року. Попри зростання витрат 

на виробництво озимої пшениці та ярого ячменю, що зумовлено розширенням їх 

посівних площ, загальний фінансовий результат є позитивним. Незмінний рівень 

витрат на кукурудзу на зерно підтверджує стабільність її ролі у виробничій про-

грамі господарства. Водночас скорочення витрат на соняшник, ріпак та особливо 

на овочеві культури істотно вплинуло на зменшення сукупних витрат. Найбіль-

ший ефект досягнуто за рахунок оптимізації площ під овочами, які є найбільш 

витратною групою культур. Таким чином, перерозподіл земельних ресурсів між 
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культурами дозволив збалансувати структуру витрат без скорочення загальної 

площі землекористування. 

У цілому загальні виробничі витрати ФГ «Ялинівське 2007» в оптималь-

ному варіанті зменшилися з 24949 тис. грн до 23440 тис. грн, що свідчить про 

наявність реального економічного ефекту від впровадження оптимізаційної мо-

делі. Отримана економія витрат створює додаткові фінансові можливості для 

оновлення матеріально-технічної бази, підвищення рівня технологічного забез-

печення та покращення організації виробничих процесів. Зменшення витрат та-

кож підвищує стійкість господарства до коливань цін на ресурси та несприятли-

вих зовнішніх чинників. Важливо, що досягнутий результат забезпечено не шля-

хом скорочення обсягів виробництва, а завдяки раціоналізації структури посівів 

і підвищенню ефективності використання ресурсів. Це підтверджує доцільність 

застосування економіко-математичних методів у системі управління витратами. 

У подальшому використання подібних моделей може стати основою для стра-

тегічного планування розвитку рослинництва у господарстві. 

Економія загальних витрат становить 1509 тис. грн, або близько 6,0 %. Для 

узагальнення ефекту від оптимізації операційних систем та виробничих процесів 

у рослинництві сформовано підсумкову таблицю (табл. 3.5). 

Таблиця 3.5 

Ефект від оптимізації виробничої структури ФГ «Ялинівське 2007» 

Показник Значення 

Загальна площа ріллі, га 900 

Загальні витрати у фактичному 

варіанті 2025 р., тис. грн. 
24949 

Загальні витрати в оптимальному 

варіанті на 2027 р., тис. грн. 
23440 

Абсолютна економія витрат, тис. грн 509 

Відносна економія витрат, % 6,0 
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Отже, застосування моделі лінійного програмування дало змогу обґрунту-

вати раціональні параметри функціонування операційних систем у рослинництві 

ФГ «Ялинівське 2007» та забезпечити зниження виробничих витрат без скоро-

чення загальної площі землекористування і втрати спеціалізації господарства. 

Дані таблиці 3.5 узагальнюють результати оптимізації виробничої струк-

тури ФГ «Ялинівське 2007» та наочно демонструють досягнутий економічний 

ефект. За незмінної загальної площі ріллі в 900 га оптимізований варіант струк-

тури посівів на 2027 рік забезпечує зниження загальних виробничих витрат 

порівняно зд фактичним рівнем 2025 року. Це свідчить про те, що резерви підви-

щення ефективності діяльності господарства можуть бути реалізовані не лише за 

рахунок розширення ресурсної бази, а насамперед шляхом раціональнішого ви-

користання наявних ресурсів. Оптимізація структури виробництва дозволила 

скоригувати співвідношення між культурами з різним рівнем витратомісткості, 

не порушуючи при цьому виробничу спеціалізацію підприємства. Отримані ре-

зультати підтверджують практичну доцільність застосування економіко-матема-

тичних методів у системі управління аграрним виробництвом. Вони можуть бути 

використані як обґрунтована основа для планування діяльності господарства у 

середньостроковій перспективі. 

Абсолютна економія виробничих витрат у розмірі 509 тис. грн та відносне 

їх скорочення на 6,0 % свідчать про наявність відчутного фінансового ефекту від 

упровадження оптимізаційних рішень. Зменшення витрат підвищує фінансову 

стійкість ФГ «Ялинівське 2007» та створює додаткові можливості для інвесту-

вання в модернізацію техніки, впровадження ресурсозберігаючих технологій і 

підвищення якості управління виробничими процесами. Водночас досягнутий 

ефект має не лише економічний, а й організаційний характер, оскільки сприяє 

більш збалансованому плануванню операційної діяльності. Реалізація оптималь-

ної виробничої структури дозволяє знизити рівень витратних ризиків та підви-

щити адаптивність господарства до змін зовнішнього середовища. У перспективі 

це сприятиме зміцненню конкурентних позицій підприємства на аграрному 

ринку. Таким чином, оптимізація виробничої структури є важливим інструмен-

том забезпечення сталого розвитку ФГ «Ялинівське 2007». 
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3.2. Стратегічні цілі та пріоритетні напрямки розвитку господарства в 

умовах воєнного стану 

 

Воєнний стан накладає значні обмеження на діяльність аграрних 

підприємств, у тому числі на ФГ «Ялинівське 2007». Основними викликами є 

нестабільність постачання матеріально-технічних ресурсів, ризики втрати про-

дуктивності через обмеження доступу до земельних ділянок, а також коливання 

ринкових цін на сільськогосподарську продукцію. У таких умовах стратегічне 

планування набуває особливої ваги, оскільки дозволяє господарству системно 

підходити до управління ризиками, оптимізувати виробничі та фінансові потоки 

і забезпечувати стабільність операційної діяльності. Визначення пріоритетних 

напрямків розвитку дозволяє не лише реагувати на зовнішні виклики, а й закла-

дати основу для довгострокового стійкого розвитку підприємства. 

Головною стратегічною метою ФГ «Ялинівське 2007» у умовах воєнного 

стану є забезпечення економічної стійкості та безперервності виробничих про-

цесів при максимальному збереженні трудових, матеріальних і земельних ре-

сурсів. Основні цілі включають: 

1. Мінімізацію виробничих витрат і підвищення ефективності викори-

стання ресурсів. 

2. Забезпечення стабільного рівня валової продукції та підтримку рен-

табельності виробництва. 

3. Диверсифікацію виробничого портфеля шляхом поєднання зерно-

вих, технічних та овочевих культур. 

4. Впровадження адаптивних технологій і заходів щодо зниження ри-

зику пошкодження посівів через воєнні обставини. 

5. Забезпечення безпеки праці та охорони здоров’я персоналу. 

6. Формування резервів фінансування для непередбачуваних ситуацій 

та надзвичайних потреб. 

На основі поставлених стратегічних цілей визначено пріоритетні напрямки 

розвитку ФГ «Ялинівське 2007» (рис. 3.2). 
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Рис. 3.2. Стратегічні пріоритетні напрямки розвитку ФГ «Ялинівське 2007» 

 

Стратегічні пріоритетні напрямки розвитку ФГ «Ялинівське 2007» спрямо-

вані на забезпечення економічної стійкості та безперервності виробничих проце-

сів у складних умовах воєнного стану. Вони включають раціоналізацію струк-

тури посівів і оптимізацію виробничих процесів для зниження витрат, впрова-

дження ресурсозберігаючих технологій, модернізацію матеріально-технічної 

Раціоналізація структури посівів та ви-

робничих процесів, зокрема оптимізація 

площ під культурами з урахуванням 

витрат і ризиків. 

 

Впровадження ресурсозберігаючих тех-

нологій, таких як точне землеробство, 

енергозберігаюче обладнання та ефек-

тивне використання добрив і ПММ. 

Диверсифікація джерел постачання та 

збуту продукції для зниження залеж-

ності від нестабільних ринків та транс-

портних шляхів. 

 

Модернізація матеріально-технічної 

бази з урахуванням умов безпеки і 

швидкої мобілізації ресурсів у разі 

надзвичайних обставин. 

 

Розвиток інформаційної підтримки та 

моніторингу виробництва, включаючи 

впровадження систем планування, 

обліку та контролю витрат. 
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бази та підвищення продуктивності використання техніки. Особлива увага при-

діляється диверсифікації джерел постачання та збуту продукції, що дозволяє мі-

німізувати ризики залежності від нестабільних ринків і логістичних обмежень. 

Також пріоритетним є розвиток інформаційного моніторингу та аналітики для 

точного планування, контролю витрат і прийняття оперативних управлінських 

рішень.  

Таблиця 3.6  

Пріоритетні напрямки розвитку ФГ «Ялинівське 2007» та очікуваний ефект 

Пріоритетний напрямок Очікуваний ефект 

 

Термін реалізації 

 

Раціоналізація струк-

тури посівів 

Зниження загальних витрат 

на 5-7 % 
2026-2027 рр. 

Впровадження ресур-

созберігаючих техно-

логій 

Економія ПММ та добрив 

до 10 % 
2026-2028 рр. 

Диверсифікація поста-

чання та збуту 

Підвищення стійкості 

ринку збуту 
2026 р. 

Модернізація ма-

теріально-технічної 

бази 

Збільшення продуктив-

ності техніки на 15 % 
2026-2027 рр. 

Розвиток інфор-

маційного моніторингу 

Підвищення точності пла-

нування та обліку 
2026 р. 

Підготовка та навчання 

персоналу 

Підвищення кваліфікації та 

гнучкості персоналу 
2026 р. 

 

Аналіз даних таблиці 3.6 свідчить, що впровадження пріоритетних напря-

мків розвитку ФГ «Ялинівське 2007» дозволяє досягти конкретних і вимірюва-

них результатів у середньостроковій перспективі. Раціоналізація структури посі-

вів сприятиме зниженню загальних виробничих витрат на 5-7 %, що забезпечить 
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більш ефективне використання земельних ресурсів та оптимізацію витрат на на-

сіння, добрива і паливно-мастильні матеріали. Впровадження ресурсозберігаю-

чих технологій дозволить економити до 10 % ПММ та добрив, підвищуючи ене-

ргоефективність і рентабельність виробництва. Диверсифікація постачання та 

збуту зміцнить стабільність господарської діяльності та зменшить ризики, 

пов’язані з коливанням ринкових цін та логістичними обмеженнями. 

Водночас модернізація матеріально-технічної бази збільшить продуктив-

ність техніки на 15 %, що сприятиме підвищенню ефективності операційних про-

цесів і скороченню часу на виконання агротехнічних робіт. Розвиток інформа-

ційного моніторингу дозволить точніше планувати виробництво, контролювати 

витрати та оперативно реагувати на зміни умов зовнішнього середовища. Підго-

товка та навчання персоналу забезпечить підвищення кваліфікації, гнучкості та 

адаптивності працівників, що є критично важливим в умовах воєнного стану. Усі 

зазначені напрямки взаємопов’язані та комплексно впливають на підвищення 

економічної стійкості, конкурентоспроможності та довгострокової ефективності 

діяльності господарства. 

Таким чином, реалізація визначених стратегічних цілей та пріоритетних 

напрямків розвитку дозволить ФГ «Ялинівське 2007» підвищити ефективність 

управління виробництвом, забезпечити стабільність економічних показників та 

адаптуватися до викликів воєнного стану, зберігаючи конкурентоспроможність 

на ринку аграрної продукції. 

 

3.3. Ризик-менеджмент у фермерському господарстві «Ялинівське 

2007» 

 

У сучасних умовах розвитку аграрного сектора, особливо в період воєн-

ного стану, ефективне управління ризиками є ключовим фактором забезпечення 

стабільності та економічної безпеки фермерських господарств. ФГ «Ялинівське 

2007» стикається з різноманітними ризиками, пов’язаними з погодними умо-

вами, коливанням ринкових цін, логістичними обмеженнями, змінами у законо-
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давстві, а також потенційними загрозами для матеріально-технічної бази і тру-

дових ресурсів. Недостатньо системне управління ризиками може призвести до 

зниження валової продукції, підвищення витрат та втрати рентабельності госпо-

дарства. Впровадження комплексної системи ризик-менеджменту дозволяє іден-

тифікувати, оцінювати та мінімізувати негативні наслідки різних факторів не-

визначеності, підвищуючи стійкість і адаптивність господарства до зовнішніх і 

внутрішніх загроз. 

Для ФГ «Ялинівське 2007» основні групи ризиків можна класифікувати як 

фінансові, виробничі, ринкові, природно-кліматичні та організаційно-управлін-

ські. Оцінка кожного ризику здійснюється за критеріями ймовірності настання 

та потенційного фінансового впливу. Це дозволяє пріоритизувати ризики та 

визначити заходи щодо їх мінімізації. 

Таблиця 3.7 

Класифікація та умовна оцінка ризиків ФГ «Ялинівське 2007» 

Група ризиків 
Потенційний 

вплив, тис. грн 

Ймовірність 

настання, % 

Ступінь ризику 

(Вплив × 

Ймовірність) 

Фінансові 

 
1500 30 450 

Виробничі (зни-

ження врожай-

ності) 

2000 25 500 

Ринкові (коли-

вання цін на про-

дукцію) 

1200 40 480 

Природно-кліма-

тичні (посуха, 

град) 

2500 20 500 

Організаційно-

управлінські 
800 15 120 
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Як видно з таблиці 3.7, найбільш критичними для господарства є виробничі 

та природно-кліматичні ризики, що потребують першочергової уваги при ро-

зробці стратегій їх мінімізації. 

Таблиця 3.8  

Пріоритетні заходи з управління ризиками та очікуваний ефект ФГ 

«Ялинівське 2007» 

Ризик Заходи управління Очікуваний ефект 
Термін ре-

алізації 

Зниження вро-

жайності 

Впровадження адаптив-

них технологій, покра-

щення обробки ґрунту, 

використання стійких 

сортів 

Зменшення втрат 

врожаю на 15 % 

2026-2027 

рр. 

Коливання цін на 

продукцію 

Диверсифікація каналів 

збуту, довгострокові 

контракти 

Підвищення 

стабільності до-

ходів на 10 % 

2026 р. 

Природно-кліма-

тичні ризики 

Страхування посівів, 

зрошувальні системи, 

захисні споруди 

Зменшення втрат 

від стихійних 

явищ на 20 % 

2026-2028 

рр. 

Фінансові ризики 
Формування резервного 

фонду, контроль витрат 

Зниження ризику 

нестачі обігових 

коштів 

2026 р. 

Організаційно-

управлінські 

Підвищення 

кваліфікації персоналу, 

впровадження системи 

моніторингу 

Підвищення 

ефективності 

управління на  

12 % 

2026 р. 

 

Аналіз таблиці 3.8 свідчить, що впровадження пріоритетних заходів з 

управління ризиками у ФГ «Ялинівське 2007» дозволяє суттєво зменшити нега-
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тивний вплив зовнішніх і внутрішніх факторів на виробничі та фінансові резуль-

тати господарства. Зокрема, адаптація технологій вирощування, покращення 

обробки ґрунту та використання стійких сортів дозволяють зменшити втрати 

врожаю на 15 %, що підвищує стабільність виробництва навіть за несприятливих 

природно-кліматичних умов. Диверсифікація каналів збуту та укладення дов-

гострокових контрактів підвищує фінансову стійкість господарства, забезпечу-

ючи стабільність доходів на рівні 10 %. Страхування посівів та впровадження 

зрошувальних систем дозволяють знизити потенційні втрати від стихійних явищ 

на 20 %, що є критично важливим у сучасних умовах воєнного стану та кліма-

тичної невизначеності. 

Крім того, ефективне управління фінансовими ризиками через формування 

резервного фонду та контроль витрат зменшує ймовірність нестачі обігових 

коштів і сприяє забезпеченню безперервності операційної діяльності. Ор-

ганізаційно-управлінські заходи, такі як підвищення кваліфікації персоналу та 

впровадження системи моніторингу, підвищують ефективність управління на 12 

% та сприяють більш швидкому реагуванню на зміни в зовнішньому середовищі. 

Загалом, комплексне застосування зазначених заходів формує системний підхід 

до ризик-менеджменту, підвищує адаптивність господарства та забезпечує дов-

гострокову стійкість і конкурентоспроможність ФГ «Ялинівське 2007». 

Для ефективного управління ризиками ФГ «Ялинівське 2007» застосову-

ються такі підходи: уникнення ризику, зменшення ймовірності його настання, 

передача ризику (страхування або договірні механізми), прийняття ризику з 

підготовкою резервів. Кожен напрямок ризик-менеджменту передбачає 

відповідні заходи, які можна планувати у короткостроковій та середньостроковій 

перспективах. 

Впровадження зазначених заходів дозволяє зменшити негативний вплив 

різних видів ризиків на діяльність господарства, підвищити його адаптивність і 

забезпечити стабільність фінансових і виробничих результатів навіть в умовах 

високої невизначеності. Системний підхід до ризик-менеджменту стає основою 

стратегічної безпеки та довгострокового розвитку ФГ «Ялинівське 2007». 
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ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ 

 

1. Стратегічний підхід розширює межі управління операційною діяль-

ністю, розглядаючи її як інструмент реалізації загальної стратегії розвитку підп-

риємства. Основний акцент у цьому випадку робиться на формуванні та підтри-

манні конкурентних переваг, що підвищує роль операційної діяльності у досяг-

ненні стратегічних цілей. Проте ефективність цього підходу значною мірою за-

лежить від якості аналітичного забезпечення та наявності достовірної інформа-

ції. За відсутності розвиненої системи аналізу й планування виникають ризики 

прийняття необґрунтованих управлінських рішень. Це обмежує практичні мож-

ливості його застосування, особливо на малих і середніх підприємствах. 

2. Ризики та ринкова нестабільність мають комплексний і взаємопов’яза-

ний характер впливу на операційну діяльність підприємства. Виробничі ризики 

безпосередньо порушують технологічні процеси, що призводить до зниження 

продуктивності та зростання операційних витрат. Це негативно впливає на ефе-

ктивність використання ресурсів і потребує посилення контролю якості. Резер-

вування матеріальних і технічних ресурсів розглядається як один із ключових 

інструментів мінімізації таких ризиків. Водночас надмірне резервування може 

спричиняти додаткове фінансове навантаження. Тому управління виробничими 

ризиками потребує балансу між надійністю та економічною доцільністю. 

3. Фермерське господарство «Ялинівське 2007» Житомирського району Жи-

тоирської області є складним багатопрофільним виробничим підприємством, яке 

об’єднує кілька операційних систем: рослинництво, тваринництво, постачання, 

збут та обслуговування техніки. Операційні системи ФГ «Ялинівське 2007» ха-

рактеризуються високим ступенем взаємозалежності. Є чіткий розподіл функцій 

управління операційними процесами, що забезпечує ефективність та організова-

ність роботи господарства. Площі орних земель залишалися домінуючими в 

структурі господарства, що підкреслює спрямованість на ефективне ведення рос-

линництва. 

4. Валова продукція у розрахунку на 100 га сільськогосподарських угідь зро-

стала з 389,9 тис. грн у 2021 році до 496,2 тис. грн у 2025 році, що свідчить про 
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підвищення ефективності використання земель. Водночас підвищення продук-

тивності праці супроводжувалося зростанням рівня оплати праці на одного 

працівника - з 118,4 тис. грн у 2021 році до 150,6 тис. грн у 2025 році. Це свідчить 

про економічну доцільність інвестицій у підвищення кваліфікації персоналу, мо-

дернізацію техніки та впровадження сучасних технологій виробництва. Незва-

жаючи на коливання середньорічної вартості основних виробничих фондів, фон-

довіддача зросла з 3,65 грн у 2021 році до 5,62 грн у 2025 році, що свідчить про 

більш раціональне використання основних засобів. Одночасно збільшувалася 

рентабельність основних фондів - з 14,8% до 19,3%, підтверджуючи економічну 

доцільність інвестицій у модернізацію техніки та оптимізацію виробничих про-

цесів. Найбільший вклад у доходи забезпечують зернові та зернобобові куль-

тури, зокрема озима пшениця, валовий дохід від якої збільшився з 11 027,1 тис. 

грн у 2021 році до 13 205,4 тис. грн у 2025 році.  

5. Коефіцієнт кореляції Пірсона показує високу позитивну залежність між 

вартістю основних фондів та їх фондовіддачею (0,931), що свідчить про те, що 

збільшення вартості виробничих фондів пов’язане зі зростанням ефективності їх 

використання. Кореляційний аналіз підтвердив сильний позитивний зв’язок між 

середньорічною вартістю основних фондів і фондовіддачею. Це означає, що збі-

льшення інвестицій у виробничі фонди безпосередньо підвищує ефективність їх 

використання. Регресійний аналіз показав, що фондовіддача значимо залежить 

від середньорічної вартості основних фондів. Високе значення R² (0,867) свід-

чить, що майже 87% змін фондовіддачі можна пояснити змінами середньорічної 

вартості основних фондів. Таким чином, управлінські рішення щодо оптимізації 

та збільшення основних фондів сприяють підвищенню продуктивності виробни-

цтва та економічної ефективності господарства. 

6. SWOT-аналіз показав, що господарство має значні сильні сторони та мо-

жливості для розвитку, але потребує уваги до модернізації техніки та управління 

ризиками, пов’язаними з погодними умовами, ринковими коливаннями і зовніш-

німи загрозами. Впровадження стратегічних заходів із використання сучасних 

технологій, розширення виробничих площ і розвитку збутової мережі дозволяє 
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зміцнити стійкість господарства і забезпечити довгостроковий економічний роз-

виток. Таким чином, ФГ «Ялинівське 2007» має стабільні передумови для підви-

щення своєї конкурентоспроможності на ринку сільськогосподарської продукції. 

7. У результаті розв’язання задачі лінійного програмування отримано опти-

мальний розподіл посівних площ, який забезпечує мінімізацію сукупних витрат 

за збереження виробничої спрямованості ФГ «Ялинівське 2007». Отримані ре-

зультати свідчать про доцільність перерозподілу земельних ресурсів між окре-

мими культурами з урахуванням критерію мінімізації виробничих витрат. Порі-

вняння фактичної та оптимальної структури показує зростання площ під озимою 

пшеницею та ярим ячменем, які характеризуються відносно нижчими витратами 

на 1 га, що відповідає завданню підвищення економічної ефективності операцій-

ної діяльності господарства. 

Загалом запропонована оптимальна структура посівних площ на 2027 рік 

забезпечує повне використання наявного земельного фонду та формує переду-

мови для зниження сукупних виробничих витрат без порушення спеціалізації ФГ 

«Ялинівське 2007». Реалізація такої структури сприятиме підвищенню стійкості 

операційних систем рослинництва, раціоналізації виробничих процесів і ство-

ренню економічних умов для подальшого розвитку господарства. При цьому 

економія загальних витрат становить 1509 тис. грн, або близько 6,0 %. Таким 

чином, оптимізація виробничої структури є важливим інструментом забезпе-

чення сталого розвитку ФГ «Ялинівське 2007». 

8. Запропоновані стратегічні пріоритетні напрямки розвитку ФГ «Ялинів-

ське 2007» спрямовані на забезпечення економічної стійкості та безперервності 

виробничих процесів у складних умовах воєнного стану. Вони включають раці-

оналізацію структури посівів і оптимізацію виробничих процесів для зниження 

витрат, впровадження ресурсозберігаючих технологій, модернізацію матеріа-

льно-технічної бази та підвищення продуктивності використання техніки. Особ-

лива увага приділяється диверсифікації джерел постачання та збуту продукції, 

що дозволяє мінімізувати ризики залежності від нестабільних ринків і логістич-

них обмежень. Також пріоритетним є розвиток інформаційного моніторингу та 

аналітики для точного планування, контролю витрат і прийняття оперативних 
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управлінських рішень. Таким чином, реалізація визначених стратегічних цілей 

та пріоритетних напрямків розвитку дозволить ФГ «Ялинівське 2007» підвищити 

ефективність управління виробництвом, забезпечити стабільність економічних 

показників та адаптуватися до викликів воєнного стану, зберігаючи конкуренто-

спроможність на ринку аграрної продукції. 

9. Найбільш критичними для господарства є виробничі та природно-кліма-

тичні ризики, що потребують першочергової уваги при розробці стратегій їх мі-

німізації. Впровадження пріоритетних заходів з управління ризиками у ФГ «Яли-

нівське 2007» дозволяє суттєво зменшити негативний вплив зовнішніх і внутрі-

шніх факторів на виробничі та фінансові результати господарства. Зокрема, ада-

птація технологій вирощування, покращення обробки ґрунту та використання 

стійких сортів дозволяють зменшити втрати врожаю на 15 %, що підвищує ста-

більність виробництва навіть за несприятливих природно-кліматичних умов. Ди-

версифікація каналів збуту та укладення довгострокових контрактів підвищує 

фінансову стійкість господарства, забезпечуючи стабільність доходів на рівні 10 

%. Страхування посівів та впровадження зрошувальних систем дозволяють зни-

зити потенційні втрати від стихійних явищ на 20 %, що є критично важливим у 

сучасних умовах воєнного стану та кліматичної невизначеності. 
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Додаток А 

Методичні підходи та інструменти стратегічного управління операційною 

діяльністю в умовах ризиків 

Методичний  

підхід 

Основні  

інструменти 

Управлінські  

можливості 

Обмеження  

застосування 

Аналітичний 
SWOT, PESTEL, 

ресурсний аналіз 

Виявлення загроз 

і можливостей 

Залежність від 

якості даних 

Сценарний 

Альтернативні 

сценарії, прогно-

зування 

Підвищення гнуч-

кості рішень 

Висока тру-

домісткість 

Ризик-орієнтова-

ний 

Ідентифікація та 

оцінка ризиків 

Мінімізація нега-

тивних наслідків 

Потреба в до-

стовірній інфор-

мації 

Адаптивний 

Гнучке пла-

нування, коригу-

вання стратегій 

Швидке реагу-

вання на зміни 

Складність впро-

вадження 

Процесний 

Реінжиніринг, оп-

тимізація про-

цесів 

Підвищення 

ефективності опе-

рацій 

Обмежене 

врахування 

зовнішніх ризиків 

Системний 
Інтеграція стра-

тегій і функцій 

Цілісність управ-

ління 

Високі управлін-

ські витрати 
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Додаток Б 

Регресійний аналіз (Фондовіддача = f(Середньорічна вартість основних фондів)) 

Параметр Значення 
Стандартна 

похибка 
t-статистика p-значення 

Константа 

(intercept) 
0,197 0,318 0,619 0,572 

Коефіцієнт 

при вартості 

основних 

фондів 

0,00039 0,00005 7,07 0,005 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


