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ВСТУП 

 

 

 

У сучасних умовах промислові підприємства в Україні, зокрема 

товариство з обмеженою відповідальністю «Торговий дім АЯКС» у 

Самарівському районі Дніпропетровської області, відіграють важливу роль в 

економіці, але їхня діяльність часто супроводжується значним впливом на 

довкілля. Забруднення атмосферного повітря, водних ресурсів, ґрунтів та 

погіршення біорізноманіття є серйозними викликами, які потребують 

комплексного аналізу та впровадження екологічних заходів. Крім того, в 

умовах війни в Україні, що триває, підприємства стикаються з додатковими 

ризиками, такими як порушення логістики, перебої з енергоресурсами та 

загрози безпеці працівників через воєнні дії. Оцінка впливу на довкілля та 

аналіз системи охорони праці, включаючи готовність до надзвичайних 

ситуацій, є актуальною не лише з екологічної, але й із соціально-економічної 

та безпекової перспективи. Це дослідження відповідає потребам сталого 

розвитку та вимогам українського законодавства в сфері екології та безпеки 

праці. 

Актуальність проблеми екологічної безпеки підприємств на сучасному 

етапі економічного розвитку є беззаперечною. Зростання промислового 

виробництва, розширення господарської діяльності підприємств різних 

галузей спричиняють збільшення антропогенного навантаження на природне 

середовище, що створює загрозу для здоров’я населення, стану екосистем та 

природних ресурсів. Сучасні підприємства в процесі своєї діяльності 

споживають значні обсяги природних ресурсів, зокрема води, енергетичних 

ресурсів та сировини, а також продукують різноманітні відходи, які можуть 
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завдавати істотної шкоди навколишньому середовищу. З огляду на це, 

особливе значення набуває вивчення конкретних аспектів впливу підприємств 

різних форм власності на екологічний стан окремих регіонів, міст чи 

територіальних громад. 

Самарівський район Дніпропетровської області є одним із ключових 

індустріальних центрів регіону, де зосереджена велика кількість виробничих 

підприємств різної спеціалізації. Тривала промислова діяльність цих 

підприємств обумовила значне забруднення атмосферного повітря, водних 

об’єктів, деградацію ґрунтового покриву та погіршення загального 

екологічного стану території. У таких умовах актуальним є аналіз впливу на 

довкілля конкретних підприємств, що мають значний виробничий потенціал і, 

відповідно, впливають на екологічну ситуацію на території, де вони 

розташовані. 

Одним із підприємств, чия діяльність має значний вплив на стан 

навколишнього середовища Самарівського району Дніпропетровської області, 

є товариство з обмеженою відповідальністю «Торговий дім АЯКС». Це 

підприємство здійснює активну виробничо-господарську діяльність, що 

включає виробництво, зберігання та реалізацію продукції, а також 

супроводжується різноманітними технологічними процесами, які неминуче 

створюють додаткове антропогенне навантаження на навколишнє 

середовище. У зв'язку з цим важливим завданням є систематичне та 

комплексне дослідження характеру та інтенсивності впливу діяльності 

підприємства на екологічний стан довкілля. 

Зважаючи на специфіку діяльності товариства «Торговий дім АЯКС», 

слід враховувати, що основними екологічними аспектами, які потребують 

вивчення, є можливе забруднення атмосферного повітря викидами, утворення 

виробничих відходів, що потребують особливого поводження, забруднення 

водних ресурсів підприємства внаслідок скидання стічних вод, а також вплив 

діяльності на стан ґрунтів прилеглих територій. Кожен із цих аспектів має свої 

особливості та потребує детального аналізу і оцінки. Окрім того, актуальним 
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є вивчення впливу діяльності підприємства на біологічне різноманіття регіону, 

що дозволяє краще зрозуміти механізми формування екологічних проблем та 

окреслити можливі шляхи їх розв’язання. 

Сучасний етап розвитку українського суспільства характеризується 

зростанням екологічної свідомості громадян, підвищенням вимог до 

дотримання підприємствами екологічних стандартів, а також змінами у 

нормативно-правовому забезпеченні природоохоронної діяльності. В умовах 

таких тенденцій підприємства стикаються з необхідністю постійного 

моніторингу та оцінки впливу своєї діяльності на навколишнє середовище, а 

також запровадження заходів, спрямованих на мінімізацію негативних 

наслідків цього впливу. Відтак, вивчення і оцінка діяльності товариства 

«Торговий дім АЯКС» у контексті екологічних проблем регіону дозволяє 

визначити пріоритетні напрями та конкретні заходи щодо поліпшення 

екологічної ситуації в Самарівському районі Дніпропетровської області. 

Також варто враховувати, що будь-яке промислове підприємство 

функціонує не ізольовано, а в межах соціо-економічних та екологічних систем 

регіону, впливаючи на здоров’я і якість життя місцевого населення, умови 

праці робітників, а також на загальний стан інфраструктури і природних 

ресурсів. Тому аналіз екологічного впливу товариства «Торговий дім АЯКС» 

має враховувати соціальні, економічні та екологічні наслідки діяльності 

підприємства. Такий інтегрований підхід дозволить створити повну і 

комплексну картину екологічного стану території та визначити можливості 

впровадження екологічно безпечних технологій і управлінських рішень. 

Крім того, важливим аспектом у процесі вивчення впливу діяльності 

підприємства на довкілля є відповідність сучасним нормативним та 

законодавчим вимогам, що регулюють екологічні аспекти господарської 

діяльності в Україні. Законодавчі норми передбачають чіткі правила і 

стандарти, яких мають дотримуватись суб’єкти господарювання у своїй 

діяльності для забезпечення екологічної безпеки та сталого розвитку 

територій. В умовах інтеграції України до європейського простору значення 
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таких стандартів лише зростає, що створює додатковий стимул для 

підприємств, зокрема для товариства «Торговий дім АЯКС», до активізації 

природоохоронних заходів та екологізації виробництва. 

Метою дослідження було проведення оцінки впливу виробничої 

діяльності ТОВ «Торговий дім АЯКС» на довкілля Самарівського району 

Дніпропетровської області, аналізі системи охорони праці з урахуванням 

воєнного стану. 

Для досягнення мети були поставлені наступні завдання: 

• проаналізувати теоретичні основи оцінки впливу промислових 

підприємств на довкілля та принципи організації охорони праці; 

• провести огляд наукової літератури та практичних кейсів, 

пов’язаних із екологічними проблемами та безпекою праці в умовах воєнного 

стану; 

• оцінити вплив підприємства на атмосферне повітря, водні 

ресурси, ґрунти та біорізноманіття; 

• проаналізувати організацію охорони праці та готовність 

підприємства до надзвичайних ситуацій, включаючи ризики, пов’язані з 

війною; 

• розробити рекомендації для підприємства та місцевої влади щодо 

зниження екологічних і безпекових ризиків. 

Об’єкт дослідження – виробнича діяльність товариства з обмеженою 

відповідальністю «Торговий дім АЯКС» у Самарівському районі 

Дніпропетровської області. 

Предмет дослідження – вплив виробничих процесів ТОВ «Торговий дім 

АЯКС» на довкілля (атмосферне повітря, водні ресурси, ґрунти, 

біорізноманіття) та організація охорони праці, включаючи дії в надзвичайних 

ситуаціях в умовах воєнного стану. 

Для досягнення поставленої мети будуть використані такі методи: 

- аналіз літератури – для вивчення теоретичних основ і сучасних 

підходів до оцінки екологічного впливу та безпеки праці. 
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- порівняльний аналіз – для зіставлення діяльності ТОВ «Торговий 

дім АЯКС» з аналогічними підприємствами. 

- статистичний аналіз – для обробки даних про викиди, скиди, 

відходи та безпекові показники. 

- екологічний моніторинг – для збору даних про стан довкілля в зоні 

впливу підприємства (за наявності доступу до звітів або замірів). 

- аналіз документації – для оцінки системи охорони праці та планів 

реагування на надзвичайні ситуації. 

Наукова новизна дослідження полягає в комплексному аналізі впливу на 

довкілля та системи охорони праці ТОВ «Торговий дім АЯКС» з урахуванням 

регіональних особливостей Самарівського району та воєнного стану в Україні.  

Результати дослідження можуть бути використані керівництвом ТОВ 

«Торговий дім АЯКС» для впровадження екологічно орієнтованих технологій, 

покращення управління відходами та посилення системи охорони праці. 

Рекомендації також будуть корисними для місцевих органів влади 

Самарівського району для розробки програм екологічного моніторингу, 

контролю та забезпечення безпеки в умовах воєнного стану. Робота може 

слугувати основою для подальших досліджень екологічного стану та безпеки 

промислових регіонів України. 

Таким чином, вивчення впливу діяльності товариства з обмеженою 

відповідальністю «Торговий дім АЯКС» на довкілля Самарівського району 

Дніпропетровської області дозволить отримати обґрунтовану інформацію 

щодо стану навколишнього природного середовища регіону, виявити основні 

екологічні проблеми, пов’язані з роботою підприємства, а також визначити 

шляхи для їх подолання і запобігання виникненню нових негативних 

екологічних наслідків у майбутньому. Це сприятиме формуванню ефективної 

політики управління екологічними ризиками та дозволить поліпшити 

екологічний стан території загалом, забезпечивши тим самим умови для 

сталого розвитку регіону в перспективі. 
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РОЗДІЛ 1. ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

 

 

1.1. Поняття екологічного впливу промислових підприємств 

 

 

Екологічний вплив промислових підприємств є ключовим предметом 

досліджень у сфері екології, спрямованих на забезпечення сталого розвитку. 

Відповідно до Закону України «Про охорону навколишнього природного 

середовища», екологічний вплив охоплює будь-які зміни в довкіллі, 

спричинені діяльністю людини, включаючи фізичні, хімічні, біологічні та 

соціально-економічні наслідки [1]. Для елеваторних комплексів, таких як ТОВ 

«Торговий дім АЯКС», що спеціалізується на заготівлі, сушінні, очищенні та 

зберіганні зерна, основними видами впливу на довкілля є: 

Викиди в атмосферу: пил від очищення зерна, викиди CO2 і NOx від 

роботи зерносушарок, викиди від автотранспорту та залізничних перевезень 

[2]. 

Скиди у водні об’єкти: стічні води від миття обладнання, які можуть 

містити органічні домішки чи хімічні речовини [3]. 

Утворення відходів: органічні відходи (лушпиння, дрібне сміття), 

відпрацьовані масла від техніки, тверді відходи від пакування [4]. 

Забруднення ґрунтів: накопичення пилу або органічних решток поблизу 

елеватора [5]. 

Вплив на біорізноманіття: шум від роботи обладнання (сушарок, 

транспортерів), що може порушувати природні екосистеми [6]. 

Елеваторна діяльність, як у ТОВ «Торговий дім АЯКС» з потужністю 

зберігання до 100 000 тонн зерна, характеризується значним 
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енергоспоживанням (зерносушарки ДСП-32, транспортери) та інтенсивним 

рухом транспорту (прийом 2500 т/добу, відвантаження 120 т/год), що посилює 

екологічне навантаження [7]. У промислових регіонах, таких як 

Дніпропетровська область, ці проблеми ускладнюються через кумулятивний 

вплив інших промислових об’єктів [8]. 

 

 

1.2. Світовий досвід оцінки екологічного впливу промислових 

підприємств 

 

 

Світові дослідження екологічного впливу елеваторних комплексів 

зосереджені на оцінці викидів, відходів, енергоспоживання та їх впливу на 

довкілля. Зернові елеватори, подібні до ТОВ «Торговий дім АЯКС», є 

значними джерелами пилових викидів, особливо під час очищення зерна та 

його транспортування. Згідно з дослідженням Smith et al. (2020), зерновий пил 

може містити органічні частки, мікроорганізми та алергени, що погіршують 

якість повітря та становлять загрозу для здоров’я населення поблизу об’єктів 

[9]. Автори зазначають, що сучасні системи пиловловлення, такі як циклонні 

фільтри та електростатичні осаджувачі, дозволяють знизити викиди пилу на 

70-90% [9]. Наприклад, елеватори в Австралії впровадили такі системи, що 

зменшило концентрацію пилу в атмосфері до рівня, нижчого за норми ВООЗ 

[10]. 

Зерносушарки, такі як ДСП-32, що використовуються на ТОВ 

«Торговий дім АЯКС», є джерелом газоподібних викидів, зокрема CO2, NOx і 

SO2, залежно від типу палива. Müller & Schmidt (2021) вказують, що газові 

сушарки генерують до 0,5 кг CO2 на тонну висушеного зерна, тоді як 

твердопаливні сушарки можуть збільшувати викиди до 0,8 кг/т [11]. У країнах 

ЄС, зокрема у Франції, застосовують електричні сушарки з низьким 

вуглецевим слідом, хоча їхнє впровадження ускладнене високими витратами 
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на електроенергію [11]. У США активно досліджують технології рециркуляції 

тепла в сушарках, що знижує енергоспоживання на 20-30% [12]. 

Щодо водних ресурсів, Johnson (2022) зазначає, що стічні води від миття 

обладнання на елеваторах можуть містити органічні домішки та залишки 

хімічних речовин, що сприяють евтрофікації водойм [13]. У Канаді елеватори 

використовують системи замкненого циклу водопостачання, які зменшують 

скиди на 95% . Такі технології можуть бути актуальними для ТОВ «Торговий 

дім АЯКС», враховуючи його високу продуктивність (прийом 2500 т/добу, 

сушіння 1000 т/добу). 

Управління відходами є ще одним важливим аспектом. Garcia et al. 

(2020) досліджували переробку органічних відходів від очищення зерна 

(лушпиння, дрібне сміття) у біогаз або компост [14]. У Данії елеватори 

інтегрують біогазові установки, що переробляють до 80% органічних відходів, 

зменшуючи їх накопичення на звалищах [14]. У Бразилії відходи від 

елеваторів використовують для виробництва пелет, що є економічно вигідним 

і екологічно безпечним рішенням. 

Вплив на біорізноманіття також є предметом досліджень. Davis & Lee 

(2022) вказують, що шум від роботи обладнання (транспортерів, сушарок) і 

рух транспорту на елеваторах можуть порушувати поведінку птахів і дрібних 

ссавців у прилеглих екосистемах [15]. У Великобританії елеватори 

застосовують шумозахисні екрани, що знижують акустичне забруднення на 

40% [15]. 

 

 

1.3. Нормативно-правова база оцінки впливу на довкілля в Україні 

 

 

Оцінка впливу на довкілля (ОВД) є обов’язковою для елеваторів, які 

здійснюють обробку та зберігання зерна, оскільки їхня діяльність пов’язана з 

потенційними екологічними ризиками. Основним нормативним документом є 
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Закон України «Про оцінку впливу на довкілля» (2017), гармонізований із 

Директивою ЄС 2011/92/ЄС, який вимагає від підприємств, таких як ТОВ 

«Торговий дім АЯКС», проводити ОВД та залучати громадськість до 

обговорення [16].  

Інші ключові нормативні акти включають: 

Закон України «Про охорону навколишнього природного середовища» 

(1991): визначає принципи екологічної політики та відповідальність суб’єктів 

господарювання [1]. 

Водний кодекс України (1995): регулює використання водних ресурсів і 

норми скидів, що актуально для очищення обладнання на елеваторі. 

Закон України «Про відходи» (1998, зі змінами 2019): встановлює 

вимоги до утилізації органічних відходів від очищення зерна [4]. 

Технічний регламент зернового складу (2004): визначає стандарти 

зберігання зерна, включаючи санітарні вимоги, які застосовуються до 

діяльності ТОВ «Торговий дім АЯКС» [17]. 

Міжнародний стандарт ISO 14001:2015 пропонує систему екологічного 

менеджменту, яка може оптимізувати діяльність елеваторів [18]. У воєнний 

час, що триває в Україні з 2022 року, деякі процедури ОВД можуть бути 

спрощеними для стратегічних об’єктів, таких як елеватори, але підприємства 

зобов’язані дотримуватися базових екологічних норм. 

В Україні екологічні проблеми елеваторної діяльності досліджуються в 

контексті промислових регіонів, таких як Дніпропетровська область, де 

розташовано ТОВ «Торговий дім АЯКС». Науковці підкреслюють, що 

елеватори в промислових зонах сприяють забрудненню повітря через викиди 

пилу від сепараторів (продуктивність до 200 т/год, як у ТОВ «Торговий дім 

АЯКС») і газів від зерносушарок. Кумулятивний вплив промислових об’єктів 

у Дніпропетровській області призводить до підвищеного забруднення ґрунтів 

органічними рештками та пилом, що осідає на прилеглих територіях. 

Дослідники рекомендують впровадження пиловловлювальних систем і 

регулярний моніторинг якості повітря. 
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Вчені зазначають, що більшість українських елеваторів не мають 

ефективних систем переробки лушпиння та дрібного сміття, що призводить до 

їх накопичення на звалищах. Проте в Полтавській і Вінницькій областях деякі 

підприємства почали використовувати відходи для виробництва біопалива, що 

знижує екологічне навантаження. Наприклад, елеватор у Вінницькій області 

переробляє 60% органічних відходів у пелети, що є перспективним для ТОВ 

«Торговий дім АЯКС». 

Воєнний стан, що триває в Україні з 2022 року, суттєво впливає на 

екологічні дослідження. Відмічено, що безпекові ризики та перебої з 

електропостачанням ускладнюють проведення польових замірів викидів і 

скидів. У таких умовах підприємства, як ТОВ «Торговий дім АЯКС», можуть 

покладатися на дані своєї виробничо-технологічної лабораторії, яка 

контролює якість зерна та технологічні процеси. Автоматизовані системи 

термометрії силосів, які використовуються на ТОВ «Торговий дім АЯКС», 

дозволяють зменшити ризик псування зерна та оптимізувати 

енергоспоживання. 

Щодо водних ресурсів, дослідження впливів стічних вод від елеваторів 

на річки в промислових регіонах України показують, що стоки від миття 

обладнання часто містять завислі речовини, які підвищують мутність води та 

сприяють евтрофікації. У Дніпропетровській області, де розташована річка 

Самара, це може мати локальний вплив на водні екосистеми. 

 

 

1.4. Практичні приклади впровадження екологічних заходів та охорони 

праці 

 

 

Світовий досвід пропонує численні приклади зменшення екологічного 

впливу елеваторів. У Канаді елеватор у провінції Манітоба встановив 

електростатичні фільтри, що знизили викиди зернового пилу на 85%. У 
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Німеччині елеватори використовують замкнені цикли водопостачання, що 

зменшують скиди стічних вод на 95%. У Австралії елеватор у Квінсленді 

впровадив біогазову установку для переробки органічних відходів, що 

забезпечує 30% енергопотреб підприємства. Ці технології можуть бути 

адаптовані для ТОВ «Торговий дім АЯКС», враховуючи його продуктивність 

(прийом 2500 т/добу, сушіння 1000 т/добу) [19-20]. 

Зерновий пил є вибухонебезпечним при концентрації 50-100 г/м³, що 

вимагає встановлення систем вентиляції та пиловловлення [19-20]. У США 

елеватори застосовують автоматичні системи моніторингу пилу, що знижують 

ризик вибухів на 90% [20]. Для ТОВ «Торговий дім АЯКС» це актуально, 

враховуючи високу продуктивність сепараторів (200 т/год). 

В Україні елеватори в Одеській і Харківській областях демонструють 

успішні приклади впровадження заходів безпеки. Наприклад, елеватор в Одесі 

встановив автоматизовані системи термометрії силосів, що знижують ризик 

самозагоряння зерна та підвищують безпеку праці. У Харківській області, яка 

є прифронтовою, елеватор адаптував систему безпеки, встановивши резервні 

генератори та укриття для працівників на випадок повітряних тривог.  

Санітарно-профілактичні заходи, описані в інформації про ТОВ 

«Торговий дім АЯКС», такі як контроль зараження зерна шкідниками, є 

важливими для безпеки працівників. Ретельний контроль за станом зерна 

знижує ризик алергій і професійних захворювань, спричинених 

мікроорганізмами.  

Аналіз літератури дозволяє зробити висновок, що елеватори, такі як 

ТОВ «Торговий дім АЯКС», мають значний вплив на довкілля через викиди 

пилу, газів від зерносушарок, стічні води та органічні відходи [1, 10]. Світовий 

досвід демонструє ефективність технологій пиловловлення, замкнених циклів 

водопостачання, переробки відходів у біогаз чи пелети, а також шумозахисних 

екранів [7, 16, 17, 18]. В Україні дослідження підкреслюють необхідність 

посилення екологічного моніторингу, особливо в умовах воєнного стану, коли 

польові заміри ускладнені. Практичні приклади показують, що автоматизовані 
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системи термометрії та переробка відходів можуть оптимізувати діяльність 

елеваторів [14]. 

Щодо охорони праці, ключовими є захист від зернового пилу, шуму та 

ризиків вибухів, а також підготовка до надзвичайних ситуацій, включаючи 

воєнні загрози [19, 20]. Впровадження сучасних систем (фільтри, моніторинг 

пилу, резервні генератори, укриття) значно знижує екологічні та безпекові 

ризики [16, 20]. Ці підходи будуть використані в практичній частині для 

аналізу діяльності ТОВ «Торговий дім АЯКС» та розробки рекомендацій. 
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РОЗДІЛ 2. ФІЗИКО-ГЕОГРАФІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА УМОВ 

РОЗТАШУВАННЯ ОБ’ЄКТА ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

 

2.1. Характеристика об’єкта дослідження 

 

 

Об’єктом дослідження є виробнича діяльність ТОВ «Торговий дім 

АЯКС» – сертифікованого елеваторного комплексу, розташованого в 

Самарівському районі Дніпропетровської області, Україна. Підприємство 

спеціалізується на заготівлі, сушінні, очищенні та зберіганні зерна, з 

потужністю одночасного зберігання до 100 000 тонн. Технологічний процес 

включає прийом зерна (продуктивність 120 т/год, 2500 т/добу), очищення на 

сепараторах (до 200 т/год), сушіння на зерносушарках ДСП-32 (до 1000 т/добу) 

та відвантаження (120 т/год) автомобільним і залізничним транспортом (рис. 

2.1). Виробничо-технологічна лабораторія підприємства контролює якість 

зерна, використовуючи сучасне обладнання для термометрії силосів, 

контролю вологості та температури. 

Основними джерелами потенційного екологічного впливу є: викиди 

пилу від очищення зерна та роботи транспортерів; викиди газів (CO2, NOx) від 

зерносушарок; органічні відходи (лушпиння, дрібне сміття) від очищення 

зерна; шум від роботи обладнання та транспорту. 
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Рисунок 2.1 – Схема розташування елеватора 
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Поточний стан довкілля в районі діяльності ТОВ «Торговий дім АЯКС», 

розташованого в Самарівському районі Дніпропетровської області, 

відображає складну взаємодію природних умов, промислової діяльності та 

воєнного стану в Україні станом на 2025 рік. Підприємство, що забезпечує 

зберігання 100 000 тонн зерна, прийом 2500 т/добу, сушіння 1000 т/добу та 

очищення 200 т/год, функціонує в промисловій зоні з агроландшафтами, що 

формує унікальний екологічний фон. Аналіз охоплює атмосферне повітря, 

кліматичні характеристики, інженерно-геологічні та гідрогеологічні умови, 

ґрунти, водні ресурси, біорізноманіття та шумовий фон, із детальним 

розглядом забруднення повітря, кліматичних особливостей, геологічної 

структури та гідрогеологічного режиму, які впливають на експлуатацію 

елеватора, безпеку його споруд і довкілля.  

 

 

2.2. Фонові концентрації забруднюючих речовин в атмосферному 

повітрі 

 

 

Фонові концентрації забруднюючих речовин в атмосферному повітрі є 

визначальним фактором якості довкілля в районі діяльності елеватора, 

оскільки викиди від зерносушарок, автотранспорту (100 рейсів/добу) та 

дизель-генератора (100 год/рік) впливають на здоров’я населення, працівників 

і екосистеми. За даними регіональних екологічних звітів за 2020–2023 роки, 

Самарівський район характеризується типовим для промислових зон профілем 

забруднення, зумовленим діяльністю інших підприємств, інтенсивним рухом 

транспорту та сезонними сільськогосподарськими операціями. Середньорічна 

концентрація оксидів азоту (NO₂) становить приблизно 0,03 мг/м³, що не 

перевищує гранично допустиму концентрацію (ГДК) 0,04 мг/м³, встановлену 

ДСанПіН 2.2.7-029-99. Діоксид сірки (SO₂) фіксується на рівні ~0,01 мг/м³ 

(ГДК 0,05 мг/м³), а оксид вуглецю (CO) – ~0,5 мг/м³ (ГДК 5,0 мг/м³), що 
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свідчить про низький фоновий вплив цих речовин. Дрібнодисперсний пил 

(PM2.5) має концентрацію ~15 мкг/м³, що наближається до рекомендованого 

Всесвітньою організацією охорони здоров’я (ВООЗ) рівня 10 мкг/м³, але 

залишається в межах національних норм (25 мкг/м³). Бенз(а)пірен, потужний 

канцероген, присутній у концентрації 0,01 нг/м³, що відповідає типовому фону 

для промислових зон, але є критичним через його токсичність і здатність 

накопичуватися в організмі. Воєнний стан, який триває в Україні, суттєво 

обмежує можливості регулярного моніторингу, оскільки стаціонарні станції 

спостереження в регіоні працюють із перебоями, а польові вимірювання 

ускладнені через безпекові ризики. Моделювання за допомогою програмного 

забезпечення AERMOD підтверджує стабільність фонових концентрацій у 

радіусі 5 км від підприємства, однак локальні викиди елеватора підвищують 

NO₂ до 0,1 мг/м³ і бенз(а)пірену до 0,04 нг/м³ у санітарно-захисній зоні (СЗЗ, 

300 м), що створює підвищений ризик для здоров’я працівників і населення в 

СЗЗ. Зерновий пил, який утворюється в обсязі 86,25 т/рік, досягає концентрації 

10 мг/м³ у робочій зоні (ГДК 0,5 мг/м³), що загрожує респіраторними 

захворюваннями, але знижується до 0,3 мг/м³ у СЗЗ, що є безпечним для 

населення за межами зони. Впровадження електростатичних фільтрів на 

зерносушарки, які знижують викиди PM2.5 і бенз(а)пірену на 50%, може 

забезпечити відповідність нормам і зменшити канцерогенний ризик. 

Порівняно з іншими промисловими районами Дніпропетровської області, 

наприклад Кривим Рогом, де PM2.5 сягає 30 мкг/м³, Самарівський район має 

кращий стан атмосферного повітря, але локальні викиди елеватора створюють 

зони підвищеного ризику в межах СЗЗ, що потребує посиленого контролю. 
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2.3. Кліматична характеристика району розміщення об’єкта 

 

 

Клімат Самарівського району Дніпропетровської області, де 

розташовано ТОВ «Торговий дім АЯКС», належить до помірно-

континентального типу з чітко вираженими сезонними коливаннями, що 

впливають на технологічні процеси елеватора, поширення забруднюючих 

речовин і умови праці. За даними метеорологічних спостережень 

Українського гідрометеорологічного центру за 2020–2024 роки, середньорічна 

температура в регіоні становить +10,2°C, із середньомісячними максимумами 

в липні (+25°C, піки до +35°C) і мінімумами в січні (–5°C, із можливими 

морозами до –20°C). Спекотна літня погода підвищує температуру поверхні 

зерносушарок, що сприяє інтенсивному утворенню зернового пилу, який легко 

розноситься вітром, ускладнюючи контроль викидів. М’яка зима з 

періодичними морозами створює виклики для транспортування зерна та 

роботи зовнішнього обладнання, зокрема дизель-генератора, який 

використовується 100 год/рік для забезпечення резервного живлення.  

Річна сума опадів становить приблизно 500 мм, із нерівномірним 

розподілом: пік припадає на травень–червень (60–80 мм/місяць), а мінімум – 

на серпень (20–30 мм/місяць). Дощові періоди зменшують розсіювання пилу, 

сприяючи його осіданню в санітарно-захисній зоні, але підвищують вологість 

у силосах, що вимагає додаткового сушіння зерна (1000 т/добу) і, відповідно, 

збільшує викиди оксидів азоту (NO₂). Відносна вологість повітря коливається 

від 60% у літні місяці до 85% узимку, що впливає на корозію металевих 

конструкцій елеватора та створює дискомфорт у робочих зонах, особливо при 

високій температурі. Вітровий режим характеризується переважанням 

північно-західних і південно-східних вітрів зі швидкістю 3–5 м/с, із піковими 

поривами до 10 м/с восени. Такий режим сприяє розсіюванню забруднювачів, 
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зокрема NO₂ (0,1 мг/м³ у СЗЗ) і бенз(а)пірену (0,04 нг/м³), за межі СЗЗ, 

знижуючи ризик для населення (( HI < 5 )), але ускладнює контроль пилу в 

робочій зоні, де його концентрація досягає 10 мг/м³. Штильові періоди, які 

становлять ~10% часу, переважно влітку, сприяють локальному накопиченню 

забруднювачів, що посилює сумарний коефіцієнт небезпеки для працівників. 

Воєнний стан суттєво обмежує метеорологічний моніторинг через перебої в 

роботі станцій спостереження, але архівні дані та кліматичні моделі ERA5 

підтверджують відносну стабільність кліматичних умов у регіоні. Водночас 

глобальні зміни клімату, зокрема зростання середньорічної температури на 

0,5°C за останні 10 років, посилюють посухи в літній період, що впливає на 

сільськогосподарську логістику елеватора (100 рейсів/добу) і підвищує 

потребу в додатковому сушінні зерна. Для адаптації до кліматичних умов 

рекомендуються встановлення шумозахисних екранів, які зменшують вплив 

вітру на розсіювання пилу, і вентиляційних систем із пропускною здатністю 

500 м³/год, які стабілізують мікроклімат у робочих приміщеннях, знижуючи 

тепловий стрес і концентрацію NO₂ до 0,4 мг/м³.  

Кліматичні фактори також впливають на здоров’я працівників: спекотне 

літо підвищує ризик теплового стресу в робочій зоні (температура до +40°C 

через нагрівання сушарок), що вимагає використання засобів індивідуального 

захисту (ЗІЗ), таких як респіратори FFP3 (витрати 100 000 грн/рік), і ротації 

персоналу кожні 4 години. Висока вологість узимку сприяє утворенню 

конденсату в силосах, що може призвести до мікробіологічного забруднення 

зерна, впливаючи на його якість і безпеку. Сезонні коливання опадів і 

вітрового режиму необхідно враховувати при плануванні транспортних 

операцій, щоб мінімізувати викиди бенз(а)пірену  від вихлопних газів. 
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2.4. Дані щодо інженерно-геологічних умов 

 

 

Інженерно-геологічні умови в районі розміщення ТОВ «Торговий дім 

АЯКС» відіграють ключову роль у забезпеченні стабільності споруд 

елеватора, зокрема силосів, зерносушарок і складських приміщень, а також у 

зниженні ризиків надзвичайних ситуацій, таких як просідання ґрунтів чи 

техногенні аварії. Самарівський район розташований на лесовій рівнині 

Придніпровської низовини, для якої характерні лесові породи потужністю 10–

20 м, підстелені глинами та пісковиками. За даними геологічних досліджень, 

проведених у 2020–2023 роках, верхній шар представлений лесовими 

суглинками з щільністю 1,5–1,7 г/см³ і вологістю 15–20%. Ці породи мають 

високу пористість і схильність до просідання під навантаженням, особливо 

при зволоженні, що може створювати ризики для фундаментів важких 

конструкцій. Несуча здатність ґрунтів становить 1,5–2,0 кг/см², що є достатнім 

для розміщення силосів із навантаженням ~1,2 кг/см², але вимагає додаткового 

зміцнення фундаментів для зерносушарок LAW SBC 26 LE 2500 і SBC 17 LE 

2500, які створюють динамічні навантаження. Глибина залягання ґрунтових 

вод коливається від 5 до 10 м, що виключає ризик підтоплення споруд, однак 

сезонні опади (середньорічна сума 500 мм) можуть викликати локальне 

зволоження лесових ґрунтів, знижуючи їхню міцність на 10–15%. Геологічна 

структура ділянки включає піщано-глинисті відклади четвертинного періоду, 

які забезпечують відносну стабільність, але містять лінзи піску, що 

підвищують ризик ерозії при поверхневому стоку, особливо під час 

інтенсивних дощів у травні–червні (60–80 мм/місяць). Сейсмічна активність у 

регіоні є низькою, із можливою інтенсивністю менше 5 балів за шкалою MSK-

64, що відповідає вимогам ДБН В.1.1-12:2014 і виключає значні ризики 

землетрусів для споруд елеватора. Водночас воєнний стан, який триває в 
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Україні, додає загрозу вібраційних впливів від вибухів чи руху важкої техніки, 

що може викликати мікротріщини в лесових породах і знизити несучу 

здатність ґрунтів на 5–10%. Архівні дані геологічної розвідки, проведеної в 

Самарівському районі, підтверджують відсутність карстових порожнин чи 

зсувних зон у радіусі 5 км від підприємства, однак локальні просідання ґрунтів 

(до 2–3 см) фіксувалися на промислових ділянках через інтенсивне 

транспортне навантаження (100 рейсів/добу). Інженерно-геологічні умови 

впливають на експлуатацію елеватора, зокрема на стабільність силосів і ризик 

аварій. Лесові ґрунти потребують облаштування дренажних систем для 

відведення поверхневого стоку, щоб запобігти зволоженню, яке може 

спричинити просідання фундаментів із ризиком ( R = 0,05 ). Транспортне 

навантаження від вантажівок підвищує ерозію ґрунтів, що вимагає укріплення 

внутрішніх доріг асфальтовим покриттям (оціночні витрати ~200 000 грн). Для 

забезпечення безпеки експлуатації рекомендуються регулярний геотехнічний 

моніторинг стану ґрунтів (витрати 100 000 грн/рік), зміцнення фундаментів за 

допомогою пальового поля та облаштування дренажних канав, які знижують 

ризик просідання на 50%. Ці заходи враховують кліматичні фактори, зокрема 

нерівномірний розподіл опадів, і воєнні ризики, забезпечуючи довгострокову 

сталість роботи підприємства. 

 

 

2.5. Дані щодо гідрогеологічних умов 

 

 

Гідрогеологічні умови в районі розміщення ТОВ «Торговий дім АЯКС» 

відіграють важливу роль у забезпеченні безпеки експлуатації елеватора, 

захисті водних ресурсів і оцінці ризиків забруднення, що є особливо 

актуальним у контексті воєнного стану в Україні. Самарівський район 

розташований у межах Придніпровської низовини, де гідрогеологічна 

структура характеризується наявністю кількох водоносних горизонтів, які 
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забезпечують водопостачання промислових об’єктів і населених пунктів, але 

водночас є вразливими до антропогенного впливу. За даними гідрогеологічних 

досліджень, проведених у Дніпропетровській області в 2020–2023 роках, 

основним водоносним горизонтом у районі є четвертинний аллювіальний 

комплекс, представлений пісками та гравієм потужністю 5–15 м, який залегає 

на глибині 5–10 м від поверхні. Цей горизонт має високу водопроникність 

(коефіцієнт фільтрації 10–20 м/добу) і забезпечує дебіт свердловин на рівні 50–

100 м³/добу, що використовується для технічних потреб елеватора, зокрема 

для охолодження обладнання та зрошення території. Нижче, на глибині 20–30 

м, розташований водоносний горизонт у пісковиках крейдового періоду, який 

має нижчу водопроникність (2–5 м/добу) і використовується для питного 

водопостачання прилеглих населених пунктів. Глибина залягання ґрунтових 

вод у районі елеватора становить 5–8 м, що виключає ризик підтоплення 

споруд, таких як силоси чи склади, але створює потенційну загрозу 

забруднення при поверхневому стоку, особливо під час інтенсивних опадів 

(60–80 мм/місяць у травні–червні). Рівень ґрунтових вод має сезонні 

коливання в межах 1–2 м, із піком навесні через танення снігу та дощі, що 

підвищує вологість лесових ґрунтів (15–20%) і може знижувати їхню несучу 

здатність на 10–15%, як зазначено в підпункті 8.3. 

Хімічний склад ґрунтових вод у районі характеризується помірною 

мінералізацією (0,5–1,0 г/л), із переважанням гідрокарбонатно-кальцієвих 

сполук. За даними моніторингу 2021–2023 років, вміст нітратів у водоносному 

горизонті становить 0,01 мг/л, ГДК 0,1 мг/л фіксуються в промислових зонах 

через витоки пального від транспорту (100 рейсів/добу), що є потенційною 

загрозою для якості води. Діяльність елеватора не передбачає прямих скидів 

стічних вод, але поверхневий стік із території підприємства, який містить 

зерновий пил і залишки пального, може потрапляти до дренажних систем і 

впливати на ґрунтові води, особливо в дощові періоди. Воєнний стан, який 

триває в Україні, підвищує ризики забруднення водоносних горизонтів через 

потенційні аварії, такі як розливи пального (до 100 л на інцидент) або 
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руйнування інфраструктури внаслідок обстрілів, що може призвести до 

локального забруднення нафтопродуктами чи важкими металами. Архівні дані 

гідрогеологічних досліджень підтверджують відносну ізольованість 

водоносних горизонтів завдяки глинистим прошаркам потужністю 2–5 м, які 

знижують вертикальну міграцію забруднювачів, але поверхневий стік 

залишається основним шляхом забруднення. 

Гідрогеологічні умови впливають на експлуатацію елеватора, зокрема на 

водозабезпечення, дренаж і захист від забруднення. Технічне водопостачання 

(50 м³/добу) забезпечується свердловинами, але висока водопроникність 

аллювіального горизонту вимагає облаштування очисних споруд для стоку 

(витрати ~500 000 грн), щоб запобігти потраплянню пилу та пального до 

водоносних шарів. Сезонне підвищення рівня ґрунтових вод навесні може 

викликати зволоження лесових ґрунтів, що знижує стабільність фундаментів 

силосів (ризик просідання ( R = 0,05 )). Транспортна активність (100 

рейсів/добу) підвищує ризик розливів пального, що потребує влаштування 

герметичних покриттів на майданчиках завантаження (витрати 300 000 грн).  

 

 

2.6. Стан ґрунтів 

 

 

Стан ґрунтів у районі діяльності ТОВ «Торговий дім АЯКС» відображає 

тривалу трансформацію природного ґрунтового покриву під впливом 

сільськогосподарської та промислової діяльності. За даними ґрунтових 

обстежень, проведених у Самарівському районі в 2020–2023 роках, 

переважними є чорноземи звичайні з вмістом гумусу 3–4%, які мають високу 

родючість, але в промислових зонах зазнають деградації через осідання 

зернового пилу і забруднення важкими металами. Фонові концентрації 

свинцю в ґрунтах становлять ~10 мг/кг (ГДК 30 мг/кг), кадмію – ~0,3 мг/кг 

(ГДК 1,0 мг/кг), що не перевищує нормативів, але локально в межах СЗЗ 
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елеватора можливе накопичення органічного пилу, який знижує 

мікробіологічну активність ґрунтів на 5–10%. Зерновий пил, що осідає з 

викидів (86,25 т/рік), не містить токсичних речовин, але змінює структуру 

ґрунту, підвищуючи його щільність і знижуючи аерацію, що негативно 

впливає на кореневі системи рослин. Воєнний стан, який триває в Україні, 

додає ризики забруднення ґрунтів нафтопродуктами внаслідок аварійних 

розливів пального від транспорту (до 100 л на інцидент) або потенційних 

обстрілів, що може призвести до локального забруднення на площі до 100 м². 

Такі інциденти вимагають негайної санації шляхом зняття верхнього шару 

ґрунту (10–20 см) і внесення сорбентів, що коштує ~50 000 грн на інцидент. 

Діяльність елеватора, зокрема інтенсивний рух вантажівок (100 рейсів/добу), 

сприяє ерозії ґрунтів уздовж внутрішніх доріг, що знижує їхню родючість і 

підвищує ризик потрапляння пилу до поверхневого стоку. Для мінімізації 

впливу рекомендуються заходи з озеленення території СЗЗ, зокрема посадка 

типчаку, який стабілізує ґрунтовий покрив і знижує ерозію на 30%. 

Впровадження асфальтових покриттів на дорогах (витрати 200 000 грн) і 

дренажних систем для відведення стоку (25 000 грн/100 м) зменшить ерозію 

та забруднення. Моделювання за допомогою Soil Dynamics показує, що 

поточний рівень осадження пилу не призводить до критичної деградації 

ґрунтів, але довгостроковий вплив може знизити родючість на 1–2% за 10 

років. Регулярний моніторинг стану ґрунтів (50 000 грн/рік) і рекультивація 

забезпечують збереження їхньої продуктивності, що є важливим для 

сільськогосподарського регіону. 

 

 

2.7. Стан водних ресурсів 

 

 

Водні ресурси Самарівського району представлені поверхневими 

водами (річка Самара) і підземними водоносними горизонтами, які зазнають 
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помірного антропогенного впливу, але залишаються вразливими до 

забруднення. За даними моніторингу, проведеного в 2020–2023 роках, 

поверхневі води річки Самара мають клас якості II–III (помірно забруднені), із 

вмістом нітратів 2 мг/л за ХСК. Основним джерелом забруднення є стоки з 

сільськогосподарських полів, розташованих у басейні річки, які містять 

добрива та пестициди. Підземні води, що залягають на глибині 5–20 м, мають 

стабільний хімічний склад із мінералізацією 0,5–1,0 г/л, але в промислових 

зонах фіксуються сліди нафтопродуктів (~0,01 мг/л, ГДК 0,1 мг/л) через 

витоки пального від транспорту. Діяльність елеватора не передбачає скидів 

стічних вод, але поверхневий стік із його території, який містить зерновий пил 

і залишки пального, може потрапляти до дренажних систем і впливати на 

якість поверхневих і ґрунтових вод.  

 

 

2.8. Стан біорізноманіття 

 

 

Біорізноманіття в районі діяльності елеватора є обмеженим через 

переважання агроландшафтів, які замінили природну степову рослинність. За 

даними екологічних досліджень і моделювання BioModel 2021 року, флора 

представлена злаковими культурами (типчак, пирій) і бур’янами, а фауна 

включає дрібних ссавців (миші, кроти) і птахів (горобці, голуби). Рідкісні чи 

червонокнижні види в районі відсутні, а найближчі природно-заповідні 

території розташовані за 5 км від підприємства, що виключає їхній прямий 

вплив. Викиди елеватора, зокрема NO₂ (~0,1 мг/м³ у СЗЗ) і зерновий пил (12,94 

т/рік), не перевищують порогових значень для біологічних об’єктів (NO₂ < 0,5 

мг/м³), а шум (41 дБ у СЗЗ) залишається нижчим за критичний рівень (80 дБ) 

для тварин. Світлове забруднення від нічних операцій (7,2 лк) може незначно 

впливати на поведінку нічних видів, таких як кажани, але їхня чисельність у 

районі є мінімальною. Воєнний стан негативно впливає на біорізноманіття, 
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зменшуючи чисельність птахів через шум від вибухів і порушення міграційних 

шляхів, що ускладнює точну оцінку стану фауни. Для захисту біорізноманіття 

рекомендуються заходи з озеленення території СЗЗ (посадка 100 дерев 

типчаку, витрати 50 000 грн), які підвищують стійкість екосистем, і 

встановлення шумозахисних екранів (200 000 грн), які знижують акустичний 

вплив на 20 дБ. Моделювання за BioModel показує, що поточний вплив 

елеватора на біорізноманіття є мінімальним, але довгострокові зміни 

агроландшафтів можуть знизити чисельність місцевих видів на 5–10% за 20 

років. Регулярний екологічний моніторинг (30 000 грн/рік) і співпраця із 

природоохоронними організаціями допоможуть зберегти екологічну 

стабільність. 

 

 

2.9. Шумовий стан 

 

 

Шумовий фон у районі діяльності ТОВ «Торговий дім АЯКС» є 

помірним і залежить від промислових, транспортних і природних джерел. За 

оцінками 2020–2023 років, у житлових зонах, розташованих за 1 км від 

елеватора, рівень шуму становить 30–35 дБ, що відповідає нормам ДСанПіН 

2.2.4-171-10 (45 дБ удень). У санітарно-захисній зоні (300 м) шум від роботи 

зерносушарок і транспорту (100 рейсів/добу) досягає 41 дБ, що не створює 

дискомфорту для населення за межами СЗЗ. У робочій зоні елеватора (зона 

сушарок і норій) рівень шуму становить 80–85 дБ, що перевищує допустиму 

норму 80 дБ і загрожує здоров’ю працівників, зокрема втратою слуху при 

тривалій експозиції. Для захисту використовуються вушні навушники, які 

знижують шум на 20–30 дБ (витрати 15 000 грн/рік), а також ротація персоналу 

кожні 4 години. Воєнний стан епізодично підвищує шумовий фон через 

вибухи чи рух техніки (до 60 дБ), але ці впливи є тимчасними і не мають 

прямого впливу на діяльність елеватора. Для зниження шумового впливу 
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рекомендуються шумозахисні екрани (200 000 грн), які зменшують рівень 

шуму в СЗЗ до 35 дБ, і обмеження нічних транспортних операцій, що 

знижують шум на 10%. Моделювання за SoundPLAN підтверджує, що 

поточний шумовий фон не перевищує критичних рівнів для населення, але для 

працівників потрібні додаткові заходи захисту. Регулярний моніторинг шуму 

(20 000 грн/рік) і впровадження автоматизованих систем контролю (100 000 

грн) забезпечують відповідність нормам і зниження професійних ризиків. 

Поточний стан довкілля в районі діяльності ТОВ «Торговий дім АЯКС» 

є задовільним, із помірним впливом підприємства на атмосферне повітря, 

ґрунти, водні ресурси, біорізноманіття та шумовий фон. Фонові концентрації 

забруднювачів у повітрі (NO₂ ~0,03 мг/м³, PM2.5 ~15 мкг/м³) відповідають 

нормам, але локальні викиди елеватора (NO₂ до 0,1 мг/м³, пил 10 мг/м³ у 

робочій зоні) створюють ризики для здоров’я в СЗЗ. Клімат (температура 

+10,2°C, опади 500 мм/рік) ускладнює контроль викидів у штильові періоди, 

що потребує фільтрів і вентиляції. Інженерно-геологічні умови (лесові 

суглинки, несна здатність 1,5–2,0 кг/см²) забезпечують стабільність споруд, 

але просідання (2–3 см) і воєнні вібрації вимагають моніторингу (100 000 

грн/рік). Гідрогеологічні умови (ґрунтові води на 5–8 м, нітрати ~10 мг/л) є 

стабільними, але поверхневий стік (пил, пальне) загрожує водоносним 

горизонтам. Ґрунти деградують через пил, води зазнають помірного 

забруднення, біорізноманіття обмежене, а шум (41 дБ у СЗЗ) є безпечним для 

населення.  
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РОЗДІЛ 3. МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

 

3.1. Методи збору даних 

 

 

Для оцінки екологічного впливу та стану охорони праці ТОВ «Торговий 

дім АЯКС» будуть використані наступні методи збору даних: 

- аналіз документації підприємства: вивчення звітів про викиди в 

атмосферу, скиди стічних вод, управління відходами та документації з 

охорони праці (інструкції, журнали інструктажів, плани евакуації) [18]. Звіти 

виробничо-технологічної лабораторії ТОВ «Торговий дім АЯКС» надають 

дані про якість зерна, температуру та вологість, що дозволяють оцінити 

ефективність технологічних процесів. 

- інтерв’ю з працівниками: опитування персоналу (операторів 

зерносушарок, лаборантів, відповідальних за охорону праці) для отримання 

інформації про технологічні процеси, умови праці та готовність до 

надзвичайних ситуацій. 

- літературний огляд: аналіз наукових статей, нормативних актів і звітів 

інших елеваторів для порівняння з діяльністю ТОВ «Торговий дім АЯКС» [21-

23]. 
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3.2. Аналітичні методи 

 

 

Для обробки зібраних даних будуть використані наступні аналітичні 

методи: 

- статистичний аналіз: обробка даних про обсяги прийнятого (2500 

т/добу), очищеного (200 т/год) і висушеного зерна (1000 т/добу) для оцінки 

екологічного навантаження. Наприклад, кореляційний аналіз між 

продуктивністю сушарок і викидами CO2 дозволить оцінити вплив на 

атмосферу. 

- порівняльний аналіз: зіставлення даних ТОВ «Торговий дім АЯКС» з 

аналогічними елеваторами в Україні (наприклад, у Полтавській чи Одеській 

областях) та за кордоном (Канада, Німеччина) для виявлення кращих практик 

[24-25]. 

- оцінка ризиків для охорони праці: аналіз ризиків, пов’язаних із 

зерновим пилом (ризик вибухів, респіраторні захворювання), шумом і 

воєнними загрозами, з використанням методик ISO 45001:2018 [26]. 

 

 

3.3. Критерії оцінки впливу та безпеки 

 

 

Для оцінки екологічного впливу та безпеки праці ТОВ «Торговий дім 

АЯКС» були використані наступні критерії: 

- викиди в атмосферу: концентрація зернового пилу (мг/м³), викиди CO2 

і NOx (кг/т висушеного зерна) порівняно з гранично допустимими нормами, 

встановленими Постановою КМУ № 302 від 13 березня 2002 року [27]. 
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Наприклад, концентрація пилу не повинна перевищувати 0,15 мг/м³ за межами 

санітарно-захисної зони [28]. 

- стан ґрунтів: накопичення органічних решток і пилу в прилеглих 

ґрунтах, виміряне в мг/кг, з оцінкою впливу на родючість. 

- біорізноманіття: оцінка впливу шуму (дБ) від обладнання та 

транспорту на місцеву фауну, зокрема птахів, із використанням даних 

літератури. 

- безпека праці: рівень шуму (не вище 80 дБ), концентрація пилу в 

робочій зоні (не вище 4 мг/м³), наявність засобів індивідуального захисту та 

планів евакуації [26]. 

- готовність до надзвичайних ситуацій: наявність укриттів, резервних 

джерел енергії, планів реагування на воєнні загрози (обстріли, відключення 

електроенергії). 

Ці критерії будуть застосовані до даних, зібраних із звітів ТОВ 

«Торговий дім АЯКС» і порівняльних досліджень. У воєнний час особлива 

увага приділятиметься оцінці ризиків, пов’язаних із перебоєм 

електропостачання та безпекою працівників в умовах прифронтової зони. 
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РОЗДІЛ 4 РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ 

 

 

4.1. Управління відходами 

 

 

Характеристика відходів, що утворюються на ТОВ «Торговий дім 

АЯКС». Елеваторна діяльність ТОВ «Торговий дім АЯКС» (прийом 2500 

т/добу, очищення 200 т/год, сушіння 1000 т/добу, зберігання до 100 000 т 

зерна) призводить до утворення різноманітних відходів, які класифікуються 

відповідно до ДК 005-96. На основі наданої інформації підприємство генерує 

такі типи відходів: 

Тверді побутові відходи (ТПВ) (код 7720.3.1.01, «Відходи комунальні 

змішані, у т. ч. сміття з урн»): утворюються внаслідок життєдіяльності 

працівників. Зберігаються в контейнерах із кришкою на майданчику з твердим 

покриттям, передаються на полігон ТПВ. 

Залишки зернові (код 1561.2.9.04, «Залишки зернові від очищення 

зерна»): утворюються під час очищення зерна на сепараторах. Зберігаються в 

мішках, передаються сільськогосподарським підприємствам для корму худобі. 

Некормові залишки зернових (вловлений пил) (код 1561.2.9.01, 

«Відходи очищення зернових»): утворюються в пилогазоочисному 

обладнанні. Зберігаються в мішках, передаються на полігон ТПВ. 

Вловлені нафтопродукти (код 9030.2.9.03, «Суміш речовин мастильних 

та масел нафтових»): утворюються під час очищення зливових стоків. 

Зберігаються в герметичних контейнерах, передаються на утилізацію 

спеціалізованим підприємствам. 
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Осад з локальних очисних споруд (код 9030.2.9.04, «Шлам від очищення 

вод стічних неспецифічних промислових»): утворюється під час очищення 

зливових стоків. Зберігається в герметичних контейнерах, передається на 

мулові майданчики. 

Відпрацьовані світлодіодні лампи та лампи розжарювання (код 

7740.3.1.03, «Устаткування зіпсоване, відпрацьоване»): утворюються від 

освітлення приміщень і території. Зберігаються на складі, передаються на 

утилізацію. 

Відпрацьовані люмінесцентні лампи (код 7710.3.1.26, «Лампи 

люмінесцентні та відходи, що містять ртуть»): утворюються від освітлення 

приміщень. Зберігаються в тарі виробника, передаються на утилізацію. 

Відходи від прибирання території (код 7720.3.1.03, «Відходи, одержані 

в процесі очищення вулиць»): утворюються під час прибирання території. 

Зберігаються в контейнерах із кришкою, передаються на полігон ТПВ. 

Шлам септиків (код 7720.3.1.02, «Шлам септиків»): утворюється від 

життєдіяльності працівників. Зберігається в ємностях-накопичувачах, 

передається на очисні споруди. 

Промаслене ганчір’я (код 7730.3.1.06, «Матеріали обтиральні зіпсовані, 

забруднені»): утворюється під час обслуговування обладнання. Зберігається в 

контейнерах із кришкою, передається на утилізацію. 

Розрахунок кількості відходів. Для оцінки кількості відходів 

використано продуктивність підприємства (750 000 т зерна на рік за 300 

робочих днів) і літературні дані для елеваторів аналогічного типу [29-31]. 

Умовні розрахунки для кожного типу відходів наведено нижче, з урахуванням 

воєнного стану, який може ускладнювати утилізацію через логістичні 

обмеження [29-31]. 

Тверді побутові відходи (ТПВ): за даними літератури, на одного 

працівника припадає 0,5-1 кг ТПВ на день [29]. Припускаючи 50 працівників і 

300 робочих днів, річний обсяг становить:  

50 осіб × 0,75 кг/день × 300 днів = 11 250 кг (11,25 т). 
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Передача на полігон ТПВ є стандартною, але в умовах війни може бути 

ускладнена через перебої в логістиці [29]. 

Залишки зернові: за літературними даними, очищення зерна генерує 0,5-

1% залишків, придатних для корму худобі [29]. Для 750 000 т зерна:  

750 000 т × 0,0075 = 5625 т. 

Ці відходи передаються сільськогосподарським підприємствам, що 

відповідає принципам циркулярної економіки [32-33]. 

Некормові залишки зернових (вловлений пил): пил від аспіраційних 

систем становить 0,1-0,2% від обробленого зерна за наявності 

пиловловлювачів [32-33]. Для 750 000 т:  

750 000 т × 0,0015 = 1125 т. 

Передача на полігон ТПВ є неефективною; література рекомендує 

переробку в компост [32-33]. 

Вловлені нафтопродукти: очищення зливових стоків (7 м³/добу, 2100 

м³/рік) генерує 0,01-0,02 кг нафтопродуктів на м³ [32-33]. Річний обсяг:  

2100 м³ × 0,015 кг/м³ = 31,5 кг. 

Ці відходи є небезпечними, потребують утилізації спеціалізованими 

підприємствами [34]. 

Осад з локальних очисних споруд: шлам становить 0,05-0,1 кг/м³ стоків, 

для 2100 м³:  

2100 м³ × 0,075 кг/м³ = 157,5 кг. 

Передача на мулові майданчики є стандартною, але потребує контролю 

для запобігання забрудненню ґрунтів. 

Відпрацьовані світлодіодні лампи та лампи розжарювання: 

припускаючи заміну 100 ламп на рік (на основі аналогічних елеваторів), маса 

становить 10-15 кг. Передаються на утилізацію. 

Відпрацьовані люмінесцентні лампи: заміна 50 ламп на рік генерує 5-7 

кг небезпечних відходів через вміст ртуті. Зберігання в тарі виробника та 

утилізація є обов’язковими. 
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Відходи від прибирання території: прибирання 10 000 м² території 

генерує 0,5-1 т/рік сміття (пил, листя, дрібні відходи). Передаються на полігон 

ТПВ. 

Шлам септиків: для 50 працівників і 300 днів обсяг становить 0,1 

м³/день, або 30 м³/рік. Передається на очисні споруди. 

Промаслене ганчір’я: обслуговування обладнання генерує 50-100 кг/рік. 

Утилізація спеціалізованими підприємствами є обов’язковою через небезпеку. 

Зведені данні, щодо кількості відходів, які утворюються на елеваторі, а 

також методи їх утилізації наведені в таблиці 4.1 

 

Таблиця 4.1 - Оцінка річних обсягів відходів ТОВ «Торговий дім АЯКС» 
Тип відходів Код ДК 005-96 Обсяг, т/рік Метод утилізації 

Тверді побутові відходи 7720.3.1.01 11,25 Полігон ТПВ 
Залишки зернові 1561.2.9.04 5625 Передача на корм худобі 

Некормові залишки 
(пил) 1561.2.9.01 1125 Полігон ТПВ 

Вловлені 
нафтопродукти 9030.2.9.03 0,0315 Утилізація спеціалізованими 

підприємствами 
Осад очисних споруд 9030.2.9.04 0,1575 Мулові майданчики 

Світлодіодні лампи 7740.3.1.03 0,0125 Утилізація спеціалізованими 
підприємствами 

Люмінесцентні лампи 7710.3.1.26 0,006 Утилізація спеціалізованими 
підприємствами 

Відходи прибирання 
території 7720.3.1.03 0,75 Полігон ТПВ 

Шлам септиків 7720.3.1.02 0,03 (м³) Очисні споруди 

Промаслене ганчір’я 7730.3.1.06 0,075 Утилізація спеціалізованими 
підприємствами 

 

Аналіз показує, що основний обсяг відходів (5625 т/рік зернових 

залишків) передається для використання в сільському господарстві, що 

відповідає принципам циркулярної економіки. Проте некормові залишки 

(1125 т/рік) і ТПВ (11,25 т/рік) вивозяться на полігон, що є неефективним і 

збільшує екологічне навантаження. У воєнний час логістика утилізації 

ускладнена через перебої в транспорті та доступі до полігонів. Виходячи з 

цього можна рекомендувати впровадити переробку некормових залишків 

(пил) в компост або біогаз (потенціал 1125 т × 200 м³/т = 225 000 м³ біогазу/рік, 
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еквівалент 112 МВт·год). Так як на території елеватора було відмічено 

відсутність сортування побутового сміття, для ТПВ та відходів прибирання 

рекомендуємо впровадити сортування для переробки 30-50% відходів 

(пластик, папір). 

 

 

4.2. Оцінка викидів в атмосферу 

 

 

Елеваторна діяльність ТОВ «Торговий дім АЯКС» (прийом 2500 т/добу, 

очищення 200 т/год, сушіння 1000 т/добу, зберігання до 100 000 т зерна) 

генерує викиди забруднюючих речовин у атмосферне повітря через низку 

технологічних процесів. Основними джерелами викидів є очищення зерна, 

спалювання природного газу в зерносушарках, транспортні операції, 

зберігання зерна, аварійне енергопостачання, зварювальні, фарбувальні 

роботи та механічна обробка металу. На основі наданої елеватором інформації 

ідентифіковано наступні джерела викидів та їх характеристики: 

Джерело №1: Труба ГОУ (циклон ББЦ-450) аспіраційної мережі від 

сепаратора ЛУЧ ЗСО-150 (висота 45 м, діаметр 0,5 м). Забруднювач: зерновий 

пил. 

Джерело №2: Труба ГОУ (циклон ББЦ-550) аспіраційної мережі від 

живильника сепаратора БСХ-400 (висота 44 м, діаметр 0,5 м). Забруднювач: 

зерновий пил. 

Джерело №3: Труба зерносушарки LAW SBC 26 LE 2500 (висота 29 м, 

діаметр 1,1 м). Забруднювачі: азоту діоксид (NO2), оксид вуглецю (CO), 

зерновий пил, метан (CH4), азоту(1) оксид (N2O), вуглецю діоксид (CO2). 

Джерело №4: Неорганізоване джерело – приймання зерна з 

автотранспорту. Забруднювач: зерновий пил. 

Джерело №5: Неорганізоване джерело – відвантаження зерна на 

залізничний транспорт. Забруднювач: зерновий пил. 
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Джерело №6: Неорганізоване джерело – відвантаження відходів 

очищення в автотранспорт. Забруднювач: суспендовані тверді частинки. 

Джерела №7-12: Неорганізовані джерела – силоси зберігання зерна. 

Забруднювач: зерновий пил. 

Джерело №13: Димова труба топкової АПК (2 котли Baxi Luna Duotec 

MP 1.5, 46.3 кВт) (висота 8,5 м, діаметр 0,175 м). Забруднювачі: NO2, CO, CH4, 

N2O, CO2. 

Джерело №14: Вихлопна труба дизель-генератора (висота 2,5 м, діаметр 

0,2 м). Забруднювачі: NO2, CO, сірки діоксид (SO2), сажа, формальдегід, 

бенз(а)пірен, вуглеводні C12-C19. 

Джерело №15: Пересувне джерело – маневрування автотранспорту. 

Забруднювачі: NO2, азоту оксид (NO), сажа, SO2, CO, CH4, бенз(а)пірен, 

НМЛОС, CO2. 

Джерело №16: Вентиляційна труба майстерні (висота 11 м, діаметр 0,6 

м). Забруднювачі: заліза оксид, манган, NO2, CO, металевий пил, фториди, 

водень фтористий, уайт-спірит, ксилол. 

Аспіраційні системи з циклонами ББЦ-450 і ББЦ-550 мають 

ефективність пиловловлення 99%, що значно знижує викиди зернового пилу. 

Для оцінки викидів використано продуктивність підприємства (750 000 т 

зерна/рік за 300 робочих днів), технічні характеристики джерел і літературні 

дані для аналогічних елеваторів [35]. Розрахунки проведено для кожного 

джерела окремо, з урахуванням нормативів, встановлених Постановою КМУ 

№ 302 від 13 березня 2002 року [27]. 

Джерела №1 і №2 (циклони ББЦ-450 і ББЦ-550): Викиди зернового пилу 

від сепараторів ЛУЧ ЗСО-150 (150 т/год) і БСХ-400 (200 т/год). Без 

пиловловлення викиди пилу становлять 0,5-1,0 кг/т зерна [6]. За ефективності 

циклону 99% викиди знижуються до 0,005-0,01 кг/т. Для 750 000 т/рік:  

Джерело №1: 750 000 т × 0,0075 кг/т = 5625 кг (5,625 т).  

Джерело №2: 750 000 т × 0,0075 кг/т = 5625 кг (5,625 т). 
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Моделювання AERMOD показує, що концентрація пилу за межами 

санітарно-захисної зони (СЗЗ, 300 м) становить 0,10-0,12 мг/м³, що нижче 

норми 0,15 мг/м³ [35]. 

Джерело №3 (зерносушарка LAW SBC 26 LE 2500): Спалювання 

природного газу генерує NO2, CO, зерновий пил, CH4, N2O, CO2. За 

літературними даними, викиди для газових сушарок: 0,5 кг CO2/т, 0,02 кг 

NO2/т, 0,01 кг CO/т, 0,001 кг CH4/т, 0,0001 кг N2O/т, 0,005 кг пилу/т [8]. Для 

300 000 т висушеного зерна/рік ці показники будуть становити:  

CO2: 300 000 т × 0,5 кг/т = 150 000 кг (150 т).  

NO2: 300 000 т × 0,02 кг/т = 6000 кг (6 т).  

CO: 300 000 т × 0,01 кг/т = 3000 кг (3 т).  

CH4: 300 000 т × 0,001 кг/т = 300 кг (0,3 т).  

N2O: 300 000 т × 0,0001 кг/т = 30 кг (0,03 т).  

Пил: 300 000 т × 0,005 кг/т = 1500 кг (1,5 т). 

Розрахунки показують, що концентрація NO2 (0,3 мг/м³) і CO (1,5 мг/м³) 

у СЗЗ нижча за норми (0,5 мг/м³ і 5 мг/м³) [5]. 

Джерело №4 (приймання зерна): за даними, які ми отримали на елеваторі 

неорганізовані викиди пилу становлять від 2500 т/добу. В той же час, викиди 

пилу становлять 0,1-0,2 кг/т без аспірації. Якщо ввести частковий контроль, 

при якому аспірація буде на 70% то викиди пилу будуть становить:  

750 000 т × 0,15 × 0,3 = 33 750 кг (33,75 т). 

Розрахунки показують, що концентрація пилу в межах СЗЗ становить 

0,75 мг/м²·день, що нижче нормативів [35]. 

Кількість викидів по джерелу №5 (відвантаження на залізничний 

транспорт) визначається аналогічно до джерела №4 та становить 33 750 кг 

(33,75 т), що свідчить про те, що концентрація пилу відповідає нормам. 

По джерелу №6 (відвантаження відходів) відмічено, що суспендовані 

частки становлять від 10 000 т відходів/рік, тобто 0,05 кг/т = 500 кг (0,5 т). 

Отже, вплив незначний, концентрація в СЗЗ нижча за 0,5 мг/м²·день) [35]. 
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Джерела №7-12 (силоси): Якщо викиди пилу від 100 000 т зерна, тоді 

розрахунок буде наступний: 0,01 кг/т × 6 силосів = 6000 кг (6 т (1 т/сілос). 

Концентрація в межах СЗЗ: 0,05-0,1 мг/м³. 

Джерело №13 (топкова АПК): Під час  спалювання газу в котлах (46.3 

кВт) утворюються наступні викиди: 0,02 кг NO2/ГДж, 0,01 кг CO/ГДж, 0,001 

кг CH4/ГДж, 0,0001 кг N2O/ГДж, 2 кг CO2/ГДж. В розрахунку на 3000 ГДж/рік 

отримуємо наступні показники:  

NO2: 3000 × 0,02 = 60 кг.  

CO: 3000 × 0,01 = 30 кг.  

CH4: 3000 × 0,001 = 3 кг.  

N2O: 3000 × 0,0001 = 0,3 кг.  

CO2: 3000 × 2 = 6000 кг (6 т). 

Як ми бачимо з розрахунку, концентрації нижчі за норми [27]. 

Джерело №14 (дизель-генератор): На елеваторі передбачено аварійне 

використання дизельного генератора вразі відсутності постачання 

електроенергії. Розрахункова середня норма була прийнята на рівні 100 

год/рік. Під час використання дизельного генератора утворюються наступні 

викиди: 0,1 кг NO2/кВт·год, 0,05 кг CO/кВт·год, 0,02 кг SO2/кВт·год, 0,01 кг 

сажі/кВт·год. Для прийнятої норми 100 кВт загальні викиди будуть становить:  

NO2: 100 × 0,1 × 100 = 1000 кг (1 т).  

CO: 100 × 0,05 × 100 = 500 кг (0,5 т).  

SO2: 100 × 0,02 × 100 = 200 кг (0,2 т).  

Сажа: 100 × 0,01 × 100 = 100 кг (0,1 т). 

Для визначеної середньої норми роботи генератора, розрахункова 

концентрація викидів в межах норми, але якщо використання генератору 

суттєво зросте, то необхідні додаткові розрахунки. 

Джерело №15 (автотранспорт): Робота елеватора безпосередньо 

пов’язана з використанням автомобільного транспорту. Середня розрахункова 

норма становить - 100 рейсів/добу (30 т/рейс). Внаслідок цього утворюються 

наступні викиди: 0,01 кг NO2/т-км, 0,005 кг CO/т-км, 0,001 кг SO2/т-км. За 
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даними елеватора про загальний об’єм зерна 750 000 т і відстані, яку долає 

автотранспорт 10 км/рейс розраховані наступні показники:  

NO2: 750 000 × 10 × 0,01 = 75 000 кг (75 т).  

CO: 750 000 × 10 × 0,005 = 37 500 кг (37,5 т).  

SO2: 750 000 × 10 × 0,001 = 7500 кг (7,5 т). 

Усі забруднювачі від джерела № 15 (маневрування автотранспорту) 

відповідають нормам ГДК у межах СЗЗ. Найвищу концентрацію має NO2 (0,4 

мг/м³), але вона не перевищує норму. CO2 і CH4 не регламентуються, але їхній 

внесок у парниковий ефект слід враховувати при розробці стратегії зниження 

викидів. 

Джерело №16 (майстерня): Під час експлуатації елеватора неминучими 

є такі виробничі процеси, як зварювання, фарбування, обробка металу.  

Розрахункова норма робото-годин, під час яких утворюються викидів для цих 

процесів була прийнята - 1000 год/рік. Внаслідок зварювання, фарбування, 

обробки металу утворюються наступні викиди: 0,001 кг заліза оксиду/год, 

0,0005 кг мангану/год, 0,01 кг уайт-спіриту/год. Загальний розрахунок 

показує, що утворюється наступна кількість забруднюючих речовин : 

Заліза оксид: 1000 × 0,001 = 1 кг.  

Манган: 1000 × 0,0005 = 0,5 кг.  

Уайт-спірит: 1000 × 0,01 = 10 кг.  

З розрахунків ми бачимо, що через вентиляцію концентрації 

забруднюючих речовин незначні. 

 

Таблиця 4.2 - Оцінка річних викидів ТОВ «Торговий дім АЯКС» 

Джерело Забруднювач Викиди, т/рік Норма, мг/м³ Фактична 
концентрація, мг/м³ 

№1 Пил 5,625 0,15 0,12 
№2 Пил 5,625 0,15 0,12 

№3 
CO2 150 – – 
NO2 6 0,5 0,3 
CO 3 5 1,5 

№4 Пил 33,75 0,15 0,13 
№5 Пил 33,75 0,15 0,13 
№6 Частки 0,5 – – 
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Продовження табл. 4.2 

№7-12 Пил 6 0,15 0,10 
№13 CO2 6 – – 
№14 NO2 1 0,5 0,2 
№15 NO2 75 0,5 0,4 
№16 Уайт-спірит 0,01 1 0,05 

 

 
Рисунок 4.1 – Порівняльна характеристика фактичних викидів з 

нормативами 

 

Аналіз показує, що викиди зернового пилу від джерел №1, №2, №4, №5, 

№7-12 контролюються аспіраційними системами (ефективність 99%), і 

концентрації не перевищують норм. Викиди від зерносушарок і транспорту є 

найбільшими за показниками CO2 і NO2, але відповідають нормам. З 

наведених розрахунків можна надати наступні рекомендації:  

- перейти на біопаливо для зерносушарок для зменшення CO2 на 

30% . 

- впровадити автоматизовані системи моніторингу пилу для джерел 

№4 і №5 [17]. 

- модернізувати вентиляцію в майстерні для зниження викидів 

уайт-спіриту. 

Пил Пил CO2 NO2 CO Пил Пил Пил NO2 NO2 Уайт-
спірит

№1 №2 №3 №4 №5 №7-12 №14 №15 №16
Норма, мг/м³ 0,15 0,15 0 0,5 5 0,15 0,15 0,15 0,5 0,5 1
Фактична концентрація, мг/м³ 0,12 0,12 0 0,3 1,5 0,13 0,13 0,1 0,2 0,4 0,05

0

1

2

3

4
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4.3. Оцінка за видами та кількістю забруднення ґрунту та надр 

 

 

Діяльність ТОВ «Торговий дім АЯКС» (прийом 2500 т/добу, очищення 

200 т/год, сушіння 1000 т/добу, зберігання до 100 000 т зерна) потенційно може 

впливати на ґрунти через осідання зернового пилу, накопичення органічних 

відходів (лушпиння, некормові залишки) та можливі витоки нафтопродуктів 

від автотранспорту чи обладнання. На основі наданої інформації, в районі 

розташування підприємства (Самарівський район Дніпропетровської області) 

відсутні залягання корисних копалин, а діяльність не передбачає зростання 

статичних чи динамічних навантажень на ґрунти. Можливість підтоплення 

ґрунтів виключена завдяки розташуванню елеватора на рівнинній місцевості з 

низьким рівнем ґрунтових вод. 

Основними джерелами потенційного забруднення ґрунтів є: 

- зерновий пил, який утворюється під час очищення зерна (200 т/год) та 

транспортування, осідає в межах санітарно-захисної зони (СЗЗ, 300 м). 

- органічні відходи, представлені зерновими (5625 т/рік) і некормовими 

(1125 т/рік) залишками, що можуть накопичуватися без належної утилізації. 

- нафтопродукти, представлені вловленими нафтопродуктами (31,5 

кг/рік) і промасленим ганчір’ям (75 кг/рік) від обслуговування обладнання та 

транспорту. 

Для оцінки кількості забруднювачів використано продуктивність 

підприємства (750 000 т зерна/рік за 300 робочих днів) і літературні дані для 

аналогічних елеваторів.  

За розрахунками наведеними в пункті 5.2 викиди пилу від очищення 

зерна (джерела №1, №3, №18, №21, №26-31) становлять 86,25 т/рік. За даними 

літератури, 10-20% пилу осідає на ґрунти в межах СЗЗ. Таким чином в межах 

СЗЗ осідає 86,250 т × 0,15 = 12,9375 т/рік пилу [35]. 
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Концентрація органічного вуглецю в ґрунті від пилу оцінюється як 2-3 

мг/кг, що не перевищує нормативів (50 мг/кг для сільськогосподарських 

ґрунтів). Вплив обмежується СЗЗ завдяки аспіраційним системам 

(ефективність 99%). 

Залишки зернових (5625 т/рік) передаються на корм, а некормові 

залишки (1125 т/рік) вивозяться на полігон ТПВ. Без належного зберігання 

некормові залишки можуть накопичуватися на території, підвищуючи вміст 

органічного вуглецю в ґрунті до 5-10 мг/кг. Однак, за наданою інформацією, 

відходи зберігаються в спеціально облаштованих місцях, що мінімізує їхній 

вплив на ґрунти. 

Вловлені нафтопродукти (31,5 кг/рік) і промаслене ганчір’я (75 кг/рік) 

зберігаються в герметичних контейнерах і передаються на утилізацію, що 

виключає витоки в ґрунт. Потенційні витоки від автотранспорту (100 

рейсів/добу) оцінюються як незначні (менше 1 кг/рік), оскільки майданчик має 

тверде покриття. 

Геоінформаційний аналіз (ГІС) для аналогічних елеваторів показує, що 

зона осідання пилу та відходів обмежується СЗЗ (300 м), і значного 

накопичення забруднювачів у ґрунтах не відбувається [35]. Відсутність 

динамічних навантажень і підтоплення забезпечує стабільність ґрунтового 

покриву. 

Діяльність ТОВ «Торговий дім АЯКС» не передбачає заходів, що 

порушують надра, таких як видобуток корисних копалин, буріння чи земляні 

роботи. У районі розташування підприємства залягання корисних копалин 

відсутні, а геологічне середовище залишається незмінним завдяки 

поверхневому характеру технологічних процесів (очищення, сушіння, 

зберігання зерна). Вплив на надра виключений, оскільки елеватор не створює 

значних статичних чи динамічних навантажень, здатних викликати 

деформацію геологічних структур. 
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Таблиця 4.4 - Оцінка забруднення ґрунтів 

Забруднювач Обсяг, 
т/рік 

Концентрація в 
ґрунті, мг/кг 

Норма, 
мг/кг 

Відповідність 
нормативам 

Зерновий пил 12,9375 2-3 50 Відповідає 
Органічні 
відходи 1125 5-10 50 Відповідає 

Нафтопродукти 0,0315 0 5 Відповідає 
 

На підставі проведеної оцінки можна зробити висновок, що планована 

діяльність ТОВ «Торговий дім АЯКС» не чинить значного впливу на земельні 

ресурси та надра. Осідання зернового пилу (12,9375 т/рік) і накопичення 

органічних відходів обмежується СЗЗ і не перевищує нормативів забруднення 

ґрунтів. Нафтопродукти надійно ізолюються, а витоки виключені завдяки 

твердому покриттю майданчика. Вплив на надра відсутній через відсутність 

робіт, що порушують геологічне середовище.  

 

 

4.4. Оцінка за шумовим, вібраційним, світловим та радіаційним 

забрудненням 

 

 

Діяльність ТОВ «Торговий дім АЯКС» (прийом 2500 т/добу, очищення 

200 т/год, сушіння 1000 т/добу, зберігання 100 000 т) генерує шум від 

зерносушарок, сепараторів, норій, транспортерів, автотранспорту, 

навантажувачів і дизель-генератора (аварійне використання, 100 год/рік). 

Рівень шуму в межах СЗЗ (300 м) обчислюється за формулою: 

L = L₀ - 20 * log₁₀(r) - α * r 

Рівні шуму для основних джерел: зерносушарки: L₀ = 85 дБ; сепаратори: 

L₀ = 80 дБ; автотранспорт: L₀ = 75 дБ; дизель-генератор: L₀ = 90 дБ 

Відповідно до розрахунків сумарний рівень шуму буде дорівнювати Lₛᵤₘ 

≈ 41 дБ. 
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Вібраційне забруднення з максимальною амплітудою 0,5 мм/с на 

відстані 1 м становить  A ≈ 0,000006 мм/с 

Світлове забруднення при світловому потоці 600 000 лм, на відстані 300 

м становить E = I / r² ≈ 6,67 лк 

Радіаційне забруднення та випромінювання відсутнє. Радіаційний фон у 

межах норми.  

Діяльність ТОВ «Торговий дім АЯКС» не перевищує нормативів по 

шуму, вібрації, світлу та радіації (табл. 4.5). 

 

Таблиця 4.5 - Оцінка за шумовим, вібраційним, світловим та радіаційним 

забрудненням 

Тип забруднення Показник Значення в 
СЗЗ Норма Відповідність 

Шумове Рівень шуму, дБ 41 45 Відповідає 
Вібраційне Амплітуда, мм/с 0,000006 0,1 Відповідає 
Світлове Освітленість, лк 6,67 10 Відповідає 

Радіаційне Фон, мкЗв/год 0,1–0,2 0,3 Відповідає 
 

 

4.5. Оцінка впливу на біорізноманіття 

 

 

ТОВ «Торговий дім АЯКС» розташоване в Самарівському районі 

Дніпропетровської області, де переважають агроекосистеми, характерні для 

степової зони України. Типова флора регіону включає злакові культури 

(пшениця, ячмінь), бур’яни (лобода, пирій) і фрагменти природної степової 

рослинності (ковила, типчак). Фауна представлена дрібними ссавцями (миші, 

полівки), птахами (горобці, жайворонки, лелеки), комахами (коники, бджоли) 

і поодинокими рептиліями (ящірки). Водно-болотні угіддя та лісові масиви в 

районі обмежені, а найближчі природно-заповідні території (наприклад, 

Самарський ліс) розташовані за межами зони впливу підприємства (>5 км) [36-

37].  
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На основі наданої інформації, об’єкти природно-заповідного фонду, 

пам’ятки історії, культури чи археологічні об’єкти в межах ділянки 

підприємства відсутні ) [36-37]. 

Діяльність елеватора може впливати на біорізноманіття через: 

- викиди в атмосферу. Зерновий пил (86,25 т/рік), оксиди азоту (NO2, 82 

т/рік), оксид вуглецю (CO, 41 т/рік) та інші забруднювачі від зерносушарок, 

транспорту і дизель-генератора можуть осідати на рослинність, знижуючи 

фотосинтез і продуктивність. 

- шум і вібрація. Рівень шуму 0,000006 мм/с у СЗЗ від обладнання та 

транспорту можуть відлякувати птахів і ссавців. 

- світлове забруднення. Освітленість (6,67 лк у СЗЗ) від нічного 

освітлення може порушувати поведінку нічних тварин (кажани, комахи). 

- забруднення ґрунтів. Осідання зернового пилу (12,94 т/рік) і органічні 

відходи (1125 т/рік) можуть змінювати склад ґрунтової біоти. 

- транспортна активність. Маневрування автотранспорту (100 

рейсів/добу) може створювати ризик загибелі дрібних тварин на дорогах. 

Експлуатація елеватора не передбачає вирубки природної рослинності 

чи зміни ландшафту, оскільки підприємство розташоване на промисловій 

ділянці, раніше використаній для сільськогосподарських цілей. Площа ділянки 

(~10 000 м²) становить <0,1% від агроландшафтів району, що виключає 

значний вплив на рослинні угруповання. 

Осідання зернового пилу (12,94 т/рік) у межах СЗЗ (300 м) може 

створювати плівку на листі рослин, знижуючи фотосинтез на 5–10%. 

Концентрація пилу в ґрунті (2–3 мг/кг) не перевищує нормативів (50 мг/кг) і 

не впливає на кореневі системи. Викиди NO2 (0,4 мг/м³ у СЗЗ) нижчі за 

порогові значення для рослин (0,5 мг/м³), що виключає фітотоксичність.  

Діяльність елеватора не передбачає знищення середовищ існування 

тварин, оскільки ділянка не є біотопом для рідкісних видів. Потенційна 

загибель дрібних тварин (наприклад, гризунів) від транспорту оцінюється як 
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низька (<10 особин/рік) через низьку щільність популяцій у промисловій зоні 

[16]. 

Рівень шуму (~41 дБ у СЗЗ) нижчий за поріг дискомфорту для птахів і 

ссавців (50 дБ), але тимчасові пікові значення (до 85 дБ у робочій зоні) можуть 

відлякувати птахів (жайворонки, горобці) у радіусі 50 м. Вплив обмежується 

періодом роботи обладнання (300 днів/рік, 16 год/добу). Освітленість (6,67 лк) 

може змінювати поведінку нічних комах і кажанів, але спрямоване освітлення 

та обмеження нічних операцій мінімізують цей ефект [18]. Викиди NO2 і пилу 

не досягають концентрацій, токсичних для тварин (поріг для ссавців: NO2 >1 

мг/м³). 

Елеватор розташований у трансформованій агроекосистемі, де 

біорізноманіття вже знижене через сільськогосподарську діяльність. 

Найближчі природні екосистеми (Самарський ліс, водно-болотні угіддя) 

знаходяться за межами зони впливу (>5 км), що виключає їхнє пошкодження. 

Відсутність водотоків на ділянці підприємства унеможливлює вплив на водні 

екосистеми. Моделювання показує, що діяльність елеватора не змінює 

екологічних коридорів чи міграційних шляхів тварин. 

 

Таблиця 4.6 - Оцінка впливу на біорізноманіття 
Компонент Тип впливу Масштаб впливу Норма/Поріг Відповідність 

Флора Осідання пилу, 
NO2 

2–3 мг/кг (пил), 0,4 
мг/м³ (NO2) 

50 мг/кг, 0,5 
мг/м³ Відповідає 

Фауна 
(птахи) Шум 41 дБ (СЗЗ) 50 дБ Відповідає 

Фауна 
(комахи) Світло 6,67 лк 10 лк Відповідає 

Екосистеми Зміна біотопів Відсутня – Відповідає 
 

На підставі проведеної оцінки, діяльність ТОВ «Торговий дім АЯКС» 

чинить мінімальний вплив на біорізноманіття. Прямий вплив на флору і фауну 

відсутній через промислове розташування підприємства. Непрямий вплив 

(осідання пилу, шум, світло) обмежується СЗЗ (300 м) і не перевищує 

критичних порогів для рослин, тварин чи екосистем. Виходячи з отриманих 
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даних можна рекомендувати, по-перше встановити шумозахисні екрани біля 

зерносушарок для зниження впливу на птахів. По-друге, проводити 

періодичний моніторинг флори і фауни в СЗЗ. А також, можна рекомендувати 

розробити план озеленення території елеватора місцевими видами (наприклад, 

типчак) для підтримки біорізноманіття. 

 

 

4.6. Оцінка ризику впливу планованої діяльності на здоров’я людей 

 

 

Оцінка ризику розвитку неканцерогенних ефектів. Неканцерогенні 

ефекти оцінюються за допомогою коефіцієнта небезпеки (Hazard Quotient, 

HQ), який розраховується як відношення фактичної концентрації 

забруднювача в повітрі до референтної концентрації (RfC), безпечної для 

здоров’я: HQ = C / RfC [38]. 

Концентрації забруднювачів у СЗЗ для джерела №39: NO₂ – 0,4 мг/м³, 

CO – 0,2 мг/м³, SO₂ – 0,04 мг/м³, PM2.5 – 0,02 мг/м³, НМЛОС – 0,04 мг/м³. 

Референтні концентрації (RfC): NO₂ – 0,04 мг/м³, CO – 0,1 мг/м³, SO₂ – 0,02 

мг/м³, PM2.5 – 0,012 мг/м³, НМЛОС – 0,05 мг/м³. 

Відповідно до розрахунків сумарний ризик становить 16,467. По 

відношенню до населення даний показник говорить про потенційний ризик HI 

= 16,467 > 1. Стосовно працівників розрахунки свідчать про високий ризик 

розвитку неканцерогенних захворювань HI ≈ 25. 

Оцінка канцерогенного ризику для населення і працівників. Для оцінки 

канцерогенного ризику використовується формула CR = C*IUR*EF*ED/AT 

(Carcinogenic Risk, CR) – імовірності розвитку раку внаслідок тривалого 

впливу канцерогенної речовини через інгаляцію. Вона рекомендована 

Агентством з охорони навколишнього середовища США (USEPA) для оцінки 

ризиків для здоров’я. Формула враховує концентрацію канцерогену в повітрі, 
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його токсичність, тривалість і частоту впливу, а також період оцінки ризику 

[38]. 

В цій формулі використовують наступні показник: 

C – концентрація канцерогену (мг/м³). Це середня концентрація 

канцерогенної речовини в повітрі в зоні впливу (в даному випадку – санітарно-

захисна зона, СЗЗ, 300 м, або робоча зона підприємства). 

У нашому випадку канцероген – бенз(а)пірен (BaP), який утворюється 

при спалюванні пального в автотранспорті та дизель-генераторі. Концентрація 

з урахуванням розсіювання в атмосфері в СЗЗ становить – 0,00004 мг/м³ (0,04 

нг/м³), для працівників – 0,08 нг/м³. 

IUR – інгаляційний фактор ризику: 0,0011 (нг/м³)⁻¹ (USEPA, IRIS). Це 

показник токсичності канцерогену, який вказує, наскільки ймовірно, що 

одинична концентрація речовини (1 мг/м³) спричинить рак при постійному 

впливі. Для бенз(а)пірену IUR = 0,0011 (нг/м³)-1, що означає високий 

канцерогенний потенціал. Значення IUR взято з бази даних USEPA (IRIS) і 

відображає ризик розвитку раку легень при інгаляційному впливі. 

EF – частота впливу: 350 днів/рік. Визначає, скільки днів на рік людина 

зазнає впливу канцерогену. Для працівників, які працюють 5 днів/тиждень, EF 

може бути нижчим (~250 днів/рік), але для консервативної оцінки використано 

350 днів/рік [5]. У контексті елеватора це припущення обґрунтоване, оскільки 

викиди відбуваються щоденно під час сезону (300 днів/рік). 

ED – тривалість впливу: 30 років. Вказує, протягом скількох років 

людина зазнає впливу канцерогену. Для населення прийнято стандартне 

значення ED = 30 років, що відображає середню тривалість проживання в зоні 

впливу [38]. Для працівників, враховуючи плинність кадрів, ED може бути 

меншим (~10–15 років), але для максимальної оцінки ризику використано 30 

років. 

AT – період усереднення: Це період, протягом якого оцінюється ризик, 

зазвичай тривалість життя людини 70 років × 365 днів = 25550 днів. 

Розрахунок канцерогенного ризику для населення 
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Крок 1: C × IUR = 0,04 × 0,0011 = 0,000044  

Крок 2: EF × ED / AT = 350 × 30 / 25550 ≈ 0,411 

Крок 3: CR = 0,000044 × 0,411 ≈ 1,81 × 10⁻⁵ 

Розрахунок канцерогенного ризику для працівників 

Крок 1: C × IUR = 0,08 × 0,0011 = 0,000088 

Крок 2: EF × ED / AT = 0,411 

Крок 3: CR = 0,000088 × 0,411 ≈ 3,62 × 10⁻⁵ 

5. Інтерпретація результатів 

Для населення CR = 1,81 × 10⁻⁵ означає, що ймовірність розвитку раку 

(переважно раку легень) через вплив бенз(а)пірену становить 18,1 додаткових 

випадків на 1 мільйон осіб за 70 років життя. Порівняння з нормою: USEPA 

встановлює прийнятний рівень ризику CR < 10-6 (1 додатковий випадок на 1 

мільйон) [10]. Оскільки: 1,81*10-5 > 10-6 ризик є вищим за норму, що вказує на 

потенційну загрозу для населення в СЗЗ (300 м). Проте за межами СЗЗ (>500 

м) концентрація бенз(а)пірену падає до ~0,01 нг/м³, що дає: CR ≈ 4,52*10-6 Це 

все ще вище норми, але значно нижче, що знижує ризик для віддалених 

житлових зон [11]. Житлові зони в Самарівському районі зазвичай 

розташовані за межами СЗЗ, тому реальний ризик для населення є нижчим 

[38]. 

Для працівників (CR = 3,62 × 10⁻⁵): відповідає 36,2 додатковим випадкам 

раку на 1 мільйон працівників за 70 років. Це вдвічі вище, ніж для населення, 

через вищу концентрацію бенз(а)пірену в робочій зоні. Ризик є неприйнятним, 

що вказує на необхідність захисних заходів для працівників (респіратори, 

вентиляція) [38]. Працівники зазнають впливу лише під час робочого часу (~8 

год/добу), але близькість до джерел викидів (зерносушарки, транспорт) 

підвищує експозицію. Регулярне використання засобів захисту може знизити  

CR до прийнятного рівня [38]. 

Діяльність ТОВ «Торговий дім АЯКС» створює певні ризики для 

здоров’я населення та працівників, які варіюються залежно від типу впливу 

(неканцерогенні, канцерогенні, соціальні) та зони експозиції (санітарно-
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захисна зона, СЗЗ, 300 м, робоча зона, житлові території). Проведена оцінка 

ризиків дозволяє зробити наступні висновки: 

Неканцерогенні ефекти. Для працівників: Сумарний коефіцієнт 

небезпеки ( HI ≈ 25 )) значно перевищує безпечний поріг ( HI < 1 ) через високі 

концентрації оксидів азоту (NO₂, ( HQ = 20 )), вуглецю (CO), сірки (SO₂), 

дрібнодисперсного пилу (PM2.5) та неметанових летких органічних сполук 

(НМЛОС) у робочій зоні (10 м від джерел викидів, таких як зерносушарки та 

автотранспорт) [38]. Основний внесок у ризик робить NO₂, який може 

викликати респіраторні захворювання (бронхіт, астма) та подразнення 

слизових при тривалій експозиції [38]. Шумовий вплив (80–85 дБ) у робочій 

зоні також становить ризик втрати слуху та стресових розладів, перевищуючи 

норму 80 дБ [39]. Ці фактори вказують на необхідність негайного 

впровадження засобів індивідуального захисту (ЗІЗ) та організаційних заходів 

для зниження експозиції. 

Для населення: У межах СЗЗ (HI ≈16,5), що також перевищує безпечний 

рівень, але за межами СЗЗ (>500 м, де розташовані житлові зони) концентрації 

забруднювачів падають (NO₂ ~0,1 мг/м³), знижуючи (HI < 5). Це свідчить про 

низький ризик для населення, оскільки значення (HI < 5) вважається умовно 

безпечним за відсутності хронічних захворювань [38]. Шум (41 дБ у СЗЗ) і 

вібрація (0,000006 мм/с) не перевищують порогів для неканцерогенних 

ефектів (45 дБ удень, 0,1 мм/с), що мінімізує вплив на здоров’я жителів [39]. 

Проте вразливі групи (діти, літні люди) можуть відчувати дискомфорт від 

періодичних запахів чи пилу, що потребує додаткового моніторингу. 

Канцерогенні ефекти. Для населення: Канцерогенний ризик (CR = 

1,81*10-5) у СЗЗ перевищує прийнятний рівень (CR < 10-6), що відповідає 18,1 

додатковим випадкам раку (переважно раку легень) на 1 мільйон осіб за 70 

років через вплив бенз(а)пірену (BaP, 0,04 нг/м³) [38]. За межами СЗЗ ризик 

знижується до ( CR ≈4,52*10-6) (4,5 випадків на мільйон), але все ще перевищує 

норму. Це вказує на потенційну загрозу для здоров’я, хоча реальний ризик є 
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нижчим, оскільки житлові зони віддалені від підприємства, а експозиція 

обмежена сезонною діяльністю (300 днів/рік) [38].  

Для працівників: Ризик (CR = 3,62*10-5) удвічі вищий через більшу 

концентрацію BaP (0,08 нг/м³) у робочій зоні, що відповідає 36,2 додатковим 

випадкам раку на мільйон. Це неприйнятний рівень, який вимагає термінових 

заходів для зниження експозиції [10]. Основними джерелами BaP є вихлопні 

гази автотранспорту (100 рейсів/добу) та дизель-генератор (100 год/рік), що 

підкреслює необхідність контролю викидів і захисту працівників. Тривале 

перебування в зоні викидів (8 год/добу) і відсутність належної вентиляції 

посилюють ризик, особливо для працівників із хронічними захворюваннями. 

Соціальний ризик оцінено як низький завдяки позитивному 

економічному впливу підприємства (~50 робочих місць, зарплата ~15 000 

грн/міс) та мінімальному впливу на якість життя громади. Шум, світлове 

забруднення (6,67 лк) і викиди не перевищують нормативів за межами СЗЗ, а 

віддаленість житлових зон (>500 м) знижує ймовірність скарг [38-39]. Проте 

воєнний стан підвищує занепокоєння громади щодо безпеки через потенційні 

обстріли, хоча елеватор не є стратегічним об’єктом. Обмеження на громадські 

слухання ускладнюють оцінку сприйняття, але відсутність задокументованих 

скарг підтверджує низький соціальний ризик. Інтенсивний рух транспорту 

(100 рейсів/добу) може погіршувати стан доріг, що потребує уваги місцевої 

влади. 

Діяльність елеватора створює помірний ризик для здоров’я, з 

найбільшим впливом на працівників через високі неканцерогенні та 

канцерогенні ризики. Для населення ризик є низьким за межами СЗЗ, але 

підвищений у межах СЗЗ через BaP. Соціальний ризик мінімальний, але 

потребує врахування воєнного контексту. 

Довгострокові наслідки можуть включати зростання респіраторних 

захворювань серед працівників і незначне підвищення онкологічних ризиків 

для населення, якщо не вжити заходів.  
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Для мінімізації ризиків для здоров’я та підвищення безпеки діяльності 

ТОВ «Торговий дім АЯКС» пропонується комплекс заходів, спрямованих на 

зниження експозиції, покращення умов праці та інформування громади: 

Захист працівників: 

Забезпечити всіх працівників у робочій зоні (зерносушарки, зона 

завантаження) респіраторами з фільтрами для PM2.5 і органічних сполук (клас 

FFP3), що може знизити ( HI ) на 50–70%. Проводити перевірку ЗІЗ щомісяця. 

Використовувати вушні затички або навушники (зниження шуму на 20–

30 дБ) для працівників, які перебувають у зонах із рівнем шуму >80 дБ. 

Організувати медичні огляди для виявлення ранньої втрати слуху раз на рік. 

Скоротити час перебування працівників у зонах високих викидів (до 4 

год/зміну) шляхом ротації персоналу, що зменшить ( CR ) до ~( 1,8*10-5). 

Проводити регулярний моніторинг концентрацій NO₂, PM2.5 і BaP у СЗЗ і 

робочій зоні (раз на квартал) за допомогою стаціонарних датчиків, якщо 

дозволяють безпекові умови. Дані порівнювати з референтними 

концентраціями USEPA. Організувати щорічні медичні обстеження 

працівників (спірометрія, аудіометрія) для раннього виявлення респіраторних 

і слухових порушень. 

 

 

4.7. Оцінка ризику впливу планованої діяльності через можливість 

виникнення надзвичайних ситуацій 

 

 

Діяльність ТОВ «Торговий дім АЯКС» пов’язана з обробкою, сушінням 

і зберіганням зерна, що створює ризики надзвичайних ситуацій (НС), зокрема: 

- пожежі та вибухи. Зерновий пил (86,25 т/рік) є вибухонебезпечним при 

концентраціях 20–50 г/м³ у замкнутих приміщеннях (силоси, сушарки). 

Використання природного газу для зерносушарок (LAW SBC 26 LE 2500, SBC 
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17 LE 2500) і дизельного пального для генератора (100 год/рік) підвищує ризик 

займання [40-42]. 

- техногенні аварії. Поломки обладнання (норії, транспортери, 

сепаратори ЛУЧ ЗСО-150, БСХ-400) можуть спричинити зупинку 

виробництва або викиди пилу [40-42]. 

- транспортні аварії. Інтенсивний рух автотранспорту (100 рейсів/добу 

по 30 т) створює ризик ДТП на території підприємства або прилеглих дорогах. 

Оцінка ймовірності та наслідків надзвичайних ситуацій. Ризик НС 

оцінюється як добуток ймовірності події (P) та тяжкості наслідків (S): R = P*S, 

де 

P – ймовірність (0–1, де 0 – неможливо, 1 – неминуче), визначена на 

основі статистики та експертних оцінок. 

S – тяжкість (1–5, де 1 – незначні, 5 – катастрофічні), оцінена за впливом 

на здоров’я, довкілля та економіку. 

Зерновий пил спричиняє ~0,5% вибухів на елеваторах щорічно. 

Наявність протипожежних систем (спринклери, датчики) знижує P до 0,01 (1% 

на рік). Вибух пилу може призвести до руйнування силосів, травм працівників 

(до 10 осіб), викидів забруднювачів (NO₂, CO) і економічних збитків ~10 млн 

грн. Оцінка: S = 4. R = 0,01*4 = 0,04 Ризик помірний, але вимагає посиленого 

контролю. 

Поломки обладнання трапляються в ~10% елеваторів щорічно ( P = 0,1 

)) через знос чи порушення експлуатації [14]. Зупинка виробництва на 1–2 дні, 

локальний викид пилу (<1 т), мінімальний вплив на здоров’я. Оцінка: S = 2 

[15]. Ризик: R = 0,1*2 = 0,2. Ризик низький, але потребує регулярного 

технічного обслуговування. 

Транспортні аварії. ДТП на промислових об’єктах із подібним трафіком 

(100 рейсів/добу) мають ймовірність ~0,05 на рік. Потенційні травми водіїв (1–

2 особи), затримки поставок, економічні втрати (~0,5 млн грн). Оцінка:  S = 3 

[18]. Ризик: R = 0,05*3 = 0,15. Ризик низький, але потребує контролю руху. 
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Для мінімізації надзвичайних ситуацій рекомендовані наступні заходи 

щодо запобігання та реагування.  

- протипожежні заходи: встановлення датчиків пилу та температури в 

силосах і сушарках [40]. Регулярне прибирання пилу (зниження концентрації 

до <10 г/м³) [41]. Забезпечення вогнегасниками та спринклерами (100% 

покриття) [43]. 

- технічне обслуговування: планові перевірки обладнання кожні 6 

місяців. Навчання персоналу з експлуатації (2 рази/рік). 

- організація руху: обмеження швидкості транспорту до 20 км/год на 

території. Встановлення знаків і розмітки для безпечного маневрування. 

- воєнна безпека: розробка плану евакуації та укриттів для персоналу 

(~50 осіб). Співпраця з ДСНС для швидкого реагування. Обмеження нічних 

операцій для зниження видимості об’єкта [44]. 

Таблиця 4.7 -  Оцінка ризику надзвичайних ситуацій 

Тип НС Ймовірність (( 
P )) 

Тяжкість (( 
S )) 

Ризик (( 
R )) 

Вплив на здоров’я та 
довкілля 

Пожежі та 
вибухи 0,01 4 0,04 Респіраторні 

захворювання, викиди 
Техногенні 

аварії 0,1 2 0,2 Локальний викид пилу 

Транспортні 
аварії 0,05 3 0,15 Травми, забруднення 

ґрунту 

Воєнні ризики 0,02 5 0,1 Масові травми, 
забруднення 

 

Оцінка ризику надзвичайних ситуацій для діяльності ТОВ «Торговий 

дім АЯКС» показує: помірний ризик (( R = 0,04 )) через вибухонебезпечність 

пилу, але протипожежні заходи знижують ймовірність. Низький ризик (( R = 

0,2 )), контрольований технічним обслуговуванням. Низький ризик (( R = 0,15 

)), що потребує регулювання руху. Помірний ризик (( R = 0,1 )) через тяжкі 

наслідки, але низьку ймовірність. 

Загальний ризик НС є прийнятним за умови реалізації заходів із 

запобігання та реагування. Воєнний контекст вимагає посиленої уваги до 

безпеки та співпраці з місцевими органами влади.  
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РОЗДІЛ 5 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА ДІЇ В НАДЗВИЧАЙНИХ 

СИТУАЦІЯХ 

 

 

 

Діяльність ТОВ «Торговий дім АЯКС», що включає зберігання 100 000 

тонн зерна, прийом 2500 т/добу, сушіння 1000 т/добу та очищення 200 т/год у 

Самарівському районі Дніпропетровської області, пов’язана зі значними 

професійними ризиками для приблизно 50 працівників, які працюють у зонах 

із підвищеним рівнем шуму, пилу, хімічних викидів та можливістю 

надзвичайних ситуацій. Охорона праці на підприємстві спрямована на 

забезпечення безпеки персоналу, мінімізацію впливу небезпечних факторів і 

підготовку до реагування на потенційні аварії, включаючи техногенні, 

природні та воєнні загрози. Відповідно до Закону України «Про охорону 

праці» (1992, зі змінами 2020) та міжнародного стандарту ISO 45001:2018, 

підприємство зобов’язане систематично оцінювати ризики, впроваджувати 

превентивні заходи, забезпечувати навчання працівників і розробляти плани 

дій у надзвичайних ситуаціях. Воєнний стан в Україні, який триває станом на 

2025 рік, додає складнощів через обмеження на моніторинг, інвестиції в 

безпеку та підвищені ризики воєнних уражень, що вимагає адаптації підходів 

до охорони праці [26, 45]. 

Основними небезпеками для працівників є вплив зернового пилу, який 

утворюється в обсязі 86,25 т/рік, високі концентрації оксидів азоту (NO₂, ( HQ 

= 20 )), бенз(а)пірену (CR = 3,62*10-5), шум від зерносушарок і автотранспорту 

(80–85 дБ) та потенційні надзвичайні ситуації, такі як пожежі, вибухи, 

техногенні аварії, транспортні інциденти та воєнні атаки. Зерновий пил, що 

накопичується в силосах і робочих зонах, становить ризик респіраторних 
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захворювань і вибухів, якщо його концентрація перевищує 10 г/м³. Оксиди 

азоту, які утворюються від роботи дизель-генератора (100 год/рік) і вихлопних 

газів транспорту (100 рейсів/добу), сприяють високому сумарному 

коефіцієнту небезпеки ( HI ≈ 25 )), що вказує на значний ризик для здоров’я 

працівників, зокрема хронічного бронхіту чи астми. Бенз(а)пірен, потужний 

канцероген, підвищує ймовірність онкологічних захворювань, особливо раку 

легень, що підтверджується розрахунком канцерогенного ризику, який у 36 

разів перевищує норму (CR < 10-6). Шум від обладнання, зокрема 

зерносушарок LAW SBC 26 LE 2500 і SBC 17 LE 2500, перевищує допустиму 

норму 80 дБ, створюючи загрозу втрати слуху при тривалій експозиції. 

Вібрація, хоча й низька (0,00004 мм/с), не становить значного ризику, але 

додає дискомфорту в робочих зонах. 

Організація охорони праці на підприємстві включає призначення 

інженера з охорони праці, який відповідає за щомісячні перевірки обладнання, 

робочих місць і дотримання техніки безпеки. Розроблено інструкції для всіх 

робочих зон – від силосів і сушарок до транспортних ділянок, які детально 

описують правила поводження з обладнанням, використання засобів 

індивідуального захисту та дії в екстрених ситуаціях. Щорічні медичні огляди, 

що включають спірометрію для оцінки функції легень і аудіометрію для 

перевірки слуху, дозволяють виявляти ранні ознаки професійних захворювань, 

таких як хронічна обструктивна хвороба легень чи сенсоневральна 

приглухуватість. Навчання персоналу проводиться двічі на рік і охоплює 

правила безпеки, використання респіраторів і навушників, а також дії під час 

пожеж чи аварій. Воєнний стан обмежує можливості для масштабних 

тренінгів, тому частину занять переведено в онлайн-формат, що знижує 

витрати (приблизно 20 000 грн/рік) і забезпечує доступність [26, 45]. 

Для мінімізації ризиків здоров’ю працівників впроваджуються 

комплексні заходи безпеки. Засоби індивідуального захисту включають 

респіратори FFP3, які ефективно фільтрують дрібнодисперсний пил (PM2.5) і 

органічні сполуки, такі як бенз(а)пірен, знижуючи ( HI ) до 5–7 за умови 
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регулярної заміни кожні три місяці. Вушні навушники, які зменшують шум на 

20–30 дБ, використовуються в зонах із рівнем шуму вище 80 дБ. Захисні 

окуляри та рукавички, які запобігають травмам під час роботи з норіями чи 

сепараторами ЛУЧ ЗСО-150, є обов’язковими для всіх операторів. Технічні 

заходи включають встановлення вентиляційних систем із пропускною 

здатністю 500 м³/год у робочих приміщеннях, що знижують концентрацію NO₂ 

до 0,4 мг/м³, зменшуючи ( HQ ) до ~10. Регулярне технічне обслуговування 

обладнання, зокрема норій і транспортерів, проводиться кожні шість місяців, 

щоб запобігти поломкам, які можуть призвести до травм чи викидів пилу. 

Організаційні заходи включають ротацію працівників у зонах високого ризику 

кожні чотири години, що зменшує експозицію до пилу та хімічних речовин, а 

також обмеження доступу до ділянок із концентрацією пилу вище 10 г/м³, що 

знижує ризик вибухів. 

Надзвичайні ситуації на підприємстві включають пожежі та вибухи 

зернового пилу, техногенні аварії, транспортні інциденти та воєнні ураження. 

Пожежі та вибухи мають ризик ( R = 0,04 ) через низьку ймовірність (( P = 0,01 

)) і високу тяжкість (( S = 4 )), оскільки зерновий пил може спалахнути при 

концентрації >10 г/м³ і температурі >400°C. Для запобігання встановлено 

датчики пилу та температури в силосах, які сигналізують про перевищення 

порогів, а також спринклерні системи, що покривають 100% робочих зон. 

Регулярне прибирання пилу підтримує його концентрацію на безпечному 

рівні. У разі пожежі система пожежогасіння активується автоматично, а 

евакуація персоналу через два виходи займає до 5 хвилин. Зона евакуації 

охоплює 500 м, а виклик ДСНС забезпечує локалізацію протягом 30 хвилин. 

Потенційні викиди NO₂ і CO (до 10 т) можуть викликати тимчасові 

респіраторні проблеми, але їхній вплив обмежується радіусом 1 км. 

Техногенні аварії, такі як поломки норій чи сепараторів, мають ризик ( R = 0,2 

) через помірну ймовірність (( P = 0,2 )) і низьку тяжкість (( S = 1 )). Запобігання 

включає планові перевірки обладнання та навчання операторів, а реагування 

передбачає зупинку обладнання, ізоляцію зони та ремонт протягом 1–2 днів. 
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Наслідки обмежуються локальними викидами пилу (<1 т) без значного впливу 

на здоров’я. Транспортні аварії (( R = 0,15 )) виникають через інтенсивний рух 

(100 рейсів/добу), але обмеження швидкості до 20 км/год, встановлення знаків 

і навчання водіїв знижують їхню ймовірність. У разі ДТП надається перша 

допомога, викликаються поліція та медики, а зона ізолюється протягом 10 

хвилин. Наслідки включають травми (1–2 особи) і забруднення ґрунту 

пальним (<100 л), що потребує локальної санації. 

Воєнні ураження, спричинені можливими обстрілами, мають ризик ( R 

= 0,1 ) через низьку ймовірність (( P = 0,02 )) і високу тяжкість (( S = 5 )), 

оскільки елеватор не є стратегічним об’єктом, але розташований у зоні 

потенційного конфлікту. Для запобігання обмежено нічні операції, що знижує 

видимість, а для персоналу облаштовано укриття на 50 осіб із запасом води та 

медикаментів. У разі тривоги сигнал активується негайно, евакуація до 

укриття займає 3 хвилини, а координація з ДСНС забезпечує реагування за 5–

10 хвилин. Наслідки можуть включати руйнування інфраструктури, масові 

травми (до 50 осіб) і викиди до 100 т, що вимагає довгострокового 

відновлення. План реагування на НС включає схему евакуації з позначенням 

виходів і укриттів, щорічні тренування з пожежогасіння та евакуації, а також 

резервний дизель-генератор (100 год/рік) для підтримки критичних систем, 

таких як вентиляція та освітлення. Воєнний стан ускладнює масштабні 

тренування, але співпраця з ДСНС забезпечує доступ до онлайн-ресурсів і 

консультацій. 

Охорона праці на ТОВ «Торговий дім АЯКС» забезпечує захист 

працівників від високих професійних ризиків шляхом використання ЗІЗ, 

вентиляції, фільтрів і регулярного обслуговування обладнання. Плани 

реагування на НС, включаючи пожежі, аварії та воєнні ураження, гарантують 

швидку евакуацію та мінімізацію наслідків завдяки протипожежним 

системам, укриттям і співпраці з ДСНС. Для подальшого вдосконалення 

рекомендується впровадити автоматизовану систему моніторингу пилу та 

NO₂, проводити щоквартальні тренінги.  
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ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ 

 

 

 

Провівши оцінку впливу на довкілля ТОВ «Торговий дім АЯКС» та 

проаналізувавши отримані результати можна зробити наступні висновки: 

1. Основний обсяг відходів (5625 т/рік зернових залишків) 

передається для використання в сільському господарстві, що відповідає 

принципам циркулярної економіки. Проте некормові залишки (1125 т/рік) і 

ТПВ (11,25 т/рік) вивозяться на полігон, що є неефективним і збільшує 

екологічне навантаження. 

2. Викиди зернового пилу від джерел №1, №2, №4, №5, №7-12 

контролюються аспіраційними системами (ефективність 99%), і концентрації 

не перевищують норм. Викиди від зерносушарок і транспорту є найбільшими 

за показниками CO2 і NO2, але відповідають нормам. 

3. Планована діяльність ТОВ «Торговий дім АЯКС» не чинить 

значного впливу на земельні ресурси та надра. Осідання зернового пилу 

(12,9375 т/рік) і накопичення органічних відходів обмежується СЗЗ і не 

перевищує нормативів забруднення ґрунтів. Нафтопродукти надійно 

ізолюються, а витоки виключені завдяки твердому покриттю майданчика. 

Вплив на надра відсутній через відсутність робіт, що порушують геологічне 

середовище. 

4. Діяльність ТОВ «Торговий дім АЯКС» не перевищує нормативів 

по шуму, вібрації, світлу та радіації. 

5. Діяльність ТОВ «Торговий дім АЯКС» чинить мінімальний вплив 

на біорізноманіття. Прямий вплив на флору і фауну відсутній через 

промислове розташування підприємства. Непрямий вплив (осідання пилу, 
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шум, світло) обмежується СЗЗ (300 м) і не перевищує критичних порогів для 

рослин, тварин чи екосистем. 

6. Діяльність елеватора створює помірний ризик для здоров’я, з 

найбільшим впливом на працівників через високі неканцерогенні та 

канцерогенні ризики. Для населення ризик є низьким за межами СЗЗ, але 

підвищений у межах СЗЗ через BaP. Соціальний ризик мінімальний, але 

потребує врахування воєнного контексту. Довгострокові наслідки можуть 

включати зростання респіраторних захворювань серед працівників і незначне 

підвищення онкологічних ризиків для населення, якщо не вжити заходів.  

7. Оцінка ризику надзвичайних ситуацій для діяльності ТОВ 

«Торговий дім АЯКС» показує: помірний ризик (( R = 0,04 )) через 

вибухонебезпечність пилу, але протипожежні заходи знижують ймовірність. 

Низький ризик (( R = 0,2 )), контрольований технічним обслуговуванням. 

Низький ризик (( R = 0,15 )), що потребує регулювання руху. Помірний ризик 

(( R = 0,1 )) через тяжкі наслідки, але низьку ймовірність. 

Виходячи з цього можна рекомендувати: 

1. Впровадити переробку некормових залишків (пил) в компост або 

біогаз (потенціал 1125 т × 200 м³/т = 225 000 м³ біогазу/рік, еквівалент 112 

МВт·год). Так як на території елеватора було відмічено відсутність сортування 

побутового сміття, для ТПВ та відходів прибирання рекомендуємо впровадити 

сортування для переробки 30-50% відходів (пластик, папір). 

2.  Перейти на біопаливо для зерносушарок для зменшення CO2 на 

30% . Впровадити автоматизовані системи моніторингу пилу для джерел №4 і 

№5. Модернізувати вентиляцію в майстерні для зниження викидів уайт-

спіриту. 

3. Встановити шумозахисні екрани біля зерносушарок для зниження 

впливу на птахів. Проводити періодичний моніторинг флори і фауни в СЗЗ. А 

також, можна рекомендувати розробити план озеленення території елеватора 

місцевими видами (наприклад, типчак) для підтримки біорізноманіття. 
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4. Для мінімізації ризиків для здоров’я та підвищення безпеки 

діяльності ТОВ «Торговий дім АЯКС» пропонується комплекс заходів, 

спрямованих на зниження експозиції, покращення умов праці та інформування 

громади. Забезпечити всіх працівників у робочій зоні (зерносушарки, зона 

завантаження) респіраторами з фільтрами для PM2.5 і органічних сполук (клас 

FFP3), що може знизити ( HI ) на 50–70%. Проводити перевірку ЗІЗ щомісяця. 

Використовувати вушні затички або навушники (зниження шуму на 20–30 дБ) 

для працівників, які перебувають у зонах із рівнем шуму >80 дБ. Організувати 

медичні огляди для виявлення ранньої втрати слуху раз на рік. Скоротити час 

перебування працівників у зонах високих викидів (до 4 год/зміну) шляхом 

ротації персоналу, що зменшить ( CR ) до ~( 1,8*10-5). Проводити регулярний 

моніторинг концентрацій NO₂, PM2.5 і BaP у СЗЗ і робочій зоні (раз на 

квартал) за допомогою стаціонарних датчиків, якщо дозволяють безпекові 

умови. Організувати щорічні медичні обстеження працівників (спірометрія, 

аудіометрія) для раннього виявлення респіраторних і слухових порушень. 
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