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Our study aimed to identify the influence of the age of sows using traditional and intrauterine 
insemination methods in the conditions of industrial pork production technology on their fertility and 
fecundity, as well as on the efficiency of artificial insemination operators. No difference was found between 
the animals of the control and experimental groups regarding the average fertility of sows. At the same time, 
regarding the fertilization coefficient of replacement pigs, the animals of the experimental group 
significantly (P ≤ 0.05) exceeded the analogs of the control group by 0.88 %. In animals with two or more 
farrowing, a tendency was observed to decrease fertilization by 0.28 %, and in animals to which sperm was 
introduced by the post-cervical method. It was found that there was no significant difference between the 
indicators of the number of piglets born and the multiparity of sows between the groups. At the same time, a 
tendency towards a slightly higher number of stillborn piglets was found in sows inseminated by the 
postcervical method. There was also no significant difference between animals inseminated by different 
methods regarding piglet survival to weaning and their number in the litter during this period. It was found 
that animals inseminated by intrauterine insemination increased multiparity by 2.9 % after the second 
farrowing, by 5.6 % after the third farrowing, and by 13.1 % after the fourth. In comparison, after the fifth, 
such excess decreased to 5.5 %; after the sixth, it was 8.4 %; and after the seventh, it was 10.2 %. Animals 
inseminated by the traditional method of insemination tended to decrease in multiparity throughout their 
entire reproductive life. Therefore, after the second farrowing, it decreased by 2.0 %, after the third by 
1.2 %, after the fourth by 3.2 %, while after the fifth,h there was an increase compared to the first farrowing 
by 2.0 %, after the sixth only by 0.8 % and after the seventh there was a decrease by 0.3 %. It was proved 
that the serial number of the reproductive cycle of sows significantly influenced the total number of piglets 
at birth by 1.50 %, the multiparity index by 5.51 %, the number of stillborn piglets per farrowing and the 
number of weaned piglets by 14.47 %. The insemination method factor and its interaction with the 
farrowing number of farrowing had no significant effect on any of the studied indicators. On average, the 
process of detecting heat and insemination of sows took 7.5 minutes per sow with traditional insemination, 
while the post-cervical method, which does not require stimulation of the pig during insemination and 
allows for the forced introduction of sperm into the uterus, reduces this time by 4.3 minutes, or 57.3 %, and 
reduces the total time spent on insemination of sows by 62.9 %. 

 
Key words: sow, insemination method, fertility, fecundity, sperm, reproductive cycle, labor efficiency. 
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Ефективність традиційного та внутрішньоматочного осіменіння синей 
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Метою нашого дослідження було виявити вплив віку свиноматок за застосування традиційного та внутрішньоматкового 

методів їх осіменіння в умовах промислової технології виробництва свинини на їх фертильність та плідність а також на ефекти-
вність праці операторів штучного осіменіння.  Встановлено, що за середніми показниками заплідненості свиноматок не встанов-
лено різниці між тваринами контрольної та дослідної груп. Водночас за коефіцієнтом запліднення ремонтних свинок тварини 
дослідної групи вірогідно (Р ≤ 0,05) на 0,88 % перевершили аналогові контрольної групи. Тоді як у тварин із двома і більше опоро-
сами простежувалась тенденція до зниження заплідненості на 0,28 % у тварин сперма яким вводилась постцервікальним мето-
дом. Встановлено відсутність суттєвої різниці між показниками кількості народжених поросят та багатоплідноcті свиноматок 
між групи. Водночас виявлена тенденція до дещо вищої кількості мертвонароджених поросят у свиноматок яких осіменяли пост-
цервікальним методом. За збереженістю поросят до відлучення та кількість їх в гнізді на цей період також не було суттєвої 
різниці між тваринами які осіменялися різними методами. Встановлено, що тварини за внутрішньоматкового осіменіння за дру-
гим опоросом підвищили багатоплідність на 2,9 %, за третім опоросом на 5,6 %, за четвертим на 13,1 % тоді як за п’ятим таке 
перевищення знизилась до 5,5 %, за шостим склала 8,4 % із-за сьомим 10,2 %. Тоді як у тварини за традиційного способу осіменін-
ня впродовж майже всього репродуктивного життя тварин вони мали тенденцію до зниження багатоплідності. Так за другим 
опоросом вона знизилась на 2,0 % за третім на 1,2 %, за четвертим на 3,2 %, тоді як за п’ятим встановлено зростання порівняно 
з першим опоросом на 2,0 %, за шостим лише 0,8 % а за сьомим відбувся спад на 0,3 %. Доведено, що порядковий номер репродук-
тивного циклу свиноматок достовірно впливав на загальну кількість поросят при народжені 1,50 %, на показник багатоплідності 
5,51 %, на кількість мертвонароджених поросят на опорос та на показник кількості відлучених поросят з силою 14,47 %. Фактор 
методу осіменіння та його взаємодія з порядковим номером опоросу не мали вірогідного впливу на жоден з досліджуваних показ-
ників. У середньому процес виявлення охоти та осіменіння свиноматок займав 7,5 хвилини на одну свиноматку за традиційного 
осіменіння, водночас за постцервікального методу, який не потребує стимуляції свині під час осіменіння та дозволяє примусове 
введення сперми в матку, скорочує цей час на 4,3 хвилини, або на 57,3 % і зменшує  загальні витрати часу на осіменіння свинома-
ток на 62,9 %. 

 
Ключові слова: свиноматка, метод осіменіння, фертильність, плідність, сперма,  репродуктивний цикл, ефективність праці. 

 
Вступ 

 
Сучасне промислове виробництво свинини знач-

ною мірою залежить від ефективного застосування 
технології штучного осіменіння свиноматок, що підт-
верджується численними дослідженнями (Kovalenko 
& Pylypenko, 2005; Brassley, 2007; Usenko et al., 2017). 

Впродовж останніх десятиліть як повідомляє 
(Mozo-Martín et al., 2012) в практиці свинарства успі-
шно використовується штучне осіменіння свиней, яке 
дозволяє зменшити вірогідність передачі захворю-
вань, знижує необхідність утримання великої кількос-
ті кнурів і тим самим підвищити їх генетичну цінність 
та підвищення багатоплідності свиноматок. Його 
використання при розведенні свиней як стверджує 
(Knox, 2016) робить важливий внесок у глобальне 
покращення плодючості, генетики, продуктивності та 
здоров’я стада. Початок використання штучного осі-
меніння у свиней як вважає (Brassley, 2007) бере від 
1926 по 1940 роки коли у США, Японії, та деяких 
країнах Європи розпочалось впровадження цього 
методу. А вже розпочинаючи 3 1960-х років як ствер-
джує (Gerrits et al., 2005) в більшості країн з розвине-
ним свинарством розпочався перехід  від природного  
до штучного осіменіння свиней. До середини 1980-х 
років за повідомленнями (Funk, 2006) у деяких євро-
пейських країнах штучне осіменіння використовува-
лося  в 50 – 75 % промислових господарств. За пові-
домленнями (Plain & Lawrence, 2003) вже до 2000 

року використання штучного осіменіння в усьому 
світі суттєво зросло, а у деяких країнах з розвиненим 
свинарством майже всіх свиноматок осіменяли штуч-
но. Також за їх словами штучне осіменіння стали 
впроваджувати в країнах що розвиваються не дивля-
чись на значні інфраструктурні обмеження. Це прине-
сло свої результати. І як повідомляють (Robinson & 
Buhr, 2005; Safranski, 2008) уже в 1990 році в промис-
лових господарствах відсоток опоросу свиноматок 
сягнув 80–90 %, а їх багатоплідність коливалася від 11 
до 13 голів. Тоді як за даними (Kraeling & Webel, 
2015) в 2014 році з врахуванням даних від 1,3 млн. 
свиноматок частка опоросів склала 86 % від осімене-
них тварин, а багатоплідність 14,3 голів. Однією з 
основних завдань штучного осіменіння у свиней як 
вважають (Maes et al., 2008) було зменшення розпов-
сюдження захворювань, що передаються статевим 
шляхом тому як зараз виявлено кілька складних ре-
продуктивних захворювань, які передаються під час 
статевого контакту між свинями. Другим важливим 
фактором як вважають (Anil et al., 2004) є продуктив-
ність праці  та її ефективність при відтворені свиней. 
Завдяки  впроваджені штучного осіменіння, докорін-
но змінилися  тривалість процесу виявлення еструсу 
та осіменіння свиноматок в порівнянні з природним 
спаровуванням (Waberski et al., 2005). За інформацією 
наданою (Weitze & Petzoldt, 1992) за природного спа-
ровування на кожну свиню  витрачалось 22 хвилини, 
щоб виявити тічку та спаровуватися. Водночас з ви-
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користанням штучного осіменіння виявлення еструсу 
займає 1-2 хвилини, а її штучне осіменіння може 
складати 4-5 хвилин на свиню. 

Досягнення в галузі штучного осіменіння свиней 
як заявляють (Langendijk et al., 2005; Ostersen et al., 
2010), здійснили революцію в утримані та викорис-
танні кнурів плідників, яких тепер можливо утриму-
вати в окремих приміщеннях віддалених від примі-
щень для утримання свиноматок. Де на думку 
(Lamberson & Safranski, 2000), для кнурів створюють-
ся системи контролю та управління навколишнім 
середовищем з метою підтримання статусу їх здо-
ров’я та відтворювальної функції.  За їх показаннями 
на цих станціях  кнури утримуються в приміщеннях 
від 25 до 2000 голів і можуть обслуговувати від 20 до 
200 ферм. 

Важливим досягненням при впроваджені штучно-
го осіменіння свиноматок як вважає Roca J. et al. 
(2016) є контроль якості сперми для виробництва 
спермодоз за допомогою мікроскопічного аналізу 
сперми. Багато ферм покладаються на мікроскопічну 
оцінку аномалій еякуляту, рухливості та концентрації 
сперміїв, а також на фотоколометричну оцінку конце-
нтрації сперми  які були важливими і успішними 
впродовж багатьох років. Водночас як вважає 
Oseguera-López І. et al. (2019) з появою 
комп’ютерного аналізу сперми здійснилась революція 
в якісній її оцінці, що суттєво покращило ефектив-
ність використання кнурів і покращило відтворюва-
льні якості свиноматок. Важливим для технології 
штучного осіменіння (Anil et al., 2004) є розріджувач 
сперми. За  їх інформацією до 1990 року понад 40 
років  поспіль еякуляти кнурів  відбирали та розводи-
ли в свіжому вигляді для промислового осіменіння 
простими наповнювачами  які збільшували об’єм 
сперми, підтримували її рН, забезпечували осмотич-
ний баланс і діяли як стабілізатори мембран і забезпе-
чували подовження фертильності сперми впродовж 
трьох діб що було основною перешкодою в тривалому 
комерційному використанні сперми, поки не було 
розпочато додавання BSA до подовжувачів. 

Процедура штучного осіменіння, як зазначають 
(Hedeboe et al., 2004; Kovalenko & Pylypenko, 2005; 
Dimitrov et al., 2007; Usenko, 2014; Knox et al., 2017), 
полягає у введені сперми кнура в статеві шляхи сам-
ки. Залежно від кількості сперми, і місця її введення в 
статеві шляхи свиноматки розрізняють традиційний 
або цервікальний метод  та постцервікальний за якого 
сперму вводять  безпосередньо в матку. Традиційний 
метод штучного осіменіння, розроблений першим і 
залишається найбільш простим у застосуванні. За 
даними (Knox & Zas, 2001; Pylypenko, 2006; Belstra & 
Ter Bik, 2018), при цьому способі використовують 80-
100 мл розрідженої сперми з концентрацією 2,5–3 
млрд сперміїв в ній. Її вводять за допомогою багато-
разового чи одноразового катетера на глибину 13–15 
см у краніоцервікальну частину шийки матки. Однак 
через складну структуру будови шийки матки  та 
неприродність методу введення лише невелика частка 
сперматозоїдів досягає яйцепроводів свиноматки, що 
обмежує ефективність запліднення. Як зазначають 
(Steverink et al., 1997; Watson & Behan, 2002), для 

забезпечення ефективного запліднення необхідно 
вводити не менше 1 мільярда сперматозоїдів за одне 
осіменіння. Водночас, за результатами досліджень 
(Alm et al., 2006), у виробничих умовах оптимальні 
показники досягаються при використанні сперми з 
концентрацією 2,5 мільярда сперматозоїдів на одне 
осіменіння. 

Інтенсифікація свинарства вимагає вишукувати 
додаткових резервів для підвищення його ефективно-
сті. Одним із них як вважають (Langendijk et al., 2000; 
Ostersen et al., 2010) є більш широке використання  
генетики високо цінних плідників. Тому  вчені та 
виробничники як зазначає Roca J. et al. (2016) понад 
15 років тому розпочали  дослідження по зменшенню 
кількості сперматозоїдів на одне осіменіння за раху-
нок зміни місця її введення в статеві шляхи самки. Це 
сприяє підвищенню генетичного прогресу за рахунок 
використання меншої кількості кнурів, що дозволяє 
підвищити якість тварин що використовуються. 
Hancock J. L. (1959) вперше запропонував метод пос-
тцервікального осіменіння свиноматок за допомогою 
трансцервікального катетеру який вводився безпосе-
редньо в матку свині.  Зміна місця  депонування спе-
рми дозволяла за рахунок більшої їх виживаності 
зменшити дозу сперміїв на одне осіменіння, без зни-
ження показників відтворення. Однак як зазначають 
Watson P. F., Behan J. R. (2002), через тогочасні техні-
чні та технологічні труднощі, метод не набув практи-
чного поширення і тільки в кінці минулого сторіччя 
став широко використовуватись в промисловому сви-
нарстві. Техніка використання цього методу як зазна-
чає (Shostia et al., 2022) основана на застосуванні тра-
нсцервікального катетеру для введення сперми в кра-
ніоцервікальній області тіла матки або проксималь-
ному кінці її рогів. Цей метод як зазначають (Watson 
& Behan, 2002; Mozo-Martín et al., 2012) дозволяє 
знизити до 1 млрд кількість сперматозоїдів у спермо-
дозі замість 2,5 млрд за традиційного осіменіння, а 
саму дозу зменшити до 45–50 мл, що дозволяє скоро-
тити об’єм сперми, за рахунок чого підвищити якість 
плідників, зменшити витрати на їх утримання та під-
вищити продуктивність свиноматок. 

За подальшого удосконалення методів відтворення 
в свинарстві дослідження привели до появи глибокого 
внутрішньоматкового осіменіння що являє собою 
нехірургічну трансцервікальну методику, яка дозво-
ляє розміщення сперматозоїдів глибоко в рогах матки. 
Для її проведення використовується направляючий 
катетер і внутрішній зонд довжиною 1800 мм з діаме-
тром 4 мм. Для такого методу використовуються  
дози з 150 мільйонів сперматозоїдів у 5 мл сперми.  
Як повідомляють (Martinez et al., 2001; 2002) за вико-
ристання цього методу встановлені показники ферти-
льності, аналогічні вагінальному осіменінні при сут-
тєвому зменшені багатоплідності.  Тоді як в повідом-
ленні (Vazquez et al., 2005; Martinez et al., 2006) уже за 
використання 600 мільйонів сперматозоїдів у 20  мл 
сперми не встановлено погіршення фертильності та 
зниження багатоплідності. Недоліками глибокого 
внутрішньоматкового осіменіння є, на переконання 
(Bathgate et al., 2008) ризик пошкодження матки, а на 
думку (Carabin et al., 1996) можливість занесення  в 
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неї інфекції. Даний метод штучного осіменіння має 
суттєві переваги  порівняно з постцервікальним серед 
яких: зменшується кількість  сперматозоїдів в спер-
модозі від 150 до 600 мільйонів, мінімізація зворотно-
го їх потоку, скорочення часу їх проходження через 
шийку  матки до місця злиття з яйцеклітиною. Але 
через технічні складнощі вона використовується зна-
чно рідше порівняно з постцервікальним методом  за 
якого використовувати від 1 до 1,5 мільярдів сперма-
тозоїдів і який є технічно доступнішим. 

Поряд з економією спермопродукції постцервіка-
льне осіменіння за повідомленнями (Watson & Behan, 
2002; Cassar et al., 2005; Belstra et al., 2020; Shostia et 
al., 2022), призводить до покращення фертильності 
свиноматок. На думку Hedeboe A. M. et al., (2004), а 
також Hedeboe A. M. (2006), постцервікальне осіме-
ніння дозволяє суттєво зменшити кількість спермато-
зоїдів на одну самку без погіршення репродуктивних 
показників. Водночас, згідно з дослідженням 
(Sbardella et al., 2014), відмінностей у фертильності та 
плідності ремонтних свинок між обома методами 
осіменіння не виявлено. Протилежні результати пуб-
лікують в своїй роботі (Thorup & Bache, 2019), які 
відзначають тенденцію до вищого відсотка опоросів і 
більшого розміру приплоду при використанні тради-
ційної інсемінації порівняно з внутрішньоматочною. 
Також за повідомленнями (Weitze & Petzoldt, 1992; 
Waberski et al., 2005), за постцервікального осіменіння 
суттєво скоротився час на виявлення еструсу та про-
цес осіменіння тварин, що дозволило скоротити під-
вищити продуктивність роботи техніків штучного 
осіменіння. Водночас (Thorup & Bache, 2019) повідо-
мляють що не в усіх господарствах які  використову-
ють внутрішньоматочне осіменіння відбулося суттєве 
скорочення часу  виявлення еструсу та інсемінації 
свиноматок. На їх думку на цей процес суттєво впли-
ває кваліфікацфя операторів.  

 
Мета дослідження 

 
Так як, в літературних джерелах існує суперечлива 

інформація стосовно різних методів осіменіння та їх 
впливу на продуктивні якості свиноматок і ефектив-
ність роботи операторів, метою нашого дослідження 
було виявити вплив віку свиноматок за застосування 
традиційного та внутрішньоматкового методів їх 
осіменіння в умовах промислової технології виробни-
цтва свинини на їх фертильність та плідність, а також 
на ефективність праці операторів штучного осіменін-
ня. 

 
Матеріал і методи досліджень 

 
Для порівняння залежності відтворювальних якос-

тей свиноматок від їх віку та методу їх осіменіння 
нами з травня 2021 року по червень 2022 року був 
проведений науково-господарський дослід на товар-
ному репродукторі № 1 товариства з обмеженою від-
повідальністю НВП “Глобинський свинокомплекс”. 
Для проведення дослідження в п’ятницю кожного 
тижня після відлучення поросят свиноматок  перево-
дили в цех для холостих та умовно простих свинома-

ток де їх розміщували в індивідуальні станки бокси. 
Після чого до всіх розміщених свиноматок додавали 
необхідну кількість ремонтних свинок. По заповнен-
ню кожної секції яка налічує 300 станків оператор 
різнокольоровим спреєм наносив парні та непарні 
мітки на спину кожній тварині. Тобто в кожному ряду 
була приблизно однакова кількість з парними і непар-
ними мітками. Далі оператор за допомогою сканеру 
зчитував номерами бірок-трансподерів і всім твари-
нам додавав номер групи. Свиноматок помічених 
непарними номерами осіменяли за допомогою зви-
чайного цервікального методу осіменіння тоді як 
тварин з парними мітками осіменяли за допомогою 
постцервікальнного методу осіменіння. Тваринам 
яким не було можливості введення внутрішнього 
катету в матку свиноматки осіменяли традиційним 
методом та переводили в контрольну групу. Почина-
ючи з неділі поточного тижня проводили виявлення 
охоти у свиноматок та ремонтних свинок за допомо-
гою кнура пробника якого проводили по кормовому 
проходу перед мордами. Виявлення охоти у ремонт-
них свинок проводили  два рази на добу о 6 годині 
ранку та о 16-й годині вечері а у основних свиноматок 
один раз на добу о 8 годині ранку при стимуляція 
еструсу зранку до осіменіння. Основних свиноматок 
осіменяли через годину після виявлення рефлексу 
нерухомості, а повторне осіменіння проводили через 
24 години в присутності кнурів пробників. Осіменіння 
ремонтних свинок проводили трикратно також в при-
сутності кнурів пробників. Перше осіменіння прово-
дили через годину після виявлення охоти і далі два 
осіменіння через кожні 12 годин.  

Осіменіння проводили міксованою спермою кну-
рів синтетичної лінії PC 337. Об’єм спермодози для 
цервікального осіменіння складав 90 мл в якій було не 
менше 2,5 міліарда сперміїв, а для постцервікального 
осіменіння 50 мл в якій налічувалось не менше 1,5 
мілліарда сперміїв. Для розрідження сперми викорис-
товувався розчинник сперми кнурів Prymxcell Ultra 
200г якого розчиняли в 5л води. Для осіменіння вико-
ристовуємо катетери фірми Magapor, пакети для фа-
сування сперми  Minitub. Якість сперми досліджували 
за допомогою обладнання компанії IMV.  

Під час традиційного осіменіння кожну свиномат-
ку осіменяли в присутності кнура пробника через 
годину після підтвердження рефлексу нерухомості, 
стимулюючи її до завершення  самостійного всмокту-
вання сперми. 

При внутрішньоматковому осіменінні свиноматки 
які проявили рефлекс нерухомості також через годи-
ну, в присутності кнура пробника, осіменялись за 
допомогою двох катетерів фірми Magapor. Спочатку 
вводився традиційний катетер в зовнішню частину 
шийки матки п’ятьом тваринам а, впродовж 1–2 хви-
лини через його отвір вводився внутрішній катетер 
далі в шийку матки. Далі до зовнішньої частини якого 
під’єднувався контейнер зі спермою, яка впорскува-
лася в матку, після чого катетер видалявся.  

Двічі на добу техніки штучного осіменіння вноси-
ли дані про час приходу свиноматки в охоту час і 
кратність її осіменіння. А на основі даних облікової 
програми універсал відстежували відтворювальні 



Науковий вісник ЛНУВМБ імені С.З. Ґжицького. Серія: Сільськогосподарські науки, 2024, т 26, № 101 

Scientific Messenger LNUVMB. Series: Agricultural sciences, 2024, vol. 26, no 101 
303 

якості кожної свиноматки і  розраховували середні 
показники по групі. Враховували кількість днів від 
відлучення до встановлення рефлексу нерухомості та 
першого осіменіння (сервіс період) свиноматки сере-
дній вік свиноматок у кількості відтворних циклів.  

Після проведення ехосканування свиноматок на 
28–35 день визначали відсоток їх запліднення, а по 
переведенню на опорос відсоток опоросу. Після від-
лучення поросят від свиноматок визначали їх збере-
женість по кожному гнізду та кількість поросят в 
гнізді до відлучення. 

 
Таблиця 1 
Схема досліджень 
 

Показник 
Група тварин 

І контрольна  ІІ дослідна 
Метод осіменіння традиційне осіменіння постцервікальне осіменіння 
Кількість осіменінь свиноматок 14500 14500 
Відсотки вводу  ремонтних свинок, % 30 30, 
Тривалість досліду, діб 330 330 

 
На основі цих облікових даних по завершенні дос-

лідження із кожної групи свиноматок шляхом рандо-
мної вибірки відповідно до методики Ладика В. І. та 
ін. (Ladyka et al., 2023) було відібрано по 50 тварин 
які мали від першого по сьомий репродуктивні цикли 
і розраховані їх відтворні якості залежно від віку за 
цервікального та постцервікального методів осіменін-
ня та за допомогою двофакторного дисперсійного 
аналізу в середовищі статистика (Kramarenko et al., 
2019) провели дослідження сили впливу віку свино-
маток та методу осіменіння на загальну кількість 
народжених поросят на опорос, багатоплідність, кіль-
кість  нежиттєздатних поросят при народжені та кіль-
кість поросят при відлучені. 

Результати досліджень були оброблені біометрич-
но відповідно до методики Ладика В.І. та ін. (Ladyka 
et al., 2023). 

 
Результати досліджень 

 
За результатами дослідження встановлено що по їх 

завершенні в контрольній групі свиноматок виявило-
ся на 153 голови більше тварин порівняно з дослід-
ною, в тому числі на 100 основних свиноматок і на 53 

ремонтних свинок (табл. 2). Це пояснюється тим, що 
свинкам і свиноматкам яким не вдалося ввести внут-
рішній катетер в матку вони були осіменені традицій-
ним методом і переведені із дослідної групи в контро-
льну. Не дивлячись на ці перестановки середнє зна-
чення віку свиноматок вираженому в кількості відт-
ворних циклів не мало вірогідної різниці. 

За показниками заплідненості свиноматок в цілому 
по групі не встановлено різниці між тваринами конт-
рольної та дослідної груп. Водночас за коефіцієнтом 
запліднення ремонтних свинок тварини дослідної 
групи вірогідно (Р ≤ 0,05) на 0,88 % перевершили 
аналогові контрольної групи. Тоді як у тварин із дво-
ма і більше опоросами простежувалась тенденція до 
зниження заплідненості на 0,28 % у тварин сперма 
яким вводилась постцервікальним методом. 

При розрахунку тривалості сервіс періоду від мо-
менту відлучення поросят до встановлення рефлексу 
нерухомості встановлено вірогідну різницю з твари-
нами обох груп. При розрахунку коефіцієнта опоросу 
вірогідної різниці між тваринами які осімінялися різ-
ними методами не встановлено, хоч простежувалась 
тенденція до покращення на 0,6 % цього показника у 
дослідній групі.   

 
Таблиця 2 
Фертильність свиноматок при використанні цервікального та постцервікального методів штучного осіменіння 
 

Показник 
Група свиноматок 

І ІІ 
Кількість інсемінованих свиноматок в групі, гол. 12168 12015 
з них: - ремонтних синок, гол. 3492 3439 
-свиноматок з другим і більше циклом, гол. 8676 8576 
Середня кількість циклів у свиноматок групи, шт. 4,13 4,10 
Коефіцієнт заплідненості, всього,% 96,61 ± 0,197 96,65 ± 0,206 
з них: ремонтних свинок, % 96,15 ± 0,273 97,03 ± 0,306* 
- свиноматок з другим і більше циклом,% 96,79 ± 0,191 96,51 ± 0,209 
Сервіс період, діб 4,17 ± 0,093 4,19 ± 0,086 
Коефіцієнт опоросу, % 94,22 ± 0,069 94,82 ± 0,086 

 
По завершенню опоросу та після відлучення поро-

сят від свиноматок контрольної та дослідної груп 
нами були розраховані показники кількості народже-
них та відлучених поросят і їх збереженість. Як видно 
з табл. 3 суттєвої різниці між показниками кількості 
народжених поросят та багатоплідноcті свиноматок 

між групами не встановлено. Виявлена тенденція до 
дещо вищої кількості мертвонароджених поросят у 
свиноматок яких осіменяли постцервікальним мето-
дом. За збереженістю поросят до відлучення та кількі-
стю їх в гнізді на цей період також не було суттєвої 
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різниці між тваринами які осіменялися різними мето-
дами. 

А як видно з таблиці 4 за традиційного та постцер-
вікального методу осіменіння неоднаково змінювали 
свої відтворювальної якості зі зростанням репродук-
тивного циклу. 

Так, свиноматки першого опоросу мали вищу на 
0,4 голови загальну кількість народжених поросят за 
традиційного осіменіння порівняно з внутрішньомат-
ковим. Тоді як, уже за другим репродуктивним цик-
лом кількість народжених поросят у них виявилася на 
0,60 голови меншою порівняно з  тваринами за пост-
цервікального їх осіменіння. До третього опоросу ця 

різниця зросла до 1,2 голови на опорос, а до четверто-
го вона вже збільшилась до 1,60 голови на користь 
тварин з внутрішньоматковим осіменінням. Далі різ-
ниця в загальній кількості народжених поросят між 
тваринами з різним способом введення сперми в ста-
теві шляхи самки зменшувалась. Так в п’ятому опоро-
сі вона склала 0,5гол., у шостому 0,6 гол., а в сьомому 
0,9. У цілому за результатами семи репродуктивних 
циклів свиноматки яким вводили сперму за допомо-
гою постцервікального методу народили на 0,7 голови 
більше поросят порівняно з тими яких осіменяли тра-
диційним способом.  

 
Таблиця 3 
Плідність свиноматок та збереженість поросят при використанні цервікального та постцервікального методів 
штучного осіменіння 
 

Показник 
Група тварин 

контрольна дослідна 
Загальна кількість народжених поросят на опорос, гол. 16,17 ± 0,073 16,33 ± 0,092 
Багатоплідність, гол. 15,11 ± 0,071 15,10 ± 0,086 
Кількість мертвонароджених поросят на опорос, гол. 1,06 ± 0,15 1,23 ± 0,21 
Частка  мертвонароджених поросят на опорос, %. 6,6 7,5 
Збереженість поросят в підсисний період,% 89,4 ± 0,15 89,8 ± 0,19 
Кількість відлучених поросят на  свиноматку, гол. 13,51 ± 0,063 13,56 ± 0,056 

 
Таблиця 4 
Відтворювальні якості свиноматок різного віку за традиційного  та постцервікального осіменіння 
 

Репродуктивний
цикл 

Метод осіменіння 
Цервікальний Постцервікальний 

народжено 
поросят всього, 

гол. 

багато- 
плідність, гол. 

кількість мертвона-
роджених поросят, 

гол 

народжено  
поросят всього, 

гол. 

багато- 
плідність, гол. 

кількість мертво-
народжених  
поросят, гол 

1 15,82 ± 0,39 14,80 ± 0,36 1,04 ± 0,13 15,44 ± 0,43 14,30 ± 0,39 1,14 ± 0,30 
2 15,40 ± 0,34 14,50 ± 0,32 0,90 ± 0,13 15,98 ± 0,46 14,71 ± 0,43 1,27 ± 0,19 
3 15,34 ± 0,37 14,62 ± 0,35 0,72 ± 0,15 16,54 ± 0,41 15,10 ± 0,41 1,38 ± 0,19 
4 15,58 ± 0,37 14,32 ± 0,37 1,30 ± 0,17 17,18 ± 0,38 16,18 ± 0,36 0,94 ± 0,16 
5 15,92 ± 0,27 15,10 ± 0,24 0,78 ± 0,14 16,47 ± 0,61 15,09 ± 0,55 1,38 ± 0,18 
6 16,27 ± 0,48 14,92 ± 0,44 1,29 ± 0,23 16,84 ± 0,47 15,50 ± 0,40 1,34 ± 0,24 
7 16,10 ± 0,39 14,70 ± 0,34 1,22 ± 0,18 17,04 ± 0,52 15,76 ± 0,48 1,29 ± 0,18 

В середньому 
за всі цикли 

15,78 ± 0,17 14,71 ± 0,15 1,04 ± 0,09 16,50 ± 0,24 15,23 ± 0,21 1,25 ± 0,11 

 
Таким чином як видно з графіку зображеному на 

рис. 1, свиноматки за внутрішньоматкового методу 
осіменіння під час першого опоросу мали на 2,4 % 
нижчу загальну кількість народжених поросят, тоді як 
уже за другим опоросом вони перевершили контроль-
них аналогів на 3,8 %, за третім опоросом на 7,8 %, за 
четвертим на 10,3 %. Після п’ятого опоросу різниця  
між тваринами за різного способу осіменіння дещо 
зменшувалась і склала на п’ятому опоросі 3,4 %, на 
шостому – 3,5 %, на сьомому – 5,8 %. В цілому за сім 
врахованих опоросів свиноматки за внутрішньматко-
вого осіменіння народили на 4,6 % більше поросят 
порівняно з тваринами яких осіменяли звичайним 
способом.  

Схожа тенденція встановлена і за багатоплідністю. 
Як видно з  наведеного графіку за першим опоросом 
свиноматки за традиційного осіменіння  мали  на 0,5 

голови вищу багатоплідність порівняно з тваринами 
яких осіменяли постцервікальним способом. Водно-
час уже під час другого репродуктивного циклу бага-
топлідність свиноматок яких осіменяли внутрішньо-
матковим  способом виявилось на 0,2 голови вищою 
порівняно з тваринами за традиційного способу їх 
осіменіння. За третього репродуктивного циклу різ-
ниця збільшилась до 0,5 голови, за четвертого до 1,9 
голови на користь тваринним з постцервікальним 
способом осіменіння. За п’ятим опоросом різниця між 
групами виявилась відсутня. А вже за шостим опоро-
сом вона склала 0,6 гол. на користь тварин з постцер-
вікальним осіменінням, а за сьомого зросла до 1,1 гол. 
В середньому за сім опоросів таке перевищення скла-
ло 0,5 голови на користь тварин яких осіменяли пост-
цервікальним способом.  
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Рис. 1. Динаміка кількості народжених поросят, голів та частки мертвонароджених поросят в гнізді, % 

 
За обох способів осіменіння, через високу кіль-

кість народжених поросят в гніздах свиноматок за 
обох методів осіменіння виявилась значна частина 
нежиттєздатних поросят. Я витікає з графіку він май-
же за всіх репродуктивних циклів виявився вищим у 
тварин за внутрішноматочного осіменіння  порівняно 
зі звичайним. Так, в гніздах свиноматок яких осіменя-
ли постцервікальним методом виявилось за першим 
опоросом на 0,1 голову, за другим на 0,37 голів, за 
третім 0,66 голів, за п’ятим 0,60 голів, за шостим на 
0,05 голів та сьомим 0,07 голів більше мертвонаро-
джених поросят порівняно з тваринами за традицій-
ного способу осіменіння. Тільки за четвертого опоро-
су свиноматки з традиційним осіменінням мали в 
гніздах на 0,36 голови мертвонароджених поросят 
більше порівняно з тваринами за постцервікального їх 
осіменіння.  

Для визначення  відносної динаміки змін загальної 
кількості народжених поросят ми взяли за 100 % кіль-
кість поросят народжених під час першого опоросу, як 

за звичайного так із внутрішньо маткового методу 
осіменіння. Як видно з графіку зображеного на рис. 2 у 
тварин за постцервікального методу їх осіменіння 
впродовж наступних після першого репродуктивних 
циклів спостерігалось зростання загальної кількості 
народжених поросят. Так в другому циклі це зростання 
склало 3,5 %, в третьому – 7,1 %, в четвертому досягло 
11,3 %, на 5 опорос дещо знизились до 6,7 % на шос-
тому опоросі склало 9,1 %, а на 7 сягнуло 10,4 %. 

В цілому за весь період починаючи з першого опо-
росу зростання кількості народження поросят склало 
3,3 % порівняно з першими опоросами. Інша картина 
спостерігалася за традиційного способу осіменіння. 

Так за другим опоросом свиноматки зменшили кі-
лькість народжених поросят на 2,7 %, за третім опо-
росом, на 3,0 %, за четвертим на 1,5 % і починаючи з 
п’ятого опоросу спостерігався незначний ріст загаль-
ної кількості народжених поросят порівняно з першим 
опоросом. За п’ятим опоросом він склав 0,6 %, за 
шостим – 2,8 % а за сьомим – 1,8 %. 

 

 
Рис. 2. Відносна динаміка загальної кількості народжених поросят, гол. 
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Досліджуючи динаміку відносно першого опоросу 
змін багатоплідності, яка зображена на рис. 3, встано-
влено, що тварини за внутрішньоматкового осіменін-
ня за другим опоросом підвищили багатоплідність на 
2,9 %, за третім опоросом на 5,6 %, за четвертим на 
13,1 % тоді як за п’ятим таке перевищення знизилась 
до 5,5 %, за шостим склало 8,4 % і за сьомим 10,2 %. 
Тоді як у тварини за традиційного способу осіменіння 

впродовж майже всього репродуктивного життя тва-
рин вони мали тенденцію до зниження багатопліднос-
ті. Так за другим опоросом вона знизилась на 2,0 % за 
третім на 1,2 %, за четвертим на 3,2 %, тоді як за 
п’ятим встановлено зростання порівняно з першим 
опоросом на 2,0 %, за шостим лише 0,8 %, а за сьо-
мим відбувся спад на 0,3 %. 

 

 
Рис. 3. Відносна динаміка кількості  живонароджених поросят, гол. 

 
Досліджуючи вікові зміни динаміки народження 

мертвих поросят виявлено суттєве перевищення за 
цим показником параметрів у тварин за постцервіка-
льного їх осіменіння (рис. 4). Так у всіх репродуктив-
них циклах, за винятком четвертого, встановлено 
збільшення відносно першого опоросу кількості поро-
сят народжених мертвими. Так за другим опоросом 

відносно до першого кількість мертвонароджених 
поросят збільшилась на 21,7 %, за третім опоросом на 
9,1 %, за четвертим знизилась на 17,5 %, тоді як уже 
за п’ятим опоросом зросла відносно до першого на 
21,0,3 % а за шостим збільшилась на 17,5 % і за сьо-
мим на 12,8 %.  

 

 
Рис. 4. Відносна динаміка кількості  мертвонароджених поросят, гол. 

 
Тоді як за традиційного осіменіння спостерігалась 

інша тенденція. Так за другого опоросу кількість мер-
твонароджених поросят зменшилась на 13,5 %, за 
третім опоросом 30,80 %, за п’ятим на 25,0 %. Тоді як 
за четвертим опоросом встановлено перевищення 
показників першого опоросу на 25,0 %, за шостим на 
23,6 % та за сьомим на 17,3 %. 

Дисперсійний аналіз впливу факторів порядкового 
номеру опоросу та методу осіменіння на відтворні 
якості свиноматок (рис. 4) показав що порядковий 
номер репродуктивного циклу свиноматок достовірно 

впливав на   загальну кількість поросят при народжені 
1,50 % (F-розрахункове 10,59>F-критичне 3,86) на показник 
багатоплідності 5,51 % (F- розрахункове 6,72>F-критичне 
2,11) – на кількість мертвонароджених поросят на 
опорос 3,45 % (F-розрахункове 4,12>F-критичне 2,11) та на 
показник кількості відлучених поросят з силою14,47% 
(F-розрахункове 19,36>F-критичне 2,11). Фактор методу осі-
меніння та його взаємодія з порядковим номером 
опоросу не мали вірогідного впливу на жоден з дослі-
джуваних показників.  
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Рис. 5. Сила впливу віку свиноматок (А), методу осіменіння (В) на відтворювальні якості свиноматок 

Суттєвими перевагами внутрішньоматкового осі-
меніння є економія робочого часу операторів штучно-
го осіменіння  від роботи яких суттєво залежить ефек-
тивність осіменіння і відповідно подальшої роботи 
ферми. В результаті проведеного хронометражу робо-
чого часу техніків штучного осіменіння та інших 
працівників зайнятих в цьому процесі встановлено, 
що традиційне осіменіння потребує більше часу через 
необхідність масажу свиноматки та очікування всмо-
ктування сперми в її статеві шляхи. У середньому в 
нашому досліді цей процес займав 7,5 хвилини на 
одну свиноматку. Натомість постцервікальний метод, 
який не потребує масажу та дозволяє примусове вве-
дення сперми в матку, скорочує час осіменіння до 3,2 
хвилини, або на 57,3 % і зменшує загальні витрати 
часу на осіменіння свиноматок на 62,9 %. 

Обговорення 

Наші висновки, що до відсутності різниці  за пока-
зниками фертильності свиноматок за їх традиційного 
та внутрішньоматочного осіменіння співзвучні з да-
ними опублікованими в роботах (Cassar et al., 2005; 
Hedeboe et al., 2004; Hedeboe, 2006; Belstra et al., 
2020), але протирічать інформації опублікованій в 
роботі (Thorup & Bache, 2019), які навпаки отримали 
кращі результати фертильності та плідності свинома-
ток за традиційного штучного осіменіння. Результати 
наших досліджень які вказують на відсутність різниці 
між показниками кількості народжених поросят та 
багатоплідності, збереженості поросят  до відлучення 
та кількість їх  в гнізді на цей період  між групами 
свиноматок з різними методами осіменіння схожі з 
даними (Watson & Behan, 2002; Shostia et al., 2022), 
але не узгоджуються з даними (Pylypenko, 2006; Funk, 
2006; Usenko et al., 2017), які вказують на покращення 
відтворювальних якостей свиноматок за постцервіка-
льного методу їх осіменіння Також вони протирічать 
даним (Thorup & Bache, 2019), які отримали гірші 
результати плідності за такого методу осіменіння. 

Зроблені нами висновки  стосовно вірогідного покра-
щення коефіцієнту запліднення ремонтних свинок 
яким вводили сперму постцервікальним методом 
порівняно з аналогами яким водили сперму традицій-
ним методом суперечать повідомленням (Sbardella et 
al., 2014), які не встановили відмінностей у фертиль-
ності та плідності ремонтних свинок за використання 
цих методів осіменіння. Наші дані  стосовно змен-
шення часу на виявлення охоти та осіменіння свино-
маток за постцервікального методу порівняно з тра-
диційним осіменінням співзвучні з повідомленнями 
(Weitze & Petzoldt, 1992; Waberski et al., 2005), але 
частково протирічать повідомленням (Thorup & 
Bache, 2019), які повідомляють що не в усіх господар-
ствах які використовують внутріматочне осіменіння  
відбулося суттєве скорочення часу  виявлення еструсу 
та інсемінації свиноматок. Ці неузгодженості при 
порівнянні різних методів штучного осіменіння пот-
ребують подальшого вивчення  особливо в умовах 
промислової технології виробництва свинини. 

Висновки 

Встановлено, що за показниками фертильності 
свиноматок не було різниці між тваринами за їх тра-
диційного та внутрішньоматочного осіменіння.  

Доведено, що за коефіцієнтом запліднення ремон-
тних свинок тварини яким вводили сперму постцерві-
кальним методом вірогідно на 0,88 % перевершили 
аналогові яким водили сперму традиційним методом.   

Виявлена відсутність суттєвої різниці між показ-
никами кількості народжених поросят та багатоплід-
ноcті, збереженості поросят до відлучення та кількість 
їх  в гнізді на цей період між групами свиноматок з 
різними методами осіменіння. 

Встановлено, вплив віку свиноматок на їх відтвор-
ні якості за обох способів осіменіння. 

Доведено, що порядковий номер репродуктивного 
циклу свиноматок достовірно впливав на загальну 
кількість поросят при народжені,  багатоплідність, на 
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кількість мертвонароджених поросят на опорос та на 
показник кількості відлучених поросят. Фактор мето-
ду осіменіння та його взаємодія з порядковим номе-
ром опоросу не мали вірогідного впливу на жоден з 
досліджуваних показників.  

Визначено, що процес виявлення охоти та осіме-
ніння  однієї свиноматки за постцервікального методу 
скорочується на 57,3 % і зменшує загальні витрати 
часу на осіменіння свиноматок на 62,9 % порівняно з 
традиційним осіменінням.  

 
Відомості про конфлікт інтересів.  
Автори стверджують про відсутність конфлікту  

інтересів. 
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